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AYRISIK OY

1. MERKEZi YONETIM BUTCE GELIRLERi (ULKEMiZDE GENEL BUTGCE VERGI
GELIRLERI)NDEN YEREL YONETIMLERE PAY VERILMESININ GENEL OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

Ister Uniter yapiya isterse federal yapiya sahip olsun hemen hemen biitiin
ulkelerde merkezi yonetim gelirlerinden yerel yonetimlere pay aktariimaktadir. Turk maliye
literatirinde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gelir ve giderlerinin
paylasimina yonelik olarak kavramsal tartisma 1960'larda baglamistir. Yerel yonetimler de
kamu hizmetleri gérdugune gore bu hizmetleri kargilayacak gelir kaynaklarinin olmasi
gerekir. Bu yonetimlere tahsis edilmis olan gelirlerin onlara verilmis olan gorevleri
karsilayacak dlizeyde olmasi gerekir. Iste bu noktada gelir kaynaklarinin, ya da dlkenin
gelir kapasitesinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda paylastiriimasi sorunu
ortaya ¢ikar.

Bu sorun sadece ulkemizde dedgil diger Ulkelerde de kamu maliyesinin 6nemli
alanlarindan biridir.

Hizmetlerin paylasiimasina paralel olarak gelirin paylasiimasi sorunu ciddi bir
sorundur. Bu sorunu sadece genel bultcenin vergi gelirlerinin belirli bir kisminin
belediyelere basit bir iglemle aktarilmasi olarak gormemek gerekir. Gelir paylasiminin
dayanacagi esaslar Ulke gerceklerine, vatandaslarin ihtiyaglarina uygun olarak tespit
edilmez ise bugune kadar oldugu gibi bundan sonra da sorunu surekli tartisiriz.

Maliye literaturinde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gelir ve
giderlerin bolusumu 1960'h yillarda "mali tevzin" baghgi altinda ele alinmigtir.

"Tevzin" denklestirme ya da dengeleme anlamina gelmektedir. Bu terime karsilik
olarak diger Ulkelerde benzer veya farkli kavramlar kullaniimaktadir. Mali tevzin teriminin
ingilizce karsiidi olarak kullanilan "intergovernmental fiscal relations” deyimi aslinda
federal devletler igin gecerli olabilecek iki kademeli mali iligkileri kapsayacak bir terimdir.
Bu terim yerine 1950'li yillardan itibaren "fiscal federalism" deyimi kullanilirken, ingiltere'de
gelirin bolusimu "revenue sharing" deyimi kullaniimaktadir.

Literatirde merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki iligki dederlendirilirken
yerel yonetimlerin 6zerkligi ya da mali glicu, genellikle gelir baglaminda ele alinmakta,
ancak bu idareler kamuoyunda daha ¢ok hizmet ve harcamalariyla 6n plana ¢ikmaktadir.
Yani gelir bolisumanin arka planinda hizmetlerin boélusimu/paylasimi vardir.

Dolayisiyla mali tevzin icerigi itibariyla gelirler (hatta kaynaklar) ile birlikte
hizmetlerin bolusiumunu ele almaktadir. Esasen kaynaklarin/gelirin bolusumu hizmetlerin
bolisimUne paralel olarak vyapilacaktir. Bugun mali tevzin kavrami yerine "mali
denklestirme”, "mali dengeleme" veya sadece gelirlere yodnelik olarak "gelirin
boélisumu/paylagimi" kavramlari kullaniimaktadir.

"Mali tevzin" kavrami gergevesinde halen merkezi yonetimden yerel yonetimlere
yapilan kaynak aktariminin énemli sorunlari bulunmaktadir.

1. Nufus kriteri tek basina objektif bir dlgut degildir.



YururlUkteki yasa belediyelerin genel butge vergi gelirlerinden aldiklari paylarin
sadece nufus kriterine gore dagitilmasi esasini benimsemistir. NUfus ilk bakista objektif bir
kriter gibi gozikmesine ragmen bolgeler arasi gelir esitsizliklerini gidermede yeterli
degildir. Bu nedenle sadece nufus esasina dayali olarak yapilan dagitimin esitlik ilkesine
uygun oldugunu sdylemek mumkun degildir.

Geligmiglik duzeyi ile gelir duzeyi yonlerinden bolgeler ve iller (belediyeler)
arasinda var olan 6nemli farkhliklar, halen nufus esasina dayali olarak yapilan dagitimin
esit olmadigini gosterir.

Nufus kriteri ayrica degigken nufuslu Antalya, Alanya, Bodrum, Marmaris, Didim
gibi turizm bolgeleri ile Eminonu, Taksim gibi ig ve ticaret bolgeleri icin de objektif bir kriter
olma 6zelligine sahip degildir.

Bu nedenle yerel yonetimlere yapilan mali yardimlarin ideal olarak;

*Gelir kapasitesindeki farklihgi,

* Gelir esitsizligini,

*Bolgeler arasi gelismiglik farkindan kaynaklanan ihtiyag farkhihgini,

*Beldenin mevsimler ile gece-gunduz arasindaki nufus farkhhigindan kaynaklanan
sorunlarini

giderici nitelikte olmasi gerekir.

2.Nufus kriteri yaninda bagka kriterlerin de sisteme dahil edilmesi gerekir.

Yukarida belirtilen sorunlari asabilmek icin nufus kriteri yaninda bagka kriterlerin
de sisteme dahil edilmesi uygun olur. Maliye tarihimizde buna iligkin bir érnek de vardir.
1989 Mali Y1l Butge Kanunu'nda paylarin dagitiimasinda nufus kriteri yaninda

 kalkinmiglik derecesi

» mali kaynaklar

* cografi konum

* turistik olusum

gibi yeni Olgutler getirilmisti. Bu odlgutleri sonraki vyillarin dizenlemelerinde
goremiyoruz.

3.Merkezi blutgeden yerel yonetimlere kaynak aktarimi bodlgelerarasi esitsizlikleri
gidermede bir politika araci olarak kullanilabilir.

Bilindigi gibi butcelerin klasik fonksiyonlari yaninda bagka fonksiyonlari da vardir.
Batceler gelirin yeniden dagitiimasinin aracidir. Gelir yeniden dagitilirken gelir esitsizlikleri
giderilebilir. Bunun basglica iki araci vardir.

* Vergi Politikalari

* Harcama Politikalari

Ancak anilan araglarin yaninda bagka aracglarin da kullaniimasi mumkuandar.
Nitekim diger Ulkelerde merkezi butceden yerel yonetimlere yapilan yardimlar gelir
esitsizliklerini gidermede bir ara¢ olarak kullaniimaktadir. Ulkemizde de biitceden
belediyelere yapilan mali yardimlar boélgelerarasi gelir farkliigini gidermede bir arag olarak
kullanilabilir. Bunun igin yukarida belirtilen kriterlerin nufus kriterine ilave olarak sisteme
dahil edilmesi gerekir. Bu kriterlere de sahip olan bir sistemin bdlgelerarasi esitsizlikleri
gidermede bir politika araci olarak kullaniimasi mimkandur.



Bu nedenle bolgeler arasindaki ihtiya¢c ve yerel vergileme/gelir kapasitesindeki
farklihklar mali yardim dagitiminda mutlaka dikkate alinmalidir. Bu gercevede mali yardim
sisteminin belediyelere yukumlulUklerini yerine getirmek icin yeterli gelir saglamak gibi
belirlenen amacinin yani sira, mali kapasite farkhliklarini da telafitazmin eder nitelikte
olmasi gerekir. Mali kapasite denklestirmesi siphesiz gok kolay bir is degildir. Ancak en
azindan bireylerin yerel yonetimlerin sundugu kamu hizmetlerinden elde ettikleri faydanin
bolgelerarasi/beldelerarasi kiyaslamalarda bir denge igerisinde olmasi gerekir.

Buna "yatay mali denklik" denilmektedir. Daha Ozet bir sekilde ifade edecek
olursak; yatay mali denklik bir Ulke sinirlari igerisinde farkli bolgelerdeki belediyelerin gelir
kaynaklari ve harcama sorumluluklari arasindaki dengeyi tarif eder. Gelir ve harcama
duzeyindeki farkliliklar bolgeler arasinda net mali faydada farkliliklara neden oldugu igin
yatay mali dengesizlikler ortaya cikar. lllerin (beldelerin) gelir seviyelerindeki farkliliklar
belediyelerin sahip olduklar vergi tabanlarindan gelir elde etme duzeyini belirlemektedir.

Hakkari, Agr1 gibi emlak vergisi geliri GUlke ortalamasinin altinda olan belediyelerin,
birakalim Istanbul, Ankara gibi illeri Denizli, Aydin gibi ortalamanin Ustiinde emlak vergisi
gelirine sahip olan belediyeler gibi topluma yerel mal ve hizmet sunmasi mumkun degildir.

Ayni sekilde belde belediyelerinin ¢gok buyuk bir kisminin emlak vergisi geliri ihmal
edilecek duzeylerdedir. Bu belediyelerin kendi 6z gelirleri ile vatandasa yeterli hizmeti
sunmasi mumkun degildir.

Gelismiglik seviyesi, gelir kapasitesi ve nufus yonlerinden bolgeler ve iller
arasindaki farkliliklar belediyelerin sundugu mal ve hizmetlerin dagiliminda esitsizliklere
yol acar. Sonugta bu durum Ulke genelinde, bu mal ve hizmetlerden fayda saglayan kisiler
arasinda da esitsizlige yol agar.

Bu nedenle yerel yonetimlerin gelir kaynaklar ile harcama yonunden ihtiyaglar
arasindaki farkhliklari dengelemek gerekir. Kurulacak sistemin temel mantiginin bu olmasi
gerekir.

2. TEKLIFIN DEGERLENDIRILMESI

2.1. Genel Olarak

Teklif ile I Ozel idareleri ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi duzenlenmektedir. Bu ¢ercevede konuya iligkin olarak halen yuararlikte olan
02.02.1981 ve 2380 sayili Kanunun yuruarlukten kaldiriimasi, bunun yerine yeni esaslarin
yururlige girmesi 6ngorulmektedir.

Teklifin mevcuda kiyasla getirmis oldugu ug¢ yenilik vardir.

1.Genel bltce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan payin artiriimasi,

2.Paylarin dagitiminda nufus kriteri yaninda gelismiglik endeksinin de dikkate
alinmasi,

3.Nufusu 10.000'in altinda kalan belediyelerin gelirlerinin iyilestiriimesi amaciyla
"mali denklestirme" adi altinda bir mekanizmanin getiriimesi,

Teklifin anilan konulardaki olumlu dizenlemelerine ragmen adaleti saglamasi s6z
konusu degildir. Teklif iyilestirme yoninde bazi duzenlemeler yaparken objektif olmayan
bazi duzenlemelere de yer vermis, bazi belediyeler icin adeta 6zel dizenlemeler
getirmistir. Teklif nemli bazi konularda eksik dlizenlemelere sahip olup, adaletsiz sonuglar
yaratacaktir.



Yukarida da belirttigimiz gibi Teklif geneli itibariyla genel butce vergi gelirlerinden
yerel yonetimlere aktarilan payin artirlmasini duzenlemektedir. Artirim, yururlUkteki bazi
yasalarin Ozel Tiketim Vergisi (OTV) ile Ozel lletisim Vergisi (OlV) hasilatindan yerel
yonetimlere pay verilmesini engelleyen hukumlerinin yurarlikten kaldirlmasi yoluyla
yapilmaktadir.

Teklif ile vergi gelirlerinden yerel yonetimlere ayrilmakta olan payin orani
artinimaktadir. 2007 yili rakamlarina gore genel butce vergi gelirlerinin %8.5'i yerel
yonetimlere aktariimistir. Teklif bu oranin 2007 yili igin %11.7 olmasini dngormektedir.

Halen yUrirliikte olan 2380 sayili Belediyelere ve il Ozel idarelerine Genel Bltge
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile 4760 sayili Ozel Tiketim Vergisi
Kanunu ve 6802 sayili Gider Vergileri Kanununa gore bazi vergi gelirlerinden belediyelere
pay veriimemektedir. 4760 sayili Kanunun 17 nci maddesine gore akaryakit Grtunlerinden
tahsil edilen OTV hasilatinin tamami, motorlu tasitlarin iktisabindan tahsil edilen OTV
hasilatinin % 28'i, alkollii icecekler ile titlin mamullerinden tahsil edilen OTV hasilatinin da
% 60'Indan yerel yonetimlere pay verilmemektedir. 6802 sayili Gider Vergileri Kanunun 39
uncu maddesine gére de Ozel lletisim Vergisi hasilatindan yerel yonetimlere pay
verilmemektedir.

Teklif anilan hukumlerin yurirlikten kaldirlarak s6z konusu vergiler hasilatindan
yerel yonetimlere pay verilmesini imkan dahiline sokmaktadir.

Ancak, Teklifin buyuksehir belediyelerine buylksehir belediye sinirlari icerisinde
tahsil edilen vergi gelirlerinin % 5'inin (% 70'i dogrudan, % 30'u havuz kanaliyla) verilmesi
yonundeki duzenlemesi karsisinda anilan duzenlemeler adil bir sonu¢ yaratmayacaktir.
OTV ve OiV'ne iligkin olarak yurlrlikten kaldiriimasi éngérilen dizenlemeler nedeniyle
blyUksehir belediyelerine aktarilan payin artinimasi sonucunda bazi buyudksehir
belediyelerinin paylari digerlerine kiyasla énemli dlgude artmis olacaktir. Teklifin 5 inci
maddesinin (5) numarali fikrasindaki dizenleme bu sakincayl gidermeye ydnelikse de
teklife komisyon gorusmeleri sirasinda eklenen bir baska madde ile adaletsizligin ortadan
kaldiriilmasi mumkuan olmayacaktir.

5 inci maddenin (5) numarali fikrasi soyledir: "2 nci maddenin Gguncu fikrasina
gore ayrilan ve bu maddenin Uguncu ve dorduncu fikralarina gore dagitilan blyuksehir
belediye paylari, bir dnceki yilin ayni ayinda tahakkuk eden tutarlarin ylizde 20'sinden
fazla olamaz. Fazla olan tutarlar, artis orani ylzde 20'den az olan buylksehir
belediyelerine bu orani asmamak Uzere, nufus esasina gore dagitilir. Bakanlar Kurulu bu
orani bir katina kadar artirmaya veya kanuni haddine indirmeye yetkilidir." Bu hukimde yer
alan yuzde 20'lik oran Teklif metninde yluzde 40't1. Elestirilerimiz Gzerine yuzde 40'lik oran
yuzde 20 olarak duzeltiimek suretiyle bir adalet saglanmig gibi géziukse de gercek oyle
degildir. Komisyon gorismeleri sirasinda Teklife eklenen Gegici Madde 2 ile Blyuksehir
belediyelerinin 1.7.2008 tarihinden itibaren alacaklari payin bir dnceki yilin ayni dénemine
gore yuzde 60 duzeyinde artirimasi 6ngértulmustar. Buna goére yukarida belirtilen ylUzde
20'lik sinir yazde 60'lik artirrm yapildiktan sonra uygulanacaktir. Bu dizenlemenin adaletle
higbir ilgisi yoktur.

Ayrica OTV ve OiV'nden belediyelere pay verilecek olmasinin yaratacagi sorunlari
onlemek amaciyla getirildigi séylenen bu sinir bir blyidksehir belediye sinirlari icinde vergi
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kapasitesinin (OTV ve OIV harig) diger biyiiksehir belediyelerine kiyasla daha yiiksek
oranda artmasindan kaynaklanacak pay artisini da onleyici niteliktedir.

Bunun yerine adalete uygun bagka bir model kurmak mumkundur. Halen yerel
yonetimlere pay veriimeyen OTV ile OIV hasilatindan Teklifte oldugu gibi bu vergilerin
tahsil edildigi buyUksehir belediyelerine pay vermek (% 70'i dogrudan buyuksehir
belediyesine, % 30'u havuza) yerine bu vergilerin hasilatinin yuzde 5'ini buyuksehir
belediyeleri havuzuna koymak suretiyle blyuksehirlere dagitiimasini saglamak daha dogru
olur. Bdyle bir duzenlemeye gidilmesi halinde 5 inci maddedeki ylizde 20'lik sinirlamaya da
gerek kalmayacaktir.

Teklifte turistik yorelerdeki belediyelerin kis ve yaz mevsimleri arasindaki nufus
farkhligindan kaynaklanan sorunlari dikkate alinmamigtir. Didim, Bodrum, Marmaris
Alanya, Antalya ve daha bir ¢ok turistik beldemizde kis ve yaz nufusu arasinda ciddi farklar
vardir. Ornegin, kis nifusu 30.000 olan Marmaris'in yaz niifusu 250.000'dir. 30.000 niifusa
gore kurgulanmis bir pay dagitim sistemi ile yazin 250.000 kisinin ihtiyaglarini
karsilayabilecek hizmeti sunmak mumkun dedgildir. Teklif bu turdeki belediyelerimizi
gormezlikten gelmektedir.

Teklifin 7 nci maddesinin (5) numarali fikrasinda yerel yonetimlerin vergi borglarina
yonelik olarak yapilacak kesinti ve mahsup islemlerine iligkin usul ve esaslarin tespiti
konusunda Hazine Mustesarliginin bagh oldugu Bakan'in yetkili kiinmasi dogru degildir.
Bu duzenleme vergi bor¢larinin takip ve tahsili konusunda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanuna gore yetkili olan Maliye Bakanhgi ile ona bagh vergi
dairelerinin yetkisinin ortadan kaldirilmasi anlamindadir. Dlizenleme hukuki olmadigi gibi
hicbir mantiga da dayanmamaktadir.

2.2. Mevcut Uygulama ve Kanun Teklifi gergevesinde Transferlerin Blyuksehir ve
Diger Belediyeler Arasinda Paylagsiminin Degerlendirilmesi:

Pay dagitimina esas toplam nufus : 59.225.114
BSB sinirlari igindeki ntfus : 31.838.960
Diger il ve ilgelerdeki nufus : 27.386.154

Adrese dayali nufus sayimi sonuglarina gore pay dagitimina esas nufusun BSB
sinirlari igcinde yasayan nufus ile BSB sinirlari digsinda yasayan nufusun oransal ve pay
dagitimi agisindan degerlendirmesi:

- BSB sinirlari iginde yasayan nufusun toplam pay dagitimina esas nifusa

orani: 31.838.960/59.225.114 = %53,76

- BSB sinirlari disinda yasayan nufusun pay dagitimina esas nufusa orani:
27.386.154/59.225.114 = %46,24'tlr

2.2.1. Mevcut uygulamada 2007 yilinda yapilan transferlerin oransal durumu:

Uygulamada,;

- BSB sinirlari iginde olan belediyelere yapilan transferlerin toplam transferlere
orani %69,5,

- BSB sinirlari disinda olan belediyelere yapilan transferlerin toplam transferlere
orani: %30,5'ir.

2.2.2. Kanun Teklifine gére 2007 ve 2008 yillarinda yapilmasi 6ngortlen
transferlerin oransal durumu:



- 2008 wyili verileri esas alindiginda teklife gore: B$SB sinirlari iginde olan
belediyelere yapilan transferlerin belediyelere yapilmasi 6ngorulen toplam transferlere
orani %71,

- 2008 yih verileri esas alindiginda teklife gore B$SB sinirlari diginda olan
belediyelere yapiimasi dngorulen transferlerin toplam transferlere orani %29'dur.

Bu oranlar 2007 yili verilerini teklife gore degerlendirdigimizde sirasiyla %70,27 ve
%29,33'tur. Yani 2008 yili igin hesaplanan oranlarla hemen hemen aynidir.

2.2.3. Degerlendirme:

Kent (belediye) nufusunun %53,76'st BSB sinirlari icinde yasamaktadir. Yani,
bunun anlami B$B sinirlar icinde yasayan pay dagitimina esas nufusun %53,76'sinin,
toplam transferlerin %71'ini alacagidir.

Buna karsiik B$B sinirlart disinda yasayan pay dagitimina esas nufusun
%46,24'0 ise toplam transferlerin %29'unu alacaktir. Bu rakamlar mevcut sistemde
dengesiz/adaletsiz  bir yapr oldugunu gdstermektedir. SuUphesiz  buyuksehirlerin
sorunlarinin odlgegi, bu yerlerde sunulan kamu hizmetlerinin maliyeti digerlerinden ¢ok
daha yuUksektir. Arada bir fark olmasi dogaldir. Ancak makasin bu kadar agik olmamasi
veya en azindan daha da agilmamasi gerekir.

Bu oranlar, yukarida da belirtildigi gibi, mevcut uygulamada BSB sinirlari i¢indeki
belediyeler igin %69,5, BSB sinirlar digindaki belediyeler icin %30,5'ir.

Mevcut durum ile Teklif, karsilastinldiginda, yeni transfer sisteminin, BSB bulunan
illerin lehine, diger illerin aleyhine (%30,5 - %29,33 =) % 1, 17 oraninda transfer
sisteminde bir bozulma yaratacagini gostermektedir. Goruldugu gibi makas agiimaktadir.

Teklifle yerel yonetimlere yapilan transferlerin ortalama %30 oraninda artiriimasi
yerel yonetimler acgisindan olumludur. Ancak bu artisin B$B'lerinde %30,5, diger
belediyelerde ise yaklasik %25 oraninda olmasi 6ngorulmektedir. Yani merkezi yonetim
bltgcesinden yapilan transferlerdeki artis daha ¢gok BSB lehine kullaniimig olmaktadir.

Boyle bir durum uygulanmak istenen politikanin sehirler ve bdlgeler arasindaki
gelir ve gelismiglik farkhliklarini gidermeye yonelik olmadigini gostermektedir. Oysa maliye
politikasinin temel amaci gelirin yeniden dagitilmasi ilkesi cergevesinde transferleri
bolgeler ve sehirler arasindaki gelir ve gelismislik farkhliklarini gidermek olmahdir. Buna
gore yapilmasi gereken az gelismis bolgelerde kendi 6z gelirini yaratma/artirma potansiyeli
zayif olan belediyeleri, mali olarak diger belediyelere gore biraz daha fazla desteklemek
olmalidir.
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