Kanun Numarasi 5754

Bashgi SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNU ILE
BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN

Kabul Tarihi 17/04/2008
Kabul Edildigi Birlegim 23.D6nem 2.Yasama Yili 92.Birlesim
Cumhurbagkanhgina Gidis 24/04/2008

Tarihi

Cumhurbagkanlhigindan 07/05/2008

Gelig Tarihi

Cumhurbagkaninca Onay

Yapilan iglem

Resmi Gazete Tarihi 08/05/2008

Resmi Gazete Numarasi 26870

Diger Bilgiler Son Dénem Tasari Bilgileri ve Komisyon Raporlari

Kanun Tasarisi Bilgileri

Kanun Tasarisinin Metni

Donemi ve 23/2
Yasama Yih

Esas Numarasi |1/465

Baskanliga Gelis 28/11/2007
Tarihi

Tasarinin Baghgi |Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hukminde Kararnamelrde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarisi

Tasarinin Ozeti

Tasarinin Son KANUNLASTI

Durumu

Komisyon Adi Giris Cikis Yapilan Karar
Tipi Tarihi Tarihi islem Tarihi
Esas Plan ve Biitce Komisyonu 28/11/2007 |14/03/2008 |Raporunu

Komisyon Verdi

Tali Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal 28/11/2007 |11/12/2007 |Raporunu

Komisyon isler Komisyonu Verdi

Esas Komisyon Raporu(Sirasayisi) 119


http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5754.html
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?PAGE1=1&PAGE2=1&p4=20139&p5=B
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=56217
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0465.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss119m.htm

Kanun Numarasi:
Esas Alinan Tasar Teklif : 1/465

5754

Birlegenler
2/30

2/37

2/31

2/64

2/71

2/79

2/136

2/147

2/149


http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=5754
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=56217
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=55628
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=55630
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=55635
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=56057
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=56197
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=59123
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=60360
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=61202
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=61205

KARSI OY YAZISI PLANI
l. BOLUM

. “SOSYAL DEVLET”iN GELIiSiMmi
. “SOSYAL DEVLET”IN KARSI KARSIYA KALDIGI SORUNLAR
2.1.1970’li Yillar — Finansal Sorun
2.2. 1980’li Yillar — ideolojik Sorun
2.3. 1990 ve 2000’li Yillar — Felsefi Sorun
. YENIi BiR SOSYAL DEVLET GERGEVESi — GELENEKSEL “SOSYAL HAK”
KAVRAMININ YENIDEN TANIMLANMASI iHTIYACI
. SOSYAL GUVENLIK PRIMLERININ DUNYA VE TURKIYE’DEKIi GELISiMmi
ILE LiZBON STRATEJiSi
4.1. Sosyal Givenlik Primlerinin Diinya ve Tirkiye’deki Geligimi
4.2. Lizbon Stratejisi
4.3. Tiirkiye’deki istihdamin Yapisi

4.3.1. istihdam ve igsizlik Oranlari ile isgiiciine Katilma Orani

4.3.2. Kayitdisi istihdam
. SOSYAL KORUMA HARCAMALARI VE SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ
GELIR - GIiDER DENGESI
5.1. Sosyal Koruma Harcamalari

5.2. Sosyal Giivenlik Sisteminin Gelir — Gider Dengesi

1. BOLUM

. TASARI

1.1. Genel Degerlendirme
1.2. Usul Yoniinden Degerlendirme
1.2.1. 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Yoniinden
1.2.2. Anayasa Hukiimleri ve Anayasa Mahkemesi Karari Yoniinden
(Tasar’nin Anayasa’ya Uygunlugu Sorunu)
. TASARI MADDELERININ DEGERLENDIRILMESI
2.1. Maddeler itibariyla Degerlendirme
2.2, Tasarinin Kadinlarimiz Agisindan Degerlendirilmesi
2.2.1. Kadinin Galigma Hayatindaki Yeri
2.2.2. Ekonomik Faaliyetlerde Cinsiyet Esitsizligi
2.2.3. Tasari ile Sigortali Kadin Galisanlarin Geriye Gétiiriilen Haklar



KARSI OY

. BOLUM
1. “SOSYAL DEVLET”IN GELi$iMi

“Sosyal guvenlik” kavrami “sosyal devlet’in gerceklestiriime aracidir. Diger bir
ifadeyle soylersek devletler sagladiklari sosyal guvenligin yayginhgi ol¢isunde

“sosyal devlet” olmaktadirlar.

“Sosyal Devlet” ekonomi bilimindeki tabiriyle “Refah Devleti” insanligin ulus-
devlet asamasindan sonra vardigi en buyuk asamadir. Tarihi 17 nci yuzyila kadar
gidebilen “ulus-devlet’in ayni zamanda “sosyal devlet’ niteligini kazanmasi o kadar
suratli ve kolay olmamistir. Ciddi dizeyde ilk uygulamalarini 19 uncu ylzyilda
bulabilecedimiz sosyal devletin kurumsallasmasi, uygulandigi ulkelerde toplumlarin
¢ok buyuk bir kesimini semsiyesi altina almasi 2. Dinya Savasi sonrasindadir.

Sosyal Devlet giderek ulus-devlet'i de gu¢lendiren bir uygulama gergevesi gizmistir.

Refah Devleti uygulamasi ekonomilerin kriz donemlerinde 6nemli bir rol
oynamistir. 1929°daki Blyuk Buhrandan sonraki donemlerde dinyada ortaya ¢ikan
ekonomik krizlerin dunya ekonomisini 1929 ve izleyen yillardaki kadar keskin bir
duraklamaya goéturmesinin engellenmesinde refah devleti anlayisinin buylk katkisi
olmustur. Sosyal devlet anlayisi ve bu anlayis ¢ergevesinde sekillenmis olan sosyal
koruma sistemleri iyi dizenlenmig olmalari halinde dongusel krizleri 6nleyici bir isleve
sahiptir. Ornegin 1920’li, 1930’lu yillarda pratik olmayan “issizlik tazminat’” bugiin
isin, arzin azaldidi yerde talebin azalmasini engeller. Yine sosyal guvenlik
sistemlerinin bireylere yaptigi duzenli ddemeler ekonomiye iginde bulunulan
konjonktlrden bagimsiz olarak bir alim guclu enjekte eder. Refah devletinin bu yani

ekonomik krizleri onlemede 6nemli olmustur.
2. SOSYAL DEVLET’IN KARSI KARSIYA KALDIGI SORUNLAR
2.1.1970’li Yillar - Finansal Sorun

Basta buglinin Avrupa Birligi (AB) tGyesi Ulkelerin gogunlugu olmak tzere bir

cok Ulke, 2. Dunya Savas! sonrasindan 1970’li yillarin sonuna kadar kapsamli bir



sosyal devlet uygulamasiyla geldi. Ancak bu vyillardan itibaren sosyal guvenlik
sistemlerinde sorunlarin ortaya ¢iktigini goéruyoruz. 1970’li yillarin sonlari ile 1980’1
yillarin ilk yarisinin en Onemli Ozelligi, dinya ekonomisinde serbestlesmenin
bagladidi, buna paralel olarak devletin ekonomideki rolinun tartisildigi ve alternatif
olarak 6zellestirmenin ekonomilerin gindemine girdigi, vergi yukundeki artigin toplum
tarafindan sorgulanmaya bagladigi bir donem olmasidir. Bunun dogal uzantisi sosyal
devletin tartisiimasidir. Vergi yukunun yuksekligine iligkin tartisma sosyal devletin
gercevesine, kapsama alanina iligkin bir tartigsmay! da baslatmistir. Bu asamada ileri
surllen temel elestiri saghk harcamalari ve sosyal harcamalarin, sosyal guvenlik
sisteminin gelirlerinden veya vergi gelirlerinden daha hizli bir bi¢cimde artiyor
olmasindan kaynaklanmistir. Bu noktada ortaya c¢ikan sorun sistemin surdurulebilir
finansmaninin nasil saglanacagidir. 1970 ve 1980’li yillar bu sorunun tartisildig yillar

olmustur.
2.2. 1980’li Yillar ideolojik Sorun

1980’li yillar ise finansal sorunun yanina ideolojik bir boyut eklemistir.
Serbestlesme ve 6zellestirmenin hakim oldugu bu dénemde, devletin bu kadar guglu
bir sosyal guvenlik sistemi kurmasinin veya transfer harcamalariyla onu ayakta
tutmaya calismasinin gerekli olmadigi yonunde bazi gorusler ileri surtlmustur. Bu
gOruse gore sosyal devlet bir yerde piyasaya mudahaledir ve piyasanin igleyisini
bozar. Ayrica calisma hayatindaki risklere kargi bireylerin ihtiyac duydugu guvenligi
piyasa kendisi de saglayabilir. Cesitli Ulkelerdeki 6zel sigortalar bunun bir drnegidir.
Hatta sosyal devlet bireyleri birer sosyal devlet bagimlisi haline getirerek yaraticiligi
olduarur. Bu anlayis liberal veya neo-liberal yaklasimin “sosyal devlet’e bakigini

yansitmaktadir.
2.3. 1990 ve 2000’li Yillar - Felsefi Sorun

1990l yillar dinya ekonomisinde kuresellesmenin etkisini gucllu bir sekilde
hissettirdigi yillar olmustur. Bu donem AB Uyesi ulkeler basta olmak Uzere diunya
genelindeki guglu sosyal devlet uygulamalarina karsin, sosyal guvenlik sistemlerinin
sigortalayamadigi cesitli risklerin ortaya c¢iktigi, yani sosyal guvenlik sistemlerinin
yetersizligi nedeniyle sosyal devlet felsefesinin tartisildigl bir ddbnem olmustur. Yani
calisma hayatinin veya toplum hayatinin ortaya cikardigi yeni kosullar kargisinda



bireylerin devletten daha ¢ok talepte bulunmalarina karsin devletin bu talebe cevap

veremedigi bir durum sz konusudur.

Modern toplumun vardigi bu yeni agsamada, ya da sosyologlarin ¢ok sevdigi
bir tabirle isimlendirirsek postmodern donemde, toplumlardaki ¢alisma iligkileri ve
yoksulluk sorunu nitelik degistirmistir. Yeni donemde modern toplumun kurulug
asamasindaki ¢calisma iligkilerine ve yoksulluga bakigi degismistir. Modern toplumun
kurulug agsamasindaki toplum sozlesmesi ve bu sozlesme Uzerine inga edilmis olan

refah devleti bugunun ihtiyaglarina cevap verememektedir.

Refah devletinin bugin karsi karsiya kaldigi ve ¢dézemedigi temel sorunlari

birka¢ cumleyle soyle 6zetleyebiliriz.

o Kitlesel ve uzun sureli issizlik: Refah Devleti, kurgulandigi dénemde
tam istihdam varsayimina dayaniyordu. Boyle bir varsayim insanlarin
kisa bir siire icin issiz kalacagini dikkate aliyordu. issizlik sigortalari bu
anlayisa goére sekillendirilmistir. Oysa artik issizlik bireysel bir olgu
olmaktan c¢ikip kitlesel, bir hale donugmusgtur. Ayrica birey icin kisa
sureli degil uzun suren bir igsizlik durumu s6z konusudur.

e Bugunki bireyin temel sorunlarindan biri de “diglanma’dir. Sosyal
guvenlik ve klasik sosyal sigorta teknigi “diglanma’yi gdzememektedir.

e Yaslhlarin bagimlihk problemi,

e Uygun yasam cevresinde yagsama hakki.

Dayanismanin eski mekanizmasi sosyal sigorta sistemine dayaniyordu.
Dolayisiyla refah devleti anlayigi bir tlr sigortaci toplumla 6zdeslesiyordu. Oysa artik
calisma hayatinin kosullarinda meydana gelen degisimi, yoksullugun yeni
bicimlerinin ortaya c¢ikisi gibi nedenlerle sosyal guvenlikle dayanisma arasinda bir
ayirim yasandigini ve sigortaci dayanisma anlayisinin riskleri karsilamada yetersiz
kaldigini goéruyoruz. Sosyal guvenligin ortaya ¢ikisindaki varsayim oldukga genis bir
sorun yelpazesini homojen bir risk kategorisi altinda toplamaya dayaniyordu. Ancak
riskleri homojenlestirerek sigortalama, ¢agdas yasamda ortaya cikan yeni riskler
kargisinda artik yeterli olmuyor.



3. YENI BiR SOSYAL DEVLET GERGEVESI - GELENEKSEL “SOSYAL HAK”
KAVRAMININ YENIDEN TANIMLANMASI iHTIYACI

Geleneksel “SOSYAL HAK” kavrami kisa sureli issizlik, hastalik gibi gecici
nitelikteki risklerden dogan zararlari/harcamalari kargilamaktadir. Bu kavram
yukarida saydigimiz kitlesel ve uzun sureli issizlik, diglanma gibi sorunlari gozmekte
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle “SOSYAL HAK” kavraminin gunun ihtiyaglarina

gore yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Dinyada bu yonde bir arayig vardir.

Dislanma, Uzun Siireli issizlik genellikle kalici durumlardir ve sosyal sigorta
alaninin disinda kalmaktadirlar. Yaslilarin Bagimlilik Problemi de benzer bir 6rnektir.
Bugln ndfusun yaslanmasi ve aile yapisindaki donusumler nedeniyle ¢ok sayida
yasl insan kendi isini géremez durumdadir. Ancak bugunun sosyal sigorta anlayigi

bu sorunu bir risk olarak gormez ¢unku bagimlilik problemi gegici bir olgu degildir.

Sosyal alanda merkez kavram giderek “RISK” kavramindan “GUCSUZLUK”

kavramina dogru kaymaktadir.

Giinimiizde “RiSK” kavrami hala énemini korumakla birlikte icerigi degismistir.
Bugun tek tek bireyleri degil, tum toplumu hatta tim insanligi tehdit eden riskler s6z
konusudur. Ornedin gevreye verilen zararlar, niikleer kazalar, deprem, tsunami,
kiresel 1sinma gibi risklerin bu sekilde kollektiflesmesi sigorta tekniginin gicinin
yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Artik sosyal guvenlik sosyal alanin yalnizca kuguk

bir parcasidir.

Yapiimasi gereken bir ULUSAL DAYANISMA MODEL/'nin ortaya

konulmasidir.

Dunyadaki arayis bu yonde iken bu arayigi, bireyin ve toplumun bu arayigsa
neden olan yeni ihtiyaglarini bir kenara birakarak sosyal guvenlik sistemlerini
tartismak dogru degildir.



4. SOSYAL GUVENLIK PIRIMLERININ DUNYA ve TURKIYE’DEKI GELISiMi
ILE LiZBON STRATEJIiSI

4.1. Sosyal Givenlik Primlerinin Diinya ve Turkiye’deki Geligimi

Sosyal glvenlik primlerinin dinyadaki gelisimine baktigimizda 1970’li yillarin
sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan finansman sorunlari ile vergi ve prim yukinuin
giderek agirlasmasina yonelik elegtirilere ragmen sosyal guvenlik primlerinin
dinyada Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH)'ya oranlarinin giderek arttigini goruriz. Bu
artis 1980li yillardan sonra da devam etmistir. S6z konusu oranlar Ekonomik isbirligi

ve Kalkinma Orgiitii (OECD) rakamlarina gore soyledir:

1980 1985 1990 1995 2000 2003 2004

OECD Toplam 7,2 7,7 7,9 9,0 9,1 9,5 9,4
OECD Avrupa 8,8 9,4 9,7 10,7 10,6 11,1 10,9
AB 19 10,0 10,7 10,8 11,9 11,5 12,0 11,7
AB 15 10,0 10,7 10,8 11,5 11,3 11,6 11,3
TURKIYE 2,5 2,2 3,9 2,7 6,1 6,8 7,5

Kaynak: OECD

Devlet Planlama Teskilat'na gore Turkiye’nin prim tahsilatina iligkin 2002-
2008 rakamlari soyledir (GSYH’ya oran olarak. 2007 yili gergeklesme tahmini, 2008

yili ise Program rakamidir) :

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

% 5,7 6,3 6,6 6,5 7,2 7,0 7,1

OECD ve DPT rakamlari arasinda muhtemelen tanim farkindan kaynaklanan
bir uyumsuzluk s6z konusudur. Ancak dyle dahi olsa Turkiye prim tahsilatinda OECD

ve AB ortalamalarinin oldukga altindadir.

Tablodaki prim yiiklerini TUIK’in yeni milli gelir hesaplama yéntemiyle buldugu
GSYH rakamlari Uzerinden yapildiginda daha g¢arpici bir tablo ortaya ¢gikmaktadir.



2002 2003 2004 2005 2006

% 4,5 4,9 50 4,8 5,5

2007 yili GSYH’s1 kesinlesmemis oldugu igin 2007 ve 2008 rakamlari revize

edilmemistir.

Goruldugu gibi Turkiye sosyal guvenlik sisteminin prim gelirlerinin duzeyi

acgisindan AB ve OECD ortalamalarinin yarisi diizeyindedir.

Ote yandan Turkiye istihdam Uzerindeki vergi yUkinin agirhg yéninden
yapilan siralamada 2006 yili i¢in ylzde 42.8 orani ile OECD Ulkeleri arasinda birinci
siradadir. Bunun anlami Turkiye agir vergi (primler dahil) yikine ragmen prim
tahsilatinda hi¢ de iyi durumda degildir. 2008 yilinda uygulamaya giren “asgari gegim
indirimi” uygulamasi birincilik konumumuzu sadece birkag sira degistirebilecektir. Ote
yandan Turkiye'de kayit digi istihdamin toplam istihdam igindeki payr 2007 sonu
rakamlarina gore yuzde 46,9’dur. Yani 21.189.000 kisilik toplam istihdamin 9.929.000
kisisi kayitdisidir.

Gelismis Ulkelerde, diger bir agidan ifade edecek olursak sosyal devletin gugli
oldugu ulkelerde artan vergi yuku nedeniyle 1970 ve 1980’li yillarda ortaya cikan
guclu elegtirilere ragmen sosyal devlet uygulamalarindan vazgecilmemis, tam tersine
sosyal devletin kapsami genisletilmistir. Nitekim sosyal guvenlik primlerinin GSYH’ya
oraninin OECD ortalamasi 1980 yilinda yuzde 7.2 iken, 2003 yilina geldigimizde bu
oranin azalmayip arttigini ve yuzde 9.5’e yukseldigini goruyoruz. Ayni oranin AB19
icin 1980’de yuzde 10’dan 2003 yilinda yuzde 12’ye yukseldigini goruyoruz. Turkiye

bu oranlarin ¢ok gerisindedir.

Bu rakamlar 6numuzdeki sorunun ne oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilmasi
gereken prim tabaninin genisletiimesi yani prim matrahinin artiriimasi suretiyle
sistemin sdrdurulebilir bir gelir yapisina kavusturulmasidir. Bunun igin kayitdisi

istihdamin en aza indirilmesi sarttir.

Tarkiye ile gelismis Ulkeler arasindaki temel farklardan birisi de kayitdisi
ekonominin buyudkligundedir. OECD ve AB Ulkelerinde GSYH’nin dortte birinin



altinda bir dizeyde olan kayitdigi ekonominin buyukligu, Tarkiye’de GSYH’nin 1/3’0
ila '2’'si duzeylerindedir. Kayitdiginin blyukligu uzun vadede sosyal guvenlik
sistemini ciddi sekilde zayiflatacak dizeydir. Gerek bu Tasariya gerekse hukimet
programi ve bu program c¢ergevesindeki uygulamalara bakildiginda AKP’nin
kayitdigini onlemek konusunda bir kaygisinin olmadigi ortaya g¢ikmaktadir. Bu
durumda AKP’nin izleyecegi yol sosyal devletin artik bir hak olusturmus, alisiimis,

masum odemelerinin kisitlanmasi, azaltilmasi olacaktir. AKP de bu yolu izlemektedir.
4.2. Lizbon Stratejisi

Avrupa Konseyi'nin 23-24 Mart 2000 tarihlerinde Lizbon’daki toplantisinda
kabul edilen ve Lizbon Stratejisi ismini alan rapor birgok konuyu ele almig, ancak
istihdama 6zel bir 6Gnem vermistir. Lizbon Stratejisi AB’yi 2010 yilinda dinyanin tam

istihdama erigsmis en dinamik, en rekabetc¢i ekonomisi haline getirmeyi hedeflemistir.
Lizbon Stratejisi'nin istihdamla ilgili hedefleri soyledir:

e Istihdam Orani 2000 yilindaki yiizde 61 seviyesinden 2010’da ylizde 70’e
cikariimalidir.

e 2010’da ortalama issizlik orani en iyi performansi gosteren ulkelerin dizeyine
dusuarulmelidir. (YUzde 4)

e Kadinlarin istihdam orani 2000 yilindaki yizde 51 seviyesinden 2010’da yuzde
60’a ¢ikariimalidir.

Lizbon Stratejisi agirlikli olarak istihdam hedefine vurgu yapmistir. Zira
issizligin azalip istihdamin artmasi prim gelirlerini artirmak suretiyle sosyal guvenlik
sistemlerini rahatlatacaktir. Aksi takdirde yetersiz istihdam issizlikle mucadeleyi
zorlastiracag! gibi sosyal guvenlik sistemlerini de zorlayacaktir. Issizligin sosyal ve
ekonomik agilardan topluma ve bireye getirdigi cok onemli maliyetler vardir. Ancak
issizligin (ve bununla birlikte kayitdisiligin) getirdigi ¢ok 6nemli bir maliyet daha
vardir. Bu da sosyal guvenlik kurumlarinin prim matrahinin daralmasi, yani
gelirlerinin azalmasidir. Nufusun gelecekte daha da yaslanacadi ve sistemden

yapilacak harcamalarin artacagi dikkate alinirsa bunun énemi ortaya gikar.
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4.3. Tiirkiye’deki istihdamin Yapisi
4.3.1. istihdam ve issizlik Oranlari ile isgiiciine Katilma Orani

Tarkiye'deki istihdamin yapisina baktigimizda 1990l yillarda yuzde 7’ler
dizeyinde (1990 yili yizde 8, 1995 yili ylizde 7.6, 1999 yil ylzde 7.7) seyreden
issizlik oraninin, 2001°den itibaren artmaya basladigini ve ylzde 10’lar dizeyinde
seyrettigini gorurtz. Gergekte bugunku igsizlik orani daha yuksektir. Cunki issizlik
oranini belirleyen temel faktorlerden birisi isgiicine katiima orani (IKO)'dir. 1990l
yillarda yutzde 50’lerin (1999 yili kriz yih oldugu halde bu oran yluzde 52.7°dir)
lizerinde olan IKO 2000’li yillarda yiizde 50’nin altina diismiis olup 2007 vyili icin
ylzde 47.8'dir 2002 yilinda IKO yiizde 49.6 olup bu oraninin 2007’'de de gecerli

oldugunu varsaymamiz halinde buglnku issizlik orani yluzde 12 dizeylerini asacakiti.

AB’de 2000 yilinda ylzde 61 olan istihdam orani ayni yilda Tlrkiye'de yluzde
46.7, 2007 yilinda ise yuzde 43.1’dir.

4.3.2. Kayitdisi istihdam

Kayitdigi istihdama iliskin Tlrkiye Istatistk Kurumu (TUIK) verileri su
sekildedir:

Kayitdisi istihdam Toplam istihdam

) ) KDI / Ti (%)
(KDI) (%) (T1) (%)
2006 Yil Sonu 10.160 20.954 48,49
2007 Yil Sonu 9.929 21.189 46,86

AB’nin mevcut istihdam duzeyi ile birlikte istihdam hedefleri dikkate
alindiginda ve bu veriler Ulkemiz verileri ile kiyaslandiginda ciddi sorunlarla kargi

karsiya oldugumuzu goruruz.

Bu nedenle uygulanan ekonomik programin istihdami artiramamasi, diger bir
ifadeyle issizligi azaltmakta basarili olamamasi, yani issizligi artirmasi ve kayitdigini
onlemek bir yana tesvik edici Ozelligi nedenleriyle sosyal guvenlik sisteminin
aktieryal dengesinin iyilesmesine gelir ydonunden bir katkisi bulunmamaktadir. AKP

bu ydnde 6nlem almak yerine harcamalari kisarak, sosyal devletin bireyler agisindan

11



kazanimlarini kisitlayarak finansman sorununa ¢6zim bulma gayreti igerisindedir. Bu

gayret bireyi ve toplumu mutsuzluga goturecektir.

5. SOSYAL KORUMA HARCAMALARI VE SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ
GELIR - GIDER DENGESI

5.1. Sosyal Koruma Harcamalari

Sosyal guvenlik harcamalarinin da iginde oldugu sosyal koruma

harcamalarinda Turkiye’nin durumu su sekildedir:

2003 2004 2005 2006 2007  2008"

GSYH’ya oran olarak (%) 9,1 9,1 9,7 9,5 9,7 9,7

*Gergeklesme tahmini
**Program

Kaynak: DPT Yillik Program, sh.239

Sosyal koruma harcamalarinin uluslararasi rakamlari da soyledir:

GSYH’nin yuzdesi
olarak (2004 yilh)

Almanya 22,1
Fransa 21,9
ingiltere 16,2
ispanya 13,0
Tirkiye 7,0
Euro Bolgesi 19,4
AB 15 19,1
AB 25 18,9

Tarkiye igin bu oran 2004 yilinda daha 6nce de belirttigimiz gibi yuzde 9,1’dir.
Ancak bu oran eski milli gelir hesaplarina goredir. Yeni hesaplamada s6z konusu

oran anilan yil i¢in yuzde 7,0’'ye dusmektedir.

Goraldagu Uzere Turkiye, sosyal koruma harcamalarinda AB 25’in dlzeyinin

yarisi duzeyinde bile degildir. Boyle bir tabloda Turkiye’'de butgeden sosyal guvenlik
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sistemine yapilan transferleri “karadelik” olarak adlandirmak sorunun Uzerini 6rtmek

anlamina gelir.

Sosyal koruma harcamalari, sosyal devletin en dnemli gdstergesidir. Turkiye
bu alanda ¢ok geridedir. Bunun temel nedeni kamu maliyesinin kargi kargiya kaldigi
gelir problemidir. Sorunun asil ¢ézum noktasi burasidir. Bu problemin Uzerine ciddi
bir sekilde egilmeden, bunu ¢dézme yolunda igse koyulmadan, mevcut durumu veri
alarak sosyal guvenlik sisteminde ¢ozum aramak, sorunun gergek ¢ozum noktasini

g6zden kagirmak demektir.
5.2. Sosyal Giivenlik Sisteminin Gelir — Gider Dengesi

Sosyal Guvenlik Sisteminin Gelir — Gider Dengesine iligkin rakamlar asagidaki

gibidir:

GSYH’ya oran olarak (%) 2005 2006 2007*  2008**
1. GELIRLER 8,0 8,9 8,3 8,4
Prim Tahsilatlan 6,5 7,2 7,0 7,1
2. GIDERLER 12,1 12,0 12,4 12,4
3. GELIR - GIDER FARKI -4,1 -3,1 -4,1 -4,0
4. BUTGCE TRANSFERLERI (SGK Acidr) 4,1 3,2 4,0 4,0
Bitce Transferleri (Fatural Odemeler Dahil) 4.8 4,0 51 52

*Gergeklesme tahmini
*Program
Kaynak: DPT, Genel Ekonomik Hedefler ve Yatirnmlar 2008

Anilan rakamlar GSYH'ya oran itibariyladir. Ancak GSYH rakamlari TUIK’in
eski hesaplama yontemine dayali oldugu igin tabloda yer alan oranlarin yeni

hesaplara gore revize edilmesi gerekmektedir.
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GSYH’ya oran olarak (%) 2005 2006

1. GELIRLER 7,0 6,7
Prim Tahsilatlan 5,6 5,9
2. GIDERLER 10,6 9,0
3. GELIR - GIDER FARKI -3,6 -2,3
4. BUTGE TRANSFERLERI 3,6 2,4
Butce Transferleri (Fatural Odemeler Dahil) 4.2 3,0

2007 yili GSYH’s1 kesinlesmemis oldugu icin 2007 ve 2008 rakamlari revize
edilmemisgtir.

Yeni milli gelir hesaplarinin ortaya koydugu gercek sudur. Butgede “karadelik”
olarak isimlendirilen rakam AB ve OECD rakamlari karsisinda oldukca mutevazi
kalmaktadir. Sisteme 2006 yilinda faturali 6demeler de dahil olmak Uzere bltceden
yapilan transferlerin toplami eski milli gelir rakamlarina gére GSYH'nin yiuzde 4’0
iken, yeni hesaplamada bu oran (1) puan azaligla yluzde 3’e inmistir.

HukUmet ise bu konuda kamuoyunu dogru bilgilendirmemektedir.

Il. BOLUM
1. TASARI
1.1. Genel Degerlendirme

HUkumetin hazirlamis oldugu Tasari ise Sosyal Devletin dunyada karsi
karsiya kaldigi sorunlara paralel olarak Turkiye’de de karsi karsiya kaldigi sorunlari
ele almak bir yana, c¢alisanlarin kazanimlarini sadece aktueryal denge adina

sorgulamak ve bunlari kisittamak, azaltmak anlayisina sahiptir.

Sosyal glvenlik kuruluslarina yapilan transferleri gosteren bir tablo Karsi Oy
Yazisr'na ekli olarak sunulmustur. (EK: 1)

Bu gorugu ileri surerken sosyal guvenlik sisteminin aktleryal dengesinin bir

kenara atilmasi gibi bir anlayigta olmadigimizi 6zellikle belirtmek isteriz. “Risk” ile
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“‘guvenlik” arasinda yeni bir denge kurulmasi gerekmektedir. Ancak bu denge
kurulurken bireyin ve toplumun, modern toplum yasaminda ortaya ¢ikan yeni riskleri
de dikkate alan “guvenli gelecek” arzusunun kenara birakilarak korunmasiz
birakilmasini da dogru bulmuyoruz. Sosyal guvenlik sisteminin aktteryal dengesinin;
kayitdigini onleyerek gelir tarafinda yapilacak iyilestirmeler yerine, harcama tarafinda
tasarrufa gitmek suretiyle saglanmaya c¢aligilmasi kolay yoldur. AKP bu kolay yolu

secmistir.

Gelir tarafinda yapilacak iyilestirme basta kayitdigini dnlemek gibi bir hedefi
benimsemek yaninda, istihdami artirici bir ekonomik politikayr gerekli kilmaktadir.

AKP’nin kayitdisini énleme sdylemleri s6zde olup uygulamasi yoktur.

Kamu maliyesindeki bozulma diger yonuyle merkezi yonetim gelirlerinde 2006
yilindan bu yana meydana gelen dusus sorgulanmaksizin ve bu dugusu onleyecek,
biatceyi AB ve OECD ortalamalarina yakin bir dlizeyde surdurtlebilir saglikli gelir
kaynaklarina kavusturmaksizin, sosyal guvenlikte sadece aktueryal denge
yaklagsimiyla bir tasari hazirlamak Turkiye’nin sorunlarini, toplumun ve bireyin

ihtiyaclarini gérmemek demektir.

Anayasa Mahkemesi sosyal hukuk devletini "insan hak ve hurriyetlerine saygi
gOsteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamlarini gtivence altina alan,
kisi ile toplum arasinda denge kuran, gugsuzleri gucluler kargisinda koruyarak gercek
esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglayan devlettir" seklinde
tanimlamig, ¢cagdas devlet anlayisini ise "sosyal hukuk devletinin tim kurumlariyla
Anayasanin 6zune ve ruhuna uygun bicimde yasama..." geciriimesi olarak ifade
etmistir.

Anayasa Mahkemesi ayrica kararlarinda, sosyal hukuk devletinde Kiginin
korunmasinin sosyal gluvenligin ve sosyal adaletin saglanmasi ile mimkun olacagini
vurgulayarak, bu baglamda sosyal guvenligi, sosyal hukuk devletinin temel unsuru
olarak gormektedir. Nitekim Anayasamizin 60 Inci maddesi, sosyal guvenligi
yurttaslar agisindan bir "hak" olarak belirtmigtir.

Ancak bugun cesitli cevrelerce, sosyal guvenlik agiklari devlet agisindan yuk
olarak gorilmekte ve bu yuk "kara delik" olarak adlandiriimaktadir. Sosyal guvenlik
sistemine yapilan transferlerin tamamini yuk olarak tanimlarken transferlerin yarattigi
toplumsal fayda goérilmemekte, toplumu olusturan bireylerin yarinlarindan emin
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olamama duygusunun nasil bir kirllganliga yol agip toplumsal endise olusturacagi
dusunulmemektedir.

Kuskusuz Turkiye geng¢ bir nidfusa sahiptir. Dolayisiyla sosyal sigorta
sisteminin fon yaratir nitelikte olmasi gerekirdi. Ancak izlenen yanls politikalar bu
kurumlari ciddi agmazlarla kargi karsiya birakmistir. Bugln Turkiye'de sosyal sigorta
sistemimizin ciddi sorunlarla kargi karsiya oldugu, yillardan beri tartisiimakta ve
bilinmektedir. Kaldi ki bu konu her yasama doneminde belli araliklarla TBMM
gundemine de gelmis, arastirma komisyonlari kurularak, soruna ¢ozum uretiimeye
calisiimigtir. Dolayisiyla, Turkiye'de yogun olarak tartigilan ve ¢ozulmesi gerektigi
konusunda adeta bir toplumsal mutabakatin bulundugu bu konunun, iktidar partisince
de belli bir ciddiyet iginde ele alinip degerlendirmesi gerekirdi. Ancak konu AKP
tarafindan bu anlayisla ele alinmamis ve daha c¢ok IMF'nin beklentileri ve IMF'ye
verilen niyet mektuplariyla 6ngoérulen takvime uymak ¢abasi dne gikmistir.

58 inci AKP huikimeti goreve basladiktan sonra 2003 yili Ocak ayinda
yayimladigi Acil Eylem Plani (AEP) ile sosyal guvenlikte tamami 12 aylik sirede
gercgeklestiriimek Uzere alti ana taahhutte bulunmustur.

Sorumlu
Kurulus Sire

Calisma ve Sosyal

Guvenlik Bakanhgi

1 Genel Saglik Sigortasi Sistemi ve Kurumu kurulacak (CSGB) 12 ay
Sosyal guvenlik kuruluglarinda norm ve standart birligi

2 saglanacak CSGB 12 ay

3 Batunlestirilmis bir sosyal guvenlik agi kurulacak CSGB 12 ay
Uzun vadeli ve kisa vadeli sigorta programlari birbirinden

4 ayrilacak CSGB 12 ay

5 Prim karsihgi olmayan 6demeler kaldirilacak CSGB 12 ay

Butlnlestiriimis bir sosyal hizmet ve yardim agi ve

6 kurumsal yapisi olusturulacak CSGB 12 ay

icinde bulundugumuz yil AKP’nin altinci yilidir. Taahht edilenlerin, yapacagiz
denilenlerin higbiri yapiimamistir. AKP yapacagim dediklerini yapamaz konumda olup
inandiricih@r bulunmamaktadir. Yapiyorum diye ortaya konulanlar da sosyal devletin
ulastigi asamadan geriye gidilmesinden baska bir sey degildir.
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1.2.  Usul Yoniinden
1.2.1. 5018 Sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Yoniinden

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 14 Uncu maddesine
gore sosyal guvenlige yonelik kanun tasarilarinda en az yirmi yilik aktleryal
hesaplara yer verilmesi gerekmektedir. Hikimetin getirmis oldugu Tasarida ise bu
hesaplara yer veriimemigtir. Usule yonelik olarak yaptigimiz uyari Uzerine Tasarinin
tumune yonelik gorigsmelerden sonra aktueryal hesaplara iligkin olarak Sayin Bakan
tarafindan Komisyon bilgilendirilmistir. Bilgilendirmede 2075 yilina kadar cgesitli
projeksiyonlar verilmisse de Kanun’un 6ngordigu 20 yillik ayrintili bilgi verilmemistir.
Ayrica projeksiyonlarda TUIK'in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi ile tespit ettigi

nufus degil, dnceki sayimda tespit edilen nufus kullaniimistir.

1.2.2. Anayasa Hikiimleri ve Anayasa Mahkemesi Karari

Yoniinden (Tasar’nin Anayasa’ya Uygunlugu Sorunu)

31.5.2006 tarinli ve 5510 sayih Kanunun c¢esitli maddeleri Anayasa
Mahkemesi'nce (AYM) iptal edilmistir. iptale iliskin 30.12.2006 tarihli ve 2006/111
Esas, 2006/112 Karar sayili Karardaki bazi gerekgeler yerine getiriimemistir. Bu
nedenle Tasar’nin Anayasa’ya aykirilik sorunu devam etmektedir.

iptal kararinin gerekcelerinden bir tanesi 5510 sayili Kanunla olusturulan
sosyal guvenlik sisteminin memurlar ve diger kamu gorevlileri ile diger sigortalilar
arasinda fark gozetmemis olmasidir. Anayasa Mahkemesi bu konuya iligkin iptal
kararini su gerekgelere dayandirmigtir.

“Sosyal givenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olugsan sosyal risklerin,
kendilerinin ve gegindirmekle ylkimli olduklari kisilerin tzerlerindeki gelir azaltici ve
harcama artirici etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardini
glivence altina alabilmektir. Bu glivencenin gergeklestirilebilmesi icin sosyal giivenlik
kuruluglari olugturularak, kigilerin yashlik, hastalik, malilliik, kaza ve 6liim gibi sosyal

risklere karsi asgari yasam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir.

Anayasa’nin 5. maddesinde, “insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli kosullari hazirlamaya calismak” devletin temel amag ve gbrevleri arasinda

sayilmig olup, bu kapsam iginde kisileri mutlu kilmak, onlarin hayat miicadelesini
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kolaylastirmak, insan haysiyetine yaragir onurlu bir hayat sirdirmelerini saglamak

gibi hususlarin da yer aldigi kuskusuzdur.

Kigilere saglanan bu anayasal glivencelerin yasama gecirilebilmesi icin Devlet
tim calisanlara sosyal giivenlik hakkini saglamak ve bunun igin gerekli énlemleri
almakla ylkimlddir. Ancak, bu dogrultuda diizenlemeler yapilirken, sosyal glivenlik
hakkindan yararlanacak olanlarin hukuksal konumlari gézetilerek ayni statlide
bulunmayanlarin bu stattilerinin gerekli kildigi kurallara bagh tutulmalari Anayasa’nin
10. maddesinde belirtilen kanun éniinde esitlik ilkesinin dogal bir sonucudur. Bu ilke,
hukuksal durumlari ayni olanlar igcin s6z konusudur. Esgitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan Kkisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini
saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa kargisinda
esitligin ¢cignenmesi yasaklanmistir. Yasa éniinde egitlik, herkesin her yénden ayni
kurallara bagll tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ézellikler, kimi kigiler ya
da topluluklar igin degisik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da

ongériilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Calisma yasaminda kimilerinin hukuksal konumlarindan kaynaklanan degisik
kurallara bagli tutulmalari, diger calisanlardan ayricalikli duruma getirilmeleri
anlamina gelmez. Yaptiklari isin 6zelli§gi nedeniyle ayni kurallara bagli tutulamayanlar
icin de kogut diizenlemeler getirilerek ekonomik ve mali haklar ybniinden esitlik

saglanabilir.

Bu durumda, 5510 sayili Yasa kapsaminda bulunan memurlar ve diger kamu
gorevilileri ile diger sigortalilarin ayni hukuksal konumda bulunup bulunmadiklarinin

saptanmasi Anayasal denetim ybniinden 6nem tasimaktadir.

Anayasa’nin 128. maddesinde Devletin, kamu iktisadi tegsebblisleri ve diger kamu
tluzelkigilerinin genel idare esaslarina gére yiritmekle yikimli olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gérevierin, memurlar ve diger kamu gérevlileri
eliyle goériilecegi, memurlarin ve diger kamu gérevililerinin nitelikleri, atanmalari,
gérev ve yetkileri, haklari ve yikiamlilikleri, aylik ve &denekleri ve diger 6zliik
islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilerek, memurlar ve diger kamu gdéreviileri

maddede sayilan 6zllik haklari bakimindan yasal glivenceye kavugturulmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin énceki kararlarinda da belirtildigi gibi, memur statiisi ile

emekli statiisti arasinda organik bir bag bulundugundan memur statiisiinde yapilan
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degisiklikler dogal olarak emekli statiisiinde de etkisini gbstermektedir. Bu nedenle
memurun sosyal glivenlik haklarindan biri olarak emeklilik de Anayasa’nin 128.
maddesinde belirtilen memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin “diger 6zliik isleri”

kapsaminda ayni yasal glivence igindedir.

Kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gérevleri yiiriiten Devlet
memurlarinin hukuki rejimi ¢cagdas personel hukukuna uygun olarak siniflandirma,
kariyer ve liyakat esaslarina dayanmaktadir. Deviet memurlari, gbrevierinin
gerektirdigi niteliklere ve mesleklerine gére siniflara ayrilmakta, kariyerlerine,
yurdttlkleri hizmet icin gerekli bilgilerine ve yetisme sartlarina uygun bigcimde,
siniflarinda en yiiksek derecelere kadar ilerleme imkani saglamaktadir. Kamu
hizmetlerine alinmada ve gbérevde yilikselmede ise kamu personelinin nitelikleri,
basarilari, ise bagliliklari gibi liyakat él¢giitleri dikkate alinmaktadir. Ayrica, memurlar
ve diger kamu gérevlileri atama islemiyle idarenin tek tarafll olarak idare hukuku
esaslarina gbre 6nceden nesnel kurallarla belirledigi statii icine girmekte ve kamu
gucind kullanma yetkisine sahip bulunmaktadirlar. Bunlara Ustlendikleri kamu
hizmetinin kargihigi olarak Devlet biitcesinden maas, licret, 6denek gibi isimler

altinda 6deme yapilmaktadir.

Memurlar ve diger kamu gérevililerinin hukuksal konumlarindan kaynaklanan
Ozellikleri, Anayasa kurallarina da yansimis, Anayasa’nin 51. maddesinde is¢i niteligi
tasimayan kamu goérevlilerinin bu alandaki haklarinin kapsam, istisna ve sinirlarinin
dlizenlenmesinin gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla yapilmasi
6ngérilmus, 53. maddesinde kamu goérevlilerine iliskin toplu gériismelerle ilgili son
karar Bakanlar Kurulu’nun takdirine birakilmis, 54. maddesinde grev hakki yalniz
iscilere taninmig; 68. maddede sayilan kamu gérevlileri igin siyasi partilere liye olma
yasagi getiriimis, 70. maddede kamu hizmetlerine girme hakkina yer verilmig, 76.
maddede belirlenen kamu ¢alisanlarinin gérevierinden ¢ekilmedik¢e aday olmalarina
ve milletvekili secilmelerine izin verilmemis, 129. maddede memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarinin kendilerine riicu edilmek kaydiyla ancak idareye kargi acgilabilecegi, ceza
kovugturmasinin ise kanunla belirlenen istisnalar disinda kanunun goésterecegi
merciin iznine bagh oldugu belirtiimigtir. Anayasa’da ayrica Cumhurbagkani, yasama
organi lyeleri, bakanlar, yliksekégretim kurumlari lyeleri, hakim ve savcilar, yliksek

mahkeme lyeleriyle ilgili 6zel diizenlemeler éngdbrilmdigtiir.

Kamu kesimi i¢in 0zlliik haklari olarak degerlendirilen sosyal glivenlik

kapsamindaki haklar da Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen diger haklar gibi
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kamu hukuku kurallarina bagll olmasina karsin, is¢i ile isveren arasindaki hak ve
yukumliliikler taraflarin 6zgur iradesi ile belirlenen is hukuku alanina giren
s6zlesmelere dayanir. Bu baglamda, bir hizmet sézlesmesine dayanarak bir veya
birkag igveren tarafindan ¢aligtirilan isgiler ile bagimsiz ¢alisanlarin zorunlu ve istege
bagli olarak sosyal giivenlikleri de 6teden beri memur ve diger kamu gérevililerinden
farkli olarak prim esasina dayall sigorta sistemiyle saglanmaktadir. Prim ise, yasanin
kendilerine karsi glivence sagladigi sosyal risklerden birinin gerceklesmesi halinde
yapilacak sigorta yardimlariyla kurum yénetim giderlerinin karsiligi olarak sigortall ve
isverenden, sigortalinin kazancinin veya basamak goéstergesinin belli bir ylizdesi
iizerinden alinan parayi ifade etmektedir. Is¢i statiisiindeki sigortalilar ¢alismalarinda
s Kanunu'na, kendi nam ve hesabina calisanlar ise 1479 sayili Yasa'ya tabi
olduklari icin, bunlarin sosyal giivenlik haklarindaki prime dayall sigorta esasi, 6zel

sigortaya benzer bir nitelik de tagimaktadir.

Tarihi siire¢ iginde geg¢misi “sosyal sigorta’dan ¢ok daha eskilere dayanan ve
memurlarin sosyal glivenlik hakkinin en énemli glivencesi olan emekli maasi, é6nceki
hizmetler de gézetilerek verildiginden, devletin mali olanaklarinin yeterliligi ve adil
Olcller icinde gbrevlerinin niteligine uygun olmalidir. Hukuk sistemimizde de bugiine
kadar emekli maaginin hesaplanmasinda, belirtilen 6zellikler dikkate alinarak hizmet
stiresi, yas, gérevin énemi, alinan ve alinmakta olan maaslar ve kesenekler gibi

unsurlarin etkili oldugu gérilmektedir.

Yasa koyucunun Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca sahip oldugu genel
diizenleme yetkisi kapsaminda bulunan konularin, 128. maddede 06zel olarak
vurgulanarak yasa ile yapiimasinin Anayasa buyrugu haline getiriimesi, Devletin en
temel iglevierinden olan kamu hizmetinin gériilmesindeki yeri tartismasiz olan kamu
goreviileri icin statiilerine, yaptiklari gbrevin gereklerine uygun, emeklileri i¢in de
Onceki statileri ile uyumlu ayri yasal diizenleme yapilmasini gerekli kilmaktadir.
Ancak, dlizenlemenin ayni hukuksal konumda bulunmayanlarin bu ézelliklerini ve
farkliliklarini yansitmak koguluyla ayni veya baska bir yasa iginde yapilmasi hususu

kugkusuz yasa koyucunun takdiri igindedir.

Bu durumda, sosyal gliivenlik hakkinin yansimalarindan biri olan emekli
maasinin, sigorta esasina gbre 6denen yashlik aylhgi ile benzerlikleri bulunsa da
amaci ve Ozellikleri bakimindan énemli farkliliklar gdésterdigi bir gergektir. Bu
farkliiklarina karsin emekli maaginin hesaplanmasinda da yas, hizmet slresi ve

emeklilik kesenekleri gibi hususlarin belirleyici olmasi dogaldir.
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Yasa koyucunun, memurlara O6denecek emekli maag! ile diger c¢alisanlara
o6denecek yagshlik ayliginin hesaplanmasinda, bunlarin benzerliklerini ve farkliliklarini
dikkate alarak, aktlieryal dengeleri bozmadan diizenlemeler yapmasi olanagi

bulundugu ve bu konudaki takdirin ise kendisine ait oldugu aciktir.

Belirtilen nedenlerle, 5510 sayili Yasa’'da, ayni hukuksal konumda bulunmayan
memurlar ve diger kamu géreviileri ile bunlar diginda kalan sigortalilarin yukarida
belirtilen 6zellikleri gbzetilmeksizin ayni sisteme bagh tutulmasi, Anayasa’nin 2., 10.

ve 128. maddelerine aykiridir. “

Tasari Anayasa Mahkemesi'’nin memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili
iptal kararinin gerekgelerini kargilamis degildir. Halen sistemde olan memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin kazanilmig haklari korunurken Tasar’'nin yasalasip
yururlige girmesinden sonra sisteme girecek memurlar ve diger kamu gorevlileri ile
diger sigortalilar arasinda Anayasa Mahkemesi'nin isaret ettigi farkhlik
dizenlemelere yansitimamistir. Oysa sorun, kazanilmis haklar sorunu degildir.
Anayasa Mahkemesi iptal kararinda bu konuyu kazaniimig haklar sorunu olarak

gormemektedir.

Bu nedenle Tasar’'nin memurlar ve diger kamu gorevlilerine yonelik anilan

duzenlemesi Anayasa’ya aykiridir.
2. TASARI MADDELERININ DEGERLENDIRILMESI

2.1. Maddeler itibariyla Degerlendirme

AKP ne yapmak istiyor? CHP neyi 6neriyor?

EMEKLI AYLIKLARININ HESAPLANMASINDA
Tasan Madde 1 TUFE ARTISI YANINDA MILLI GELIRDEKi ARTISI
(5510 sayil Kanun Madde 3) KARSILAYACAK DUZEYDE PAY VERILMELIDIR.

Gerekge: 5510 sayili Yasa, emekli olanlarin

TASARIYLA EMEKLI AYLIKLARININ ayliklarinin hesaplanmasinda TUFE artiginin
HESAPLANMASINDA TUFE ARTISI YANINDA sadece yarisinin yansitilmasini 6ngérmekte idi.
MiLLI GELIRDEKIi ARTISIN YUZDE 30'UNUN | Anayasa Mahkemesi, glincelleme katsayisi bagligi

DIKKATE ALINMASI ONGORULUYOR. altinda yer alan diizenlemeyi sosyal devlet ilkesine
aykiri gorerek iptal etmisti. Anayasa Mahkemesi

iptal gerekgesinde: “TUFE degisim oraninin yarisi
ile kuralda belirtilen sekilde Turkiye’deki butin
sigortalilarin prim tahakkuklarina gére
hesaplanacak ortalama prime esas gunlik kazancin
esas alinmasi, biyiyen ekonomiden bireye
disecek refah payinin gézetiimemesi ve formuldeki
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katsayinin eksi gcikmasi olasiligina karsi asgari bir
sinirin da 6éngoérilmemesi sosyal devlet ve sosyal
guvenlik ilkeleri ile bagdasmaz” deniliyordu. Yeni
dizenlemede Anayasa Mahkemesinin iptal
gerekgeleri kismen dikkate alinmis. Yeni
dizenlemeye gore: GSYIiH artig oraninin yiizde
30’unun yansitilmasi ve gelisme hizinin eksi oldugu
yillarda bu degerin sifir olarak alinmasi
ongorilmuastdr. Yani emeklilere ekonomik
blylUmeden verilen pay, blyimenin birakalim
tamamini yarisi bile degildir. Bunun anlami
emeklilerin gelecek yillar iginde fakirlesmesidir.
Oysa, 5510 sayili Yasadan 6nceki mevzuattaki
glincelleme yénteminde refah payinin yiizde 100’u
ayliklarin hesabina yansimaktaydi. Yoksulluk siniri
altinda yasayan emeklilerin refah artisindan
yararlanmasini engelleyecek dizenlemeler sosyal
devlet anlayigi ile bagdasmaz.

SIGORTALININ EVLI OLMAYAN, SOSYAL
GUVENLIK KURUMLARINA TABi OLARAK
CALISMAYAN, BU KURUMLARDAN GELIR
VEYA AYLIK ALMAYAN KIZ COCUKLARININ
SAGLIK YARDIMLARININ 18 YASINI,
ORTAOGRETIMDE 20, YUKSEKOGRETIMDE
ISE 25 YASINI DOLDURDUGUNDA
KESILMESI ONGORULUYOR.

Tasar Madde 1
(5510 sayili Kanun Madde 3)

SIGORTALININ EVLI OLMAYAN, SOSYAL
GUVENLIK KURUMLARINA TABI OLARAK
CALISMAYAN, BU KURUMLARDAN GELIR VEYA
AYLIK ALMAYAN KIZ COCUKLARI, HANGI
YASTA OLURLARSA OLSUNLAR SAGLIK
YARDIMLARINDAN YARARLANABILMELIDIR.

Gerekge: 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa
gore sigortalinin 18 yasini, ortadgretimde 20 yasini,
yuksekogrenimde ise 25 yasini doldurmamis
gocuklari ve yaslari ne olursa olsun galisamayacak
derecede malul erkek gocuklari ile evli olmayan,
sosyal guvenlik kurumlarina tabi olarak ¢alismayan,
bu kurumlardan gelir veya aylik almayan kiz
cocuklari saglik yardimindan yaralanmaktadirlar.
Tasarisi sigortalinin 18 yasini, ortadgretimde 20
yasini, yuksekdgrenimde ise 25 yasini doldurmamis
cocuklari ve yaglari ne olursa olsun ¢calisamayacak
derecede malul erkek ¢ocuklarinin saglik
yardimindan yararlanabilmesi igin bunlarin evli
olmamasi yonindeki 506 sayili Kanunun sartlarini
muhafaza etti. Ancak evli olmayan, sosyal guivenlik
kurumlarina tabi olarak ¢alismayan, bu kurumlardan
gelir veya aylik almayan kiz ¢cocuklarin saglk
yardimlari 18, 20, 25 yaslarini doldurduklarinda
kesilecek. Kanun Tasarisiyla Yasanin yururlige
girdigi tarihten dnceki mevzuat geregince
sigortalinin saglik yardimlarindan yararlanmakta
olan kiz ¢gocuklarina, durumlarinda degisiklik
oluncaya kadar, genel saglik sigortasindan da
yararlanma imkani verilmektedir. Yani eskilerin
kazaniimis hakki korunuyor ama yeniler bu haktan
mahrum kiliniyor.

SOSYAL GUVENLIK KURULUSLARININ PRIiM
TOPLAMAKTA ZORLANDIGI KESIMLER
SISTEM DISINA CIKARILIYOR.

Tasari Madde 2
(5510 sayili Kanun Madde 4)

SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ KAPSAMI
DARALTILMAMALI, AKSINE OLABILDIGINCE
GENISLETILMELIDIR.

Gerekge: ilk kez bu Tasari ile emeklilik sigortasi
acisindan sosyal guvenlik alani daraltiimaktadir.
Sadece bu yaklagim bile, AKP”nin sosyal devlet
anlayisini agikga ortaya koyuyor. Ornegin, Ev

22




hizmetlerinde c¢alisanlar (licretle ve sirekli olarak
calisanlar harig), sosyal glivenlik sisteminin disina
¢ikariimaktadir. Ev hizmetlerinde ¢aliganlarin
genellikle “kadinlar” oldudu dikkate alindiginda
bunun 6nemi ve Tasar’’nin kadina bakigi ortaya
¢cikmaktadir.

BU KANUNUN YURURLUGE GIRMESINDEN
SONRA GOREVE BASLAYAN MEMUR VE
DIGER KAMU GOREVLISI STATUSUNDEKI
SOZLESMELILER DE SiIGORTALI SAYILIYOR
VE MEMURLARLA SOZLESMELI PERSONEL,
KENDILERI DISINDAKI SIGORTALILARLA
AYNI SISTEME BAGLI TUTULUYOR..

Tasari Madde 2
(5510 sayili Kanun Madde 4)

MEMUR VE DIGER KAMU GOREVLILERI
ANAYASA MAHKEMESI KARARI
DOGRULTUSUNDA KENDILERI DISINDAKI
SIGORTALILARLA AYNI SISTEME BAGLI
TUTULMAMALIDIR.

Gerekge: Anayasa Mahkemesinin 5510 sayili Yasa
ile ilgili iptal kararinin gerekgesinde aynen soyle
denilmekte idi: “Devletin en temel islevlerinden olan
kamu hizmetinin gériimesindeki yeri tartismasiz
olan kamu gorevlileri icin statllerine, yaptiklari
gorevin gereklerine uygun, emeklileri icin de dnceki
statlleri ile uyumlu ayri yasal diizenleme
yapilmasini gerekli kilmaktadir. Ancak
dizenlemenin ayni hukuksal konumda
bulunmayanlarin bu 6zelliklerini ve farkliliklarini
yansitmak kosuluyla ayni veya baska bir yasa
icinde yapilmasi kuskusuz yasa koyucunun takdiri
icindedir. 5510 sayili Yasada ayni hukuksal
konumda bulunmayan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile bunlar disinda kalan sigortalilarin
yukarida belirtilen 6zellikleri gézetilmeksizin ayni
sistemi bagl tutulmasi Anayasanin 2, 10, ve 128.
maddelerine aykiridir.” Anayasa Mahkemesi,
maddedeki dizenlemeyi memurlar ve diger kamu
gorevlileri bakimindan iptal ederken kazaniimis
haklar bakimindan degil memur statistndekilerin
diger sigortalilarla ayni sisteme bagli olmamasi
gerekliligini ileri sirmuUstir. Bu nedenle bu yasanin
yurarlige girmesinden sonra gdéreve baglayanlarin
bu yasaya gore diger sigortalilar gibi sigortali
sayllmasi Anayasaya aykiridir.

EMZIRME ODENEGININ BIR DEFAYA
MAHSUS OLARAK ODENMESI
ONGORULDUGU GiBi ODEME SARTLARI
AGIRLASTIRILIYOR.

Tasari Madde 10
(5510 sayili Kanun Madde 16)

EMZIRME ODENEGI, DOGUMDAN SONRAKI
ALTI AY SURESINCE ODENMELIDIR.

Gerekge: 5510 sayili Kanunun az sayidaki
olumluluklarindan birisi, sigortali kadina veya
sigortall olmayan karisinin dogum yapmasi
nedeniyle sigortall erkege dogumdan sonraki alti ay
suresince her ay dogum tarihinde gecerli olan
asgari Ucretin Ggte biri tutarinda emzirme édenegi
verilmesi dngérulmesiydi.

Tasar alti aylik 6demeyi kaldirip bir defalik
O0deme getiriyor. Ayrica, dogumdan énceki bir yil
icinde en az 120 gun kisa vadeli sigorta primi
ddenmis olmasi sarti getiriliyor.

GECICI iS GOREMEZLIK ODENEGININ
TUTARI, YATARAK TEDAVILERDE GUNLUK
KAZANCIN YARISI, AYAKTA TEDAVIDE
GUNLUK KAZANCIN UCTE IiKiSi OLARAK
BELIRLENIYOR.

GECICI iS GOREMEZLIK ODENEGI, HIC BIR
SART KOSULMADAN ODENMELI VE YATARAK
TEDAVILER DAHIL GUNLUK KAZANCIN UCTE
iKISINDEN AZ OLMAMALIDIR.
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AYRICA, IS GOREMEZLIGIN BASLADIGI
TARIHTEN ONCEKI BIR YIL ICINDE EN AZ 90
GUN KISA VADELI SIGORTA PRiMi
YATIRILMASI KOSULU ONGORULUYOR.

Tasari Madde 11
(5510 sayili Kanun Madde 18)

Gerekge: Gegici is goéremezlik 6denegi, hastalik
nedeniyle galisamayan sigortalinin galisamadigi
surede asgari ihtiyaglarini kargilayabilmesi igin
sosyal glvenlik sistemine konulan bir haktir. Bu
hakkin 90 guin prim 6deme sartina baglanmasi ve
yatarak tedavide ddenecek tutarin dusurilimesi,
hastalananlar bakimindan bir hakkin kullaniimasini
sinirlamaktir.

MALULLUK AYLIGI BAGLANABILMESI ICIN
EN AZ 10 YILLIK SIGORTALILIK SURESINI
DOLDURMUS OLMA VE EN AZ 1800 GUN
PRIM ODEME KOSULLARI ARANIYOR.

SUREKLI IS GOREMEZLIK GELIRININ,
PRIME ESAS GUNLUK KAZANG ALT
SINIRININ OTUZ KATININ YUZDE 70’INDEN
AZ OLAMAYACAGI SEKLINDEKiI MEVCUT
UYGULAMA KALDIRILIYOR.

ISGOREMEZLIK DERECESINE GORE
ODEME YAPILMASI ONGORULUYOR.

Tasari Madde 14
(5510 sayili Kanun Madde 26)

MALULLUK AYLIGI BAGLANABILMESI ICIN EN
AZ 5 YILLIK SIGORTALILIK SURESINi
DOLDURMUS OLMAK VE EN AZ 900 GUN PRIM
ODEMEK YETERLI SAYILMALI.

IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI NEDENIYLE
GELIR BAGLANMASINDA ALT SINIR
KALDIRILMAMALI.

Gerekge: 5510 sayili Kanun’la getirilmis olan bu
dizenleme Tasarr’yla muhafaza ediliyor. Calisma
yasaminda ugradigi hastalik, is kazasi veya meslek
hastaligi nedeniyle ¢calisma glciini kaybeden
vatandaslarimiz da

toplumun korunmaya muhtag bireyleridir. Bunlara
baglanacak gelirlerde alt sinir uygulamasi
kaldinimamalidir. Alt sinir uygulamasi kaldirilirsa, is
kazasi sonucu 6rnegi yuzde 25 oraninda isgéremez
duruma gelen bir sigortaliya yururlikteki mevzuata
g0re baglanabilen gelir tutarina Kanun yarurlige
girdikten sonra hak kazanilabilmesi i¢in sigortalinin
yuzde 62 oraninda is géremez duruma gelmis
olmasi gerekecek.

ISCILER ICIN PRIM ODEME GUN SAYISI,
7000 GUNDEN ASAMALI OLARAK 9000
GUNE CIKARILIYOR.

Tasari Madde
(5510 sayili Kanun Madde 28)

ISCILER ICIN PRIM ODEME GUN SAYISI 7.000
GUN OLARAK KALMALIDIR.

Gerekge: 5510 sayili Kanun prim 6deme gin
sayisini 9000 giine ¢ikarmigtir. isgiler igin prim
6deme gun sayisinin 9000 gune cikariimasi,
istihdam olanaklarinin kisithligi ile is guctine katilma
oraninin disukligine ragmen issizlik oraninin
yiksekligi dikkate alinirsa agirdir. issizlik ve kayit
disi istihdam sorunlarina ¢are bulunmadan prim
o6deme guin sayisinin 9000’e ylkseltiimesi surekli
calisma olanagi bulamayan iggilerin hi¢ bir zaman
emekli olamamasi sonucunu doguracaktir. Emeklilik
yasinin da 65’e yukseltildigi goz éniinde tutulursa,
prim 6deme glin sayisindaki artisin sosyal barigi
bozacagi aciktir.

AKP DIYOR Ki: “2036 YILINA KADAR
EMEKLILIK YASI DEGISMEYECEK.
KADINLAR 58, ERKEKLER 60 YASINDA
EMEKLI OLACAK.”

Tasari Madde

5510 SAYILI KANUN'UN 28 INCi MADDESIYLE
YAPILAN DUZENLEMELER KARSISINDA “2036
YILINA KADAR EMEKLILIK YASI
DEGISMEYECEK” SOZU DOGRU DEGILDIR:
1.1.2008 TARIHINDEN SONRA CALISMAYA
BASLAYANLARDAN BIR BOLUMU ISTESELER
DE 65 YASINDAN ONCE EMEKLI
OLAMAYACAKLAR.
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(5510 sayili Kanun Madde 28)

Gerekge: Mevcut uygulamada: emeklilik yasi;
memur, SSK’li ve Bag-Kur’lu kadinlarda 58,
erkeklerde 60’'tir. Bu Kanun yurirlige girdikten
sonra ilk kez sigortali olanlarin emeklilik yasi ise
2036 yilindan itibaren kademeli olarak artacak ve
2048 yilinda 65’e ulasacaktir. Ancak Tasarr'nin
yasalasmasiyla Yasa'nin yUrdrlik tarihinden sonra
calismaya baslayan ve galismaya basladigi tarihte
kadin ise en az 30 yasini, erkek ise en az 32 yasini
doldurmamis olanlarin 2036 yilindan dnce 58-60
yaslarini doldurmalari mimkun olmadigindan, geng
yasta calismaya baslayan sigortalilarin emekli
olabilmesi i¢in 2036 yilindan itibaren kademeli
olarak yukselen emeklilik yaglarini doldurmalari
gerekecek ve bunlarin buylk bolimi 65 yasindan
Once emekli olamayacaktir. Dolayisiyla kadinlar igin
58, erkekler i¢in 60 olan emeklilik yasinin 2036
yilina kadar degismeyecegi iddiasi dogru degildir.

5510 SAYILI KANUN'UN 28 INCI
MADDESINDE YAPILAN DUZENLEMEYLE
OZURLU SIGORTALILARA YASLILIK AYLIGI
BAGLANABILMESI iCIN PRIM ODEME GUN
SAYISI VE SIGORTALI OLMA SURESI
ARTIRILIYOR.

Tasari Madde
(5510 sayili Kanun Madde 28)

OZL:JRLU SIGORTALILARA YASLILIK AYLIGI
BAGLANMASININ SARTLARI
AGIRLASTIRILMAMALIDIR.

Gerekge: Oziirliiler, toplumun korunmaya muhtag
bireyleridir. Sosyal guivenlik agiklarinin azaltiimasi
amaciyla, bunlarin mevcut haklarinin kaldiriimasi
ya da geriye

gotirtlmesi sosyal devlet anlayisi ile bagdasmaz.
Yurdrlikten kaldirilan 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununa gore; birinci derecede 6zurli olan
sigortalilar 15 yildan beri sigortali olmak ve 3600
gun prim édemek, ikinci derecede 6zurll olan
sigortalilar 18 yildan beri sigortali olmak ve 4000
gln prim édemek, Uglinci derecede 6zurll olan
sigortalilar ise 20 yildan beri sigortali olmak ve 4400
gun prim édemek suretiyle yaslilik ayhdina hak
Kazanabiliyordu. Kanun Tasarisina gore; ¢alisma
glcundeki kayip orani ylizde 50-59 arasinda olanlar
en az 16 yildan beri sigortali olmak ve en az 4320
gln prim 6demis olmak, galisma gliciindeki kayip
orani yuzde 40-49 arasinda olanlar en az 18 yildan
beri sigortali olmak ve en az 4680 gin prim 6demis
olmak kosullariyla yaslilik ayligi baglanmasina hak
kazanabilecektir. Ancak ilk kez Yasa’nin
yurarligunden sonraki yil iginde ¢alismaya
baslayacak ve ¢alisma gicindeki kayip orani
yuzde 50-59 arasinda olanlar 3700 gun, ¢calisma
glclindeki kayip orani ylizde 40-49 arasinda olanlar
4100 giin prim 6dediklerinde yashlik ayligi
baglanmasi i¢in gerekli prim 6deme gun sayisi
sartini yerine getirmis sayilacaktir. S6z konusu
kimselerden ilk defa 1.1.2009 tarihinden itibaren
sigortall olacaklarin yaglilik ayligina hak
kazanabilmesi icin ise, 4320 ve 4680 gune
ulagincaya kadar 3700 ve 4100 guine her takvim yili
basinda 100 guin eklenmek suretiyle bulunacak
prim édeme gln sayilarini doldurmus olmalari
gerekmektedir.

iSCI, ESNAF VE MEMUR iCIiN EMEKLI AYLIGI

MEVCUT SISTEMDE EMEKLI AYLIGI BAGLAMA
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BAGLAMA ORANI YUZDE 2'YE
DUSURULUYOR. YASLILIK AYLIGI
ORANININ, PRIM ODEME GUN SAYISINA
BAGLI OLARAK HER SARTTA YUZDE 90
ORANINI GEGMEMESI ESASI GETIRILIYOR.

Tasan Madde 17
(5510 sayili Kanun Madde 29)

ORANI SSK'LILAR VE BAG-KUR'LULARDA PRIM
ODENEN HER 360 GUN iCiN YUZDE 2,6
MEMURLARDA YUZDE 3 TUR. EN AZINDAN BU
ORANLAR KORUNSUN. 9000 GUNDEN FAZLA
PRIM ODEYEN SIGORTALILARA BAGLANAN
YASLILIK AYLIGININ ORANI, PRIM ODEME GUN
SAYISINA BAGLI OLARAK BUGUN OLDUGU GIBI
YUZDE 100 ORANINA ULASABILMELIDIR. AKSI
TAKDIRDE EMEKLILER ZAMAN iGINDE
YOKSULLASACAKTIR.

Gerekge: Mevcut sistemde emekli ayligi baglama
orani SSK’lilar ve Bag-Kur’lularda prim 6denen her
360 guin icin yuzde 2,6 memurlarda ytzde 3 tir.
5510 sayili Kanunda primi 6denen her 360 gun igin
2015 yilina kadar yltzde 2.5, 2016 yili basindan
itibaren ylzde 2 uygulanmasi 6éngérulmusti. Tasari
ile primi 6denmis her 360 gunun aylik baglama
orani dogrudan yuzde 2’ye disuraldu. Ydrurllkten
kaldirlan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa
g6re; 9000 gln prim 6deyen sigortalilara baglanan
yaslilik ayliginin orani ylzde 65 olmakta, prim
6deme gun sayisina bagli olarak aylik baglama
orani yuzde 100’U asabilmektedir. (506/61) (Bag-
Kur'da da ayni uygulama var Emekli Sandigr'nda
aylik baglama orani ylizde 75, ancak oran yuzde
100’U gegemiyor). Yasa Tasarisina gore, aylk
baglama orani sigortalinin prim édeme stresinin
her 360 guinu igin yuzde 2 uygulanmak suretiyle
hesaplanacagindan ilk kez bu Yasanin yururlige
girdigi tarihten sonra ise baglayan ve 9000 gunluk
prim 6deme siresini doldurarak emekli olan
sigortalilarin yaghlik ayhdi baglama orani yizde 50
olacak ve aylik baglama orani higbir sekilde yuzde
90’1 gecemeyecektir. Yeni yasanin yurdrlik
tarihinden 6nce sigortali olanlara yashlik ayligi
baglanmasinda Kanunun yurirlik tarihiden énceki
prim édeme surelerine yururlikten kaldirilan oran,
bu tarihten sonraki surelere ise yeni oran
uygulanacagindan, yururlik tarihinden dnce on
yildan (3600 gtin) az prim 6demis olan SSK ve Bag-
Kurlularin aylik baglama oranlari da yizde 65’in
altina disecektir. (5510 Gegici Madde 2) Aylik
baglama oranlarinin dusurilmesi, yoksulluk
sinirinin altinda olan emekli ayligi tutarlarinin daha
da asag ¢ekilmesi sonucunu dogurur ki, bu durum,
sosyal devlet anlayisina aykindir.

YASLILIK AYLIGI BAGLANANLARDAN
CALISMAYA DEVAM EDENLER VEYA
SONRADAN CALISMAYA
BASLAYANLARDAN ESNAF VE
SANATKARLARIN EMEKLI AYLIKLARININ
YUZDE 15'ININ SOSYAL GUVENLIK DESTEK
PRIMi OLARAK KESILMESI; ISGILERIN iSE
KISA VE UZUN VADELI| SIGORTA KOLLARI
ILE GENEL SAGLIK SIGORTASI PRIMLERI
DUZEYINDE PRIiM ODEMESI
ONGORULUYOR. BUNA GORE EMEKLI
OLAN ISCILERIN YENIDEN CALISMALARI
HALINDE ODEYECEKLERI PRIM,

YASLILIK AYLIGI BAGLANANLARDAN
CALISMAYA DEVAM EDENLER VEYA
SONRADAN CALISMAYA BASLAYANLAR KISA
OLMAYACAK BIiR GECIS DONEMI iCIN YUZDE
10 DUZEYLERINDE, DUSUK ORANLARDA
SOSYAL GUVENLIK DESTEK PRIMi
ODEMELIDIR. GECIS DONEMINDE SISTEMIN
GELIRLERI ARTIRILARAK EMEKLI AYLIKLARI
EMEKLILIKTEN SONRA CALISMAYA IHTIYAC
KALMAYACAK OLCUDE YUKSELTILMELIDIR.

Gerekge: Halen SSK'lilar ylizde 30 oraninda sosyal
guvenlik destek primini 6demek suretiyle emekli
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CALISTIKLARI ISE GORE YUZDE 31 - YUZDE
36,5’ ORANINDA

OLACAKTIR. BAGIMSIZ CALISANLAR iGIN
TESPIT EDILMIS OLAN YUZDE 15'LIK ORAN
GECICi 14 UNCU MADDEYE GORE
KANUNUN YURURLUGE GIRDIGI YILDA
YUZDE 12 OLARAK UYGULANACAK VE HER
YIL 1 PUAN ARTIRILARAK YUZDE 15'E
ULASACAKTIR.

Tasari Madde 18
(5510 sayili Kanun Madde 30)

ayhgi kesilmeksizin galigabiliyor. Bag-Kur’lu olup
yashlik ayligr baglananlardan ¢alismaya devam
edenler veya sonradan ¢alismaya baglayanlar
yashlik ayliklarinin yizde 10’'u tutarinda, Emekli
Sandigi ya da Sosyal Sigortalar Kurumundan
emekli olup Bag-Kur’a tabi galiganlar da on ikinci
gelir basamaginin yiizde 10’u oraninda sosyal
guvenlik destek primini 6demek suretiyle emekli
ayhgi kesilmeksizin galigabiliyorlar. Memur
emeklileri ise kanunda yazili 6zel haller disinda
kamu kuruluglarinda emekli ayligi kesilmeden
calisamiyor. Tasari ile getirilen hikimlere goére, bu
Kanunun yurarlige girdigi tarinten dnce sigortali
olanlar, malulliik ve yashlik ayhdi baglananlar ve bu
Kanunun yururlige girdigi tarihte sosyal guivenlik
destek primi 6deyerek galismaya devam edenler
hakkinda sosyal glivenlik destek primi bakimindan
tabi olduklari milga kanun veya tabi olduklari
mevzuat hikidmlerinin uygulanmasina devam
edilecektir. Ancak esnaf ve sanatkarlar ile sirket
ortakhdi bulunan emeklilerin sosyal glivenlik destek
primi emekli ayliklarinin yiizde 15’ine, bir hizmet
akdiyle ¢alisan isgilerin ylizde 30 olan sosyal
guvenlik destek primi orani da, g¢alistiklari igin
tehlike derecesine gore yiizde 31 - ylizde 36,5 e
yukselecektir. Sosyal gluivenlik destek primi,
emeklilerin calismasini engellemek amaciyla
artinlmaktadir. Oysa, emeklinin galismamasi igin
primleri artirmak yerine onu ¢alismaya zorlayan
kosullarin iyilestiriimesi gerekir.

KANUNUN YURURLUGE GIRECEGI
TARIHTEN SONRA OLEN SIGORTALININ
PRIM ODEME GUNU 1800'DEN AZ ISE, HAK
SAHIPLERINE OLUM AYLIGININ
BAGLANMAMASI ONGORULUYOR.

Tasari Madde 20
(5510 sayili Kanun Madde 32)

SIGORTALILIK SURESI BES YIL, PRIM ODEME
GUN SAYISI 900 GUN OLAN SIGORTALI
OLURSE HAK SAHIPLERINE OLUM AYLIGI
BAGLANMALIDIR.

Gerekge: 5510 sayili Yasada 6lum ayliginin
baglanmasi i¢in “en az bes yildan beri sigortal olup
toplam 900 giin malullik, yaslilik ve 6lim sigortalari
priminin denmesi” yeterli gortilmus iken yeni
dizenlemede bu Kanunun yurirlige girecegi
tarihten sonra 6len sigortalilar igin en az 1800 gun
malullik, yaglihk ve 6lim sigortalari priminin
bildirilmis olmasi sart kosulmustur. Hak sahiplerine
Olim ayligi baglanabilmesinin kosullarini
sigortalinin 6lUm tarihine gére farklilastiran yeni
dizenlemeye gore, sigortalilik suresi bes yil ve prim
6deme gun sayisi 900 gun olan sigortali bu
Kanunun yurdrlik tarihinden bir glin 6nce 6lirse
hak sahiplerine 6lum ayligi baglanacak, Yasanin
yururlik tarihinden bir glin sonra 6lirse hak
sahiplerine 6lum ayhgdi baglanamayacaktir.

CALISMAYAN VE GELIR VEYA AYLIK
BAGLANMAMIS OLAN SIGORTALININ ANA
VE BABASINA OLUM AYLIGI
BAGLANABILMESI ICIN ASGARI UCRETIN
NET TUTARINDAN FAZLA GELIRLERININ
OLMAMASI KOSULU GETIRILIYOR.

CALISMAYAN VE GELIR VEYA AYLIK
BAGLANMAMIS OLAN SIGORTALININ ANA VE
BABASINA OLUM AYLIGI BAGLANMALIDIR.

Gerekge: 5510 sayili Kanunda; sigortalinin ana ve
babasina élum ayhgi baglanabilmesi igin,
galismamasi ve gelir veya aylik baglanmamis
olmasi sartl araniyordu. Bu sartlarin disinda, ayrica,
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Tasari Madde 21
(5510 sayili Kanun Madde 34)

asgari Ucretin net tutarindan fazla bir gelirinin
olmamasi sarti da aranmasi dogru degildir. Bu
dizenleme toplumda galismamayi, tasarruf
etmemeyi tegvik edici niteliktedir.

SIGORTALININ 18 YASINI, ORTA
OGRENIMDE 20 YASINI, YUKSEK
OGRENIMDE ISE 25 YASINI DOLDURMAMIS
ERKEK GOCUKLARINA OLUM AYLIGI
BAGLANABILMESI IiCIN, BUNLARIN
CALISMAMASI SARTI YANINDA KENDI
CALISMALARINA DAYALI OLARAK GELIR
BAGLANMAMIS OLMASI SARTLARI
GETIRILIYOR.

Tasarn Madde 21
(5510 sayili Kanun Madde 34)

SIGORTALININ 18 YASINI, ORTA OGRENIMDE
20 YASINI, YUKSEK OGRENIMDE iSE 25 YASINI
DOLDURMAMIS ERKEK COCUKLARINA, BASKA
BiR KOSUL ARANMAKSIZIN OLUM AYLIGI
BAGLANMALIDIR.

Gerekge: Yeni dizenlemeye goére; erkek gocuk bu
Kanun veya yabanci bir Glke mevzuati kapsaminda
galisiyorsa, ya da kendi galismalarina dayali olarak
gelir elde ediyorsa, belirtilen yaslari doldurmamis
olsa dahi 6lim ayhdindan yararlanamayacak.
Emeklinin, dulun, yetimin ayligindan kesinti
yapilarak, cenaze yardimini dahi zorlastirarak,
sosyal guvenlikte reform yapilmaz. Sosyal guvenligi
salt aktleryal denge distincesiyle olusturmak,
"sosyal devlet" ilkesini savsaklamak anlamina gelir
ki, bunu, Anayasa'’nin 2 nci maddesiyle
bagdastirmak olanaksizdir.

COCUGU BULUNMAYAN SIGORTALININ
DUL ESINE YUZDE 75 ORANINDA AYLIK
BAGLANABILMESI iCIN, CALISMAMASI VE
KENDI SIGORTASINA DAYALI OLARAK
GELIR VEYA AYLIK BAGLANMAMIS OLMASI
ESASI GETIRILIYOR.

EGER BUNLAR VARSA, AYLIK BAGLAMA
ORANI YUZDE 50'YE DUSURULUYOR.

Tasari Madde 21
(5510 sayili Kanun Madde 34)

AYLIK BAGLANACAK COCUGU BULUNMAYAN
SIGORTALININ DUL ESINE ONCEDEN OLDUGU
GIBI BASKA HiG BIR SART ARANMADAN YUZDE
75 ORANINDA OLUM AYLIGI BAGLANMALIDIR.

Gerekge: Yeni dizenlemeye gore; sigortalinin dul
esine ylzde 75 oraninda aylik baglanabilmesi igin,
aylik baglanacak gocugu bulunmamasi kosulunun
yaninda, bu Kanun veya yabanci bir lilke mevzuati
kapsaminda galismamasi ve kendi sigortasina
dayali olarak gelir veya aylik baglanmamis olmasi
gerekmektedir. Eger bunlar varsa, aylik baglama
orani yuzde 50’ye dugecektir. Sigortalinin geride
biraktigi esini zora sokan bu uyguluma, sosyal
devlet ve sosyal guvenlik ilkeleriyle bagdasmayan
adaletsiz bir uygulamadir.

IS KAZASI VEYA MESLEK HASTALIGI
DISINDA BASKA NEDENLERLE OLEN
SIGORTALILARIN HAK SAHIPLERINE
CENAZE MASRAFI ODENEBILMESI ICIN
SIGORTALININ EN AZ 360 GUN PRIM
ODEMIS OLMASI KOSULU GETIRILIYOR.
ODENECEK CENAZE ODENEGININ TUTARI
ASGARI UCRETIN UC KATINDAN ASGARI
UCRET TUTARINA INDIRILIYOR.

Tasari Madde 23
(5510 sayili Kanun Madde 37)

KURUMDAN GELIR VE AYLIK ALMAKTA VEYA
SIGORTALI OLARAK CALISMAKTA IKEN YA DA
ISTEN AYRILDIKTAN SONRA BIR YIL iCINDE
OLEN SIGORTALILARIN HAK SAHIPLERINE
HICBIR KOSUL ARANMADAN CENAZE
MASRAFLARI ODENMELIDIR.

CENAZE ODENEGININ TUTARI ASGARI
UCRETIN UC KATI OLMALIDIR.

Gerekge: Eski yasaya gore, sigortali olarak
calismakta iken veya isten ayrildiktan sonra bir yil
icinde 6len sigortalilar ile is kazasi veya meslek
hastaligi sonucu 6len ve kurumdan gelir ve aylk
almakta iken 6len sigortalilarin hak sahiplerine
Kurumca cenaze masrafi 6denmekte idi. Ancak, is
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kazasi veya meslek hastaligi disinda baska
nedenlerle 6len hak sahiplerine cenaze masrafi
ddenebilmesi icin , sigortalinin 6luminden énce en
az 360 gln prim 6demis olmasi sarti aranacak.
Ayrica, 5510 sayili Kanunda asgarf Ucretin tg¢ kati
tutarinda cenaze 6denegi 6denmesi 6ngorilmusti.
Tasari bunu asgari Ucret tutarina indirmistir.
Sartlarin zorlastirilip yardimlarin azaltilmasi pek ¢ok
sigortalinin geride biraktigi es ve gocuklarini
sefalete mahkum edecektir. Béyle bir uygulama
sosyal devlet ve sosyal gluvenlik ilkeleriyle
bagdasmayacagi gibi toplum vicdanini da rahatsiz
edecektir.

5510 SAYILI KANUN KIZ COCUKLARINA iKi
YILLIK YETIM AYLIGI TUTARINDA EVLENME
ODENEGI ODENMESI YONUNDEKI 506
SAYILI KANUN DUZENLEMESINi MUHAFAZA
ETMISTI.

5510 SAYILI KANUN'UN TASARIYLA
DUZENLENEN 23 UNCU MADDESI ISE
EVLENME ODENEGININ TUTARINI
YIRMIDORT AYLIKTAN ONIKi AYLIGA
DUSURMEKTEDIR.

Tasari Madde 23
(5510 sayili Kanun Madde 37)

EVLENME ODENEGI ESKIDEN OLDUGU GiBI 24
AY OLARAK DEVAM ETTIRILMELIDIR.

Gerekge: Sosyal glivenlik sisteminin aktieryal
dengesinin bireylerin mutlulugundan tasarruf
edilerek kurulmaya ¢alisiimasi, AKP’nin sosyal
devlete bakisini yansitmaktadir.

FiiLI HIZMET ZAMMINDAN YARARLANAN
BAZI MESLEKLER YENi YASA TASARISIYLA
UYGULAMA KAPSAMINDAN CIKARILIYOR.

Tasari Madde 25
(5510 sayili Kanun Madde 40)

FiiLI HIZMET ZAMMINDAN YARARLANAN
MESLEKLER UYGULAMA KAPSAMINDAN
CIKARILMAMALIDIR.

Gerekge: Yasa Tasarisl, basim ve yayin
isyerlerinde calisanlari, gemi adamlarini, hava
yollari ugucu personeli ile lokomotif makinistlerini,
infaz koruma memurlarini, PTT dagiticilarini, TRT
galisanlarini ve Devlet tiyatrosu sanatgilari ile
Cumbhurbaskanligi Senfoni Orkestrasi sef ve
Uyelerini uygulama kapsamindan c¢ikartiyor.
Bdylece kazanilmis haklardan ciddi geri adimlar
atiimaktadir. AB uygulamalarinda daha farkl
mesleklerde de bu uygulamanin oldugunu
gérebiliyoruz. Ornegin Belgika'da égretmenler igin
fiili hizmet zammi uygulamasi vardir.

506 SAYILI KANUN’A GORE, iSSiZ KALMIS
OLANLAR EN AZ 1080 GUN MALULLUK,
YASLILIK VE OLUM SIGORTASI PRIiMI
ODEMIS OLMASI SARTIYLA YUZDE 25
ORANINDA ISTEGE BAGLI SIGORTA PRIiMi
ODEYEBILIYORDU. ISTEGE BAGLI
SIGORTALILIK ICIN YASAL OLARAK
TURKIYE'DE OTURMAK SART DEGILDI.
5510 SAYILI KANUN iSE, BU KONUDA
TURKIYE'DE OTURMA SARTINI
GETIRIRKEN, PRIM ORANINI YUZDE 32'YE
YUKSELTIYOR. AYRICA 1080 GUN PRIM
ODEME SARTINI DA KALDIRIYOR.

iSSiZ KALANLARIN PRIM ODEME SURESINI
ISTEGE BAGLI SIGORTA YOLUYLA
TAMAMLAMALARINA KOLAYLIK
SAGLANMALIDIR.

Gerekge: istege bagl sigortanin amaci, issiz kalan
sigortalilarin, primlerini kendileri 6deyerek, emekililik
icin gerekli prim ddeme

gln sayisini tamamlamalaridir. Prim oranlarinin
artinlmasi, emeklilik sartlarinin da
agirlastiriimasiyla istege bagl sigorta amacindan
uzaklastiriimakta, issiz ve geliri olmayan
sigortalilarin istege bagl sigorta yoluyla emekli
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Tasari Madde
(5510 sayili Kanun Madde 50)

olmalari imkansiz hale getiriimektedir. Tasari,
yuzde 25 oranindaki malullik, yaslilik ve 6lim
sigortasi primleri oranini, ylizde 32’ye
yukseltmektedir. Ayrica, istege bagl sigortallik,
asil amacindan uzaklastirilarak prim 6édeme gucl
bulunanlara hi¢ ¢alismadan emekli olma imkani
saglayan bir yapiya sokulmamalidir. Bu ylzden
istege bagli sigortalilik igin en az 1080 gin
malullik, yashlik ve 6lum sigortasi primi 6denmis
olmasi sarti devam ettirilmelidir.

KANUN TASARISI, YESIL KART VERILEN
KISILERI “AYLIK GELIRI, VEYA AILE
iICINDEKI GELIR PAYI NET ASGARI UCRETIN
1/3'UNDEN AZ OLAN VATANDASLAR”
OLARAK TANIMLAMAK

YERINE, “‘HARCAMALARI, TASINIR VE
TASINMAZ MALLARI iLE BUNLARDAN
DOGAN HAKLARI DA DIKKATE ALINARAK,
KURUMCA BELIRLENECEK TEST
YONTEMLERI VE VERILER KULLANILARAK
TESPIT EDILECEK AILE ICINDEKI GELIRIN
KiSI BASINA DUSEN AYLIK TUTARI NET
ASGARI UCRETIN UCTE BIRINDEN AZ OLAN
KISILER” OLARAK TANIMLAMAKTADIR.

Tasari Madde 38
(5510 sayili Kanun Madde 60)

YESIL KART VERILEN KiSILER, 3816 SAYILI
KANUNDA TANIMLANDIGI GiBi “AYLIK GELIRI,
VEYA AILE ICINDEKI GELIR PAYI NET ASGARI
UCRETIN 1/3'UNDEN AZ OLAN VATANDASLAR”
OLARAK TANIMLANMAYA

DEVAM ETMELIDIR.

Gerekge: 5510 sayili Kanun, 3816 sayili Kanun
geregince yesil kart verilen kisileri genel saghk
sigortalisi saymakta idi. Yeni Kanun Tasarisi, yesil
kart verilen kisileri bu Kanunun yuruarlik tarihinden
itibaren iki yil stresince baska bir isleme gerek
kalmaksizin genel saglik sigortalisi sayiyor ve
bunlardan durumunda degisiklik olan kisilerin bir ay
icinde kuruma basvurmasini dngoriyor.Yeni Kanun
Tasarisi, “yesil kart verilen kigiler” kavrami yerine,
“Harcamalari, tasinir ve tasinmaz mallari ile
bunlardan dogan haklari da dikkate alinarak,
Kurumca belirlenecek test ydontemleri ve veriler
kullanilarak tespit edilecek aile igindeki gelirin Kisi
basina dusen aylik tutari net asgari Ucretin lgte
birinden az olan kisiler” kavramini getirmistir. 3816
sayili Kanunda yesil karthlari, aylik geliri veya aile
icindeki gelir payi net asgari Gcretin 1/3'linden az
olan vatandaslar olarak tanimliyordu.Géruldigu gibi
yeni Taslak yesil kartlilarin tanimini degistirmis.
Artik Kiginin geliri yaninda tasinir ve tasinmaz
mallari ve bunlardan dodan haklari da dikkate
alinacak. Bunun anlami, yesil kartli sayilanlarin
sayisi hizla digecek. Ornegin, geliri olamayan ama
kendine ait tek g6z gecekonduda yasayan biri artik
yesil kartli sayllmayacak.

TASARI ILE SOSYAL GUVENLIK
KURUMU'NA SAGLIK HiZMETLERININ
TURLERINI, MIKTARLARINI VE KULLANIM
SURELERINI KISITLAMA YETKISI
VERILIYOR.

Tasari Madde 40
(5510 sayili Kanun Madde 63)

SAGLIK HARCAMALARINDA IDAREYE
KISITLAMA VEYA SINIRLAMA GETIREBILMESI
YONUNDEKI YETKININ SOSYAL DEVLET
ILKELERINE AYKIRI OLARAK KULLANILMASI
MUMKUNDUR. YETKIi OBJEKTIF OLCULERE
DAYANMAMAKTADIR.

Gerekge: Bugun bir sigortali veya hak sahibi
hastalandiginda saglik hizmetlerinin tarleri,
miktarlari ve kullanim sureleri konusunda idarenin
hicbir sinirlamasi olmadan tedavi olabilmektedir.
Ama getirilmek istenen yeni sisteme gore, Sosyal
Glvenlik Kurumu Baskanhigr “saglik hizmetlerinin
tarlerini, miktarlarini ve kullanim strelerini”
kisitlayabilecektir. Bu uygulama yonetimde keyfilige

yol agacaktir.
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PRIM BORCU OLAN ESNAFA VE BAKMAKLA
YUKUMLU OLDUGU ANA VE BABASINA
SAGLIK HiZMETIi VERILMEMESI
ONGORULUYOR.

Tasari Madde 42
(5510 sayili Kanun Madde 67)

PRIM BORCU OLAN ESNAF VE SANATKARLAR
ILE AILELERI SAGLIK YARDIMINDAN
YARARLANMALIDIR.

Gerekge: AKP yeni getirmek istedigi sistemde
borcu olan esnaf ve sanatkara saglik yardimi
yapmamayi 6ngoériyor. Bu ¢agdisi bir uygulama
olup sosyal devlet ilkesini yok etmek isteyen
AKP’nin anlayigini gosteriyor. Bu dizenleme ile
borglu sigortaliya saglik hizmeti veriimezken, ayni
zamanda bor¢lu oldugu saglik primlerinin de faizi ile
birlikte alinmasi 6éngéruliyor.

iSSIZLIK SIGORTASINDAN
YARARLANANLARIN SAGLIK YARDIMI ALMA
HAKLARI DA AYNI TARIH iTIBARIYLA SONA
ERIYOR.

Tasar Madde 42
(5510 sayili Kanun Madde 67)

SIGORTALILAR VE GECINDIRMEKLE YUKUMLU
OLDUGU ES VE COCUKLARI, iSSIZLIK
SIGORTASINDAN YARARLANDIGI SURE ICINDE
SAGLIK YARDIMINDAN YARARLANMALIDIR.
iSSIZLIK SIGORTASINDAN YARARLANANLARIN
SAGLIK VE YASLILIK SIGORTASI PRIMLERI
DEVLET TARAFINDAN ODENMELIDIR.

Gerekge: “Saglik hizmetlerinden yararlanma
sartlari” baslikli maddede gerekli dizenleme
yapilmadigi i¢in igsizlik sigortasindan yararlandigi
sure icinde saglik yardimindan
yararlanilmamaktadir. AKP, kamunun saglik ve
sosyal guvenlik alaninda yaptid1 harcamalarin
bltcede kara delik olusturdugunu ileri surerek, bu
alanlara ayrilan kaynaklari azaltmaktadir. Hikiimet,
sosyal guvenlik kurumlarinin agiklarinin kontrol
altina alinmasini ve bu agiklarin bitceden
karsilanmasinin mali disiplini bozdugunu ifade
etmektedir. Bu sdylemler benimsenince, saglik ve
sosyal guvenlik konulari, sosyal devletin yerine
getirmesi gereken goérevler olarak kabul edilmekten
¢ikip, butgede kara delik olusturan ve kurtulmasi
gereken bir yik olarak algilanmaya baglamaktadir.
Sosyal sigortaciligin gerektirdigi dnlemler gerekge
gOsterilerek sosyal glivenlik hakki kullanilamaz hale
getiriimek istenmektedir. Sosyal guvenlik hakkinin,
sosyal devletin geregi ve zorunlu sonucu oldugu
unutturulmak istenmektedir. Sigortalilar ve
gecindirmekle yikimlu oldugu es ve ¢ocuklarina
issizlik sigortasindan yararlandigi sure iginde saglk
yardimi yapilmaya devam etmelidir.
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SOZLESMELI SAGLIK HIZMETI
SUNUCULARI, SAGLIK HIZMETLERI
BEDELININ % 20’'SINE KADAR GENEL
SAGLIK SIGORTALISI VE BAKMAKLA
YUKUMLU OLDUKLARI KiSILERDEN iLAVE
UCRET TALEP EDEBILIR

OTELCILIK HIZMETLERI iCIN, GENEL
SAGLIK SIGORTALISI VE BAKMAKLA
YUKUMLU OLDUGU KIiSILERDEN
BELIRLENEN HiZMET FIYATLARININ 3
KATINI GECMEMEK UZERE iLAVE UCRET
ALABILIR.

SOZLESMELI KAMU IDARESI VE VAKIF
UNIVERSITESI SAGLIK HiZMETI
SUNUCULARI iSE OTELCILIK HiZMETI ILE
OGRETIM UYELERI TARAFINDAN SUNULAN
SAGLIK HIZMETLERI DISINDA,
SAGLADIKLARI SAGLIK HIZMETLERI ICIN
GENEL SAGLIK SIGORTALISI VE BAKMAKLA
YUKUMLU OLDUGU KISILERDEN ILAVE
UCRET TALEP EDEMEZ.

Tasar Madde 45
(5510 sayili Kanun Madde 73)

SAGLIK SIGORTASI PRiIMi ODEYEN KISILER,
OTELCILIK HiZMETI ILE OGRETIM UYELERI
TARAFINDAN SUNULAN SAGLIK HIZMETLERI
iCIN EK UCRET ODEMEMELIDIR.

Gerekge: 5510 sayili Kanun, s6zlesmeli saglk
hizmeti sunucularinin, otelcilik hizmeti ile 6gretim
Uyesi tarafindan saglanan saglik hizmetleri igin
kisilerden alinabilecek fark 6demeleri tutarinin,
belirlenen saglik hizmet tutarlarinin iki katini
gegmemesini 6ngérmekte idi. Yeni dizenleme bunu
uc¢ kata gikartmis.Bugln bir sigortali veya hak
sahibi hastalandiginda higbir sinirlamaya tabi
olmaksizin tim saglhk harcamalari ilgili sigorta
kurumu tarafindan karsilanmaktadir. Higbir
kisittama s6z konusu degildir. Bu uygulama devam
etmelidir.

TASARI SAGLIK HiZMETLERININ SUNUMU
YONUNDEN KAMU IDARELERI ILE VAKIF
UNIVERSITELERINiI AYNI KONUMA
GETIRMEKTEDIR.

Tasar Madde 45
(5510 sayili Kanun Madde 73)

Kamu idareleri ile vakif Gniversitelerinin ayni statliiye
getiriimesi hukuka uygun dedgildir. Ayrica Tasar! ile
yapilan dizenleme 6zel saglik kuruluslari ile vakif
Universitelerinin saglik birimleri arasinda haksiz
rekabete yol agacak nitelikte olup, vakif
Universitelerini cezalandirici mahiyettedir.

EMEKLI AYLIKLARININ SADECE TUFE
ARTISI ORANINDA ARTMASI
ONGORULMEKTEDIR

Tasari Madde 55
(5510 sayili Kanun Gegici Madde 2)

EMEKLI AYLIKLARINA SADECE TUFE
ARTISI ORANINDA DEGIL MiLLi GELIRDEKI
ARTIS DA DIKKATE ALINARAK ZAM
YAPILMALIDIR.

Gerekge: Milli gelirdeki artisin %100’Uniin dikkate
alinmasi ve milli gelirdeki artis oraninin sadece
emekli olanlarin ayliklarinin hesabinda degil ayni
zamanda emekli ayliklarinin artisinda da dikkate
alinmasi gerekir.

YENI DUZENLEME ILE EMEKLI
AYLIKLARININ HACZEDILMESININ YOLU
ACILIYOR.

Tasar Madde 56
(5510 sayili Kanun Madde 93)

EMEKLI AYLIKLARINA HACiz
UYGULANMAMALIDIR.

Gerekge: Yururlikteki mevzuata gére SSK ve Bag-
Kur emeklilerinin ayliklarina hig bir sekilde haciz
uygulanmiyor. Emekli

Sandigi'na tabi emeklilerin ayliklarinin ise en fazla
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dortte biri haczedilebilmektedir. Halen, SSK ve Bag-
Kur emeklilerinin ayliklarina haciz konulmasi
mUmkin ve ancak emekli buna riza géstermez ve
itiraz ederse haciz kaldirilyor, itiraz etmez hacze
riza gosterirse haciz devam ediyor. 5510 sayili
Yasa emeklilerin ayliklarina haciz getirilemez
kuralini kaldirmisti. Tasari

bunu devam ettiriyor. Oysa, emeklilere belli bir
glvence saglayan bu haklar korunmalidir.

EMEKLI AYLIGI ALMAKTAN VAZGECIP,
YENIDEN GALISMAYA BASLAYAN VE BIR
SURE SONRA YENIDEN AYLIK BAGLANMASI
TALEBINDE BULUNAN SiGORTALILARIN,
AYLIKLARININ HESAPLANMASINDA
“GELISME HIZI, REFAH PAYI OLARAK
DIKKATE ALINMIYOR.

Tasari Madde 69
(5510 sayili Kanun Gegici Madde 2)

EMEKLI AYLIGI ALMAKTAN VAZGECIP,
YENIDEN CALISMAYA BASLAYAN VE BIR SURE
SONRA YENIDEN AYLIK BAGLANMASI
TALEBINDE BULUNANLARIN AYLIKLARININ
HESAPLANMASINDA GELISME HIZI, REFAH
PAY! OLARAK AYLIK HESAPLANMALARINDA
DIKKATE ALINMALIDIR.

Gerekge: Hikimet bu durumda olanlarin haklarini
17.10.2007 tarihli 5698 sayili Kanun ile 6nlemisti.
Simdi Kanun Tasarisi’nin 69. Maddesi ile
degistirilen 5510 sayili Kanununun Gegici 2.
Maddesinin besinci fikrasinda getirilen diizenleme
ile bu hak gaspini devam ettirmektedir. Calisanlarin
bu hakkini geri vermek icin Gegici 2. Maddenin
besinci fikrasi ile getirilen diizenlemenin madde
metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

TASARI'NIN 84 UNCU MADDESIYLE GELIR
VERGISI KANUNU ILE KURUMLAR VERGISI
KANUNU’NDA DUZENLEME YAPILMASI
ONGORULMEKTEDIR. DUZENLEMELERIN
ORTAK AMACI, GELIR VERGISI
MUKELLEFLERININ TICARI VE MESLEK
KAZANCI ILE KURUMLAR VERGISI
MUKELLEFLERININ KURUM KAZANCININ
TESPITINDE; UCRETLERI BANKA
ARACILIGIYLA ODENMESI| ZORUNLULUGU
GETIRILENLERIN BU ZORUNLULUGA
UYGUN HAREKET ETMEMELERI| HALINDE
YAPTIKLARI UCRET ODEMELERININ GIDER
KABUL EDILMEMESIDIR. DUZENLEMELER
HUKUKA UYGUN DEGILDIR.

Tasari Madde 84 ve 87

KAYITDISILIGI ONELEMEK IGIN VERGI USUL
KANUNUNDA DUZENLEME YAPILMALIDIR.

Yapilan diuzenleme “kayitdisini dnlemek” gibi
kulaga hosgelen bir séyleme dayandiriliyorsa da
gercekgi ve hukuki degildir. Vergilendirmede daima
olaylarin gercek mahiyeti esastir. Bu nedenle
mukellef tarafindan gercek bir gider unsuru olarak
yapilan Ucret 6demesinin, sadece banka kanaliyla
yapiimamis olmasi nedeniyle gider kabul
edilmemesi hukuki degildir, hakkaniyete uygun
degildir. Ancak elegtiriyi yaparken bu alanin bos
birakilmasini da énermiyoruz. Yapilmasi gereken
cezalarin caydirici olmasi ilkesinden vazgegmeden
gerekli mueyyidenin uygulanmasini saglamaktir.
Anayasamiz bunu 13 Unct maddesinde “él¢ululik”
ilkesi olarak ifade eder. Yani ulasiimak istenen
amagla, bu amaca ulagsmak icin kullanilan arag bir
denge icerisinde olmalidir. Kullanilan arag
ulagilmak istenen amag igin gerekli olmali, ancak
“amag” ve “arag” birbirine kargi 6lglstz bir oran
icinde bulunmamalidir. Tasarinin bu konudaki
dlizenlemesi olgusuzdur. Yani insafsizdir. Ayni
amaca farkl bir cezai mueyyideyle de ulasmak
mumkundur. Bu ¢cercevede Onerimiz Ucretleri banka
kanaliyla 6deme zorunlulugu getirilen mukelleflerin
bu zorunluluga uymamalari halinde var olan idari
para cezalarinin miktari artirilabilir veya idari para
cezalarina ilave olarak Vergi Usul Kanununda
yapilacak diizenlemelerle anilan zorunluluga
uyulmamasinin cezasi usulsizlik veya 6zel
usulsiizlik cezasi olarak belirlenebilir. S6z konusu
cezalar “caydiricilik” unsuruna sahip, ancak
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Olculllik ilkesine aykiri olmayacak bir diizeyde

olacaktir.
OZELLIKLE SSK EM!EKQiLE_RiN_iN SSK EMEKLiL_ERiNiN i_NTiBAK UYC_BULAMASI
YILLARDIR BEKI__E_DIKLE_RI INTIBAK I:lAYATA GEQIRILMELI, FAZLA PRIM
UYGULAMASI BILINZCLI OLARAK ODEYENLERIN HAKLARI KORUNMALIDIR.

GOZARDI EDILMEKTEDIR.
Gerekge: Gegmiste bazi isgiler yliksek prim
odedikleri halde dusuk prim édeyenlerden az aylik
almaktadir. Bu haksizlik yillardir dizeltiimeyi
bekliyor.

AILE YARDIMI SIGORTASI TASARIDA YER YOKSULLUKLA KURUMSAL SAVASIM ICIiN AILE
ALMAMAKTADIR. YARDIM SIGORTASI MUTLAKA OLMALIDIR.

Gerekge: Kisilerin en kisa stirede kendi olanaklari
ile gecinebilecekleri ve muhtagliktan kurtularak
yardim almadan yasayabilecekleri bir duruma
gelmelerini saglamak igin sosyal guivenlik
kuruluslarindan aylik ve gelir almayan muhtag
durumda olan butin ailelere yagsamlarini asgari
dizeyde surdurebilmelerine yetecek kadar aile
sigortasi ayligi 6denmelidir. Turkiye 10.8. 1971
tarihinde 1451 sayili kanunla kabul ettigi 102 sayili
Sosyal Guvenligin Asgari Sartlari (ILO) Sézlesmesi
ile “Aile Yardimi Sigortasi” kuracagini taahhut
etmistir. Sosyal Glivenlik sisteminde bir reform
yapilacaksa, yoksullugun siyasal olarak
somiurilmeyecegdi bir mekanizmanin oncelikle
olusturulmasi gerekir. Bu mekanizma “Aile Yardimi
Sigortasi”dir.

2.2. Tasarinin Kadinlarimiz Agisindan Degerlendirilmesi
2.2.1. Kadinin Galigma Hayatindaki Yeri

Tasar’'nin Plan ve Bitge Komisyonu’nca kabul edildigi hafta 8 Mart'ta kutlanan
Dinya Kadinlar GUni’'nidn oldugu haftaya denk geliyordu. Bu nedenle Tasarr’nin

kadinlarimiz agisindan degerlendiriimesinin ayri bir Snemi bulunmaktadir.

“Sosyal gulvenlik” kavrami genis anlamda toplumun butin Uyelerinin
dogumundan, olumune kadar milli gelirle orantili bir gelire sahip, saglikh bireyler

olarak yasamasini glvence altina alinmasi demektir. Gelismis Ulkeleri dikkate
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aldigimizda bu konuda ulke olarak katedecegimiz mesafenin buylk oldugu ortaya
cikar. Ancak ulke olarak bulundugumuz konumu kadinlar agisindan kisaca analiz
edecek olursak kadinlarimizin c¢alisma hayatindaki yerinin ilerlemedigini; sosyal
guvenlik agisindan da Tasari ile yeterli iyilegtirmelerin yapilmamasi bir yana bir kisim

haklarda geriye gidildigini goruruz.

Kadinlarin durumunu da gosteren iggucu piyasasina iliskin bazi istatistikler

soyledir:
Tarim
Ve [ 6 Sektori
sgucune Katima Oranl  jstihdaminin  jstjndam Orani (i0) (% igsizlik Orani (%
(IKO) (%) o SR S
istihdam
Icindeki
Payi (%)
Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek
1990 56,6 34,1 79,7 46,9 52,1 31,2 73,5 8,0 8,5 7,8
1995 54,1 30,9 77,8 44,1 50 28,7 71,7 7,6 7,3 7,8
1999 52,7 30 75,8 40,2 48,7 27,7 70 7,7 7,6 7,7
2000 49,9 26,6 73,7 36 46,7 24,9 68,9 6,5 6,3 6,6
2001 49,8 27,1 72,9 37,6 45,6 25,1 66,5 8,4 7,5 8,7
2002 49,6 27,9 71,6 34,9 44,4 25,3 63,9 10,3 9,4 10,7
2003 48,3 26,6 70,4 33,9 43,2 23,9 62,9 10,5 10,1 10,7
2004 48,7 25,4 72,3 34 43,7 22,9 64,7 10,3 9,7 10,5
2005 48,3 24,8 72,2 29,5 43,4 22,3 64,8 10,3 10,3 10,3
2006 48 24,9 71,5 27,3 43,2 22,3 64,5 9,9 10,3 9,7
2007 47,8 24,8 71,3 26,4 43,1 22,2 64,3 9,9 10,3 9,8

Tarkiye'de istihdam piyasasi rakamlarina baktigimizda kadinin iggucine
katilim oraninin olaganustt oOlglide dustk oldugunu gorartz. Bu oran 2007 yili igin
yuzde 24,8°dir. Ayni yil icin kadinlardaki istihdam orani ise ylzde 22,2’dir. Kadinlarda
igsizlik oraninin erkeklerden bariz bir gekilde yuksek olmamasinin nedeni kadinin
isgucune katilma oraninin duguk olmasi ve bunun dogal sonucu olarak istihdam

oraninin da dusuk olmasidir. Asagidaki grafikler konuyu daha iyi gostermektedir.
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Ulkemizdeki rakamlar sunu gostermektedir: Ulkemizdeki igsizlik blyiik 6lglide

kadin issizligidir.
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Lizbon Stratejisinde AB icin kadinlarin 2000 yilinda yuzde 51 olan istihdam
oraninin, 2010 yilinda yuzde 60’a yukseltiimesi hedeflenmistir. Bu konuda degil AB
hedefi AB’nin 2000 yili dizeyinin bile ¢ok altindayiz.

2.2.2. Ekonomik Faaliyetlerde Cinsiyet Esitsizligi

Bu konuda kullanilabilecek énemli bir élciit de Birlesmis Milletler insani
Calisma Endeksi'dir. Bu endeks genelde toplumun, 6zelde de bireyin yasam
kalitesini 6lcmeye yarayan bir gostergedir. Ekonomide var oldugu ifade edilen birgok
olumlu gostergeye ragmen Turkiye bu endekste 84 uncu sirada yer almaktadir.
Ancak daha da énemlisi Turkiye Birlesmis Milletler (BM) rakamlarina gére kadinin
calisma hayatindaki yeri acgisindan, normal sartlarda kendilerinden ileride

oldugumuzu sandigimiz birgok Glkeden geridedir.

BM’in kadinin calisma hayatindaki yerini ggésteren Cinsiyet Esitsizligi (Gender
Inequality in Economic Activity) 2005 endeksine iligkin bazi rakamlar cesitli tUlkeler

itibariyla soyledir:

Ekonomik Faaliyetlerde Kadin (15 yas ve lizeri)

Oran (%) 2005
(1995 = 100)

Tiirkiye 21,7 <
iran 38,6 180
Cezayir 35,7 158
Vietnam 72,2 98
Ruanda 80,0 93
Mozambik 84,5 96
Almanya 50,8 114
Yunanistan 43,5 121
ispanya 44,9 132
italya 37,4 104

Kaynak: BM, Human Development Report 2007/2008
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BM rakamlari da kadinin galigma hayatindaki yeri acisindan Turkiye’'nin
durumunun hi¢ de icagici olmadigini gostermektedir. Bu alanda Avrupa ulkeleri bir
yana Asya ve Afrika Ulkelerinden bile gerideyiz. Komsumuz iran’da bu oran yiizde
38,6 iken Turkiye’de ylzde 27,7°dir. 1995 = 100 bazlh endekse gore de Turkiye 2005
yilinda baz yilinin altinda bir dedere (81) sahiptir. Iran’in bu endeksteki yeri ise
180°dir.

Kadinlarin g¢alisma hayatindaki yeri ile sosyal guvenlik durumlarinin
iyilestiriimesi konularinda hikimetlere buyudk gorev dustugu aciktir. Tasari ise bu
konuda higbir kaygi tasimamis, kadinlarin durumunu iyilestirici yonde bir adim

atmamigtir.

2.2.3. Tasan ile Sigortai Kadin Calisanlarin Geriye Gotiiriilen
Haklan

1. Ydurarlukteki Yasaya gore, calismayan ve evlenmeyen kiz gocuklari, yaslari ne
olursa olsun anne ya da babalarinin sigortaliliklari nedeniyle saglik
yardimlarindan vyararlaniyorlardi. Tasariyla kiz ¢ocuklart 18 vyasini
doldurduklarinda (okumalari halinde ise 25 yasini) anne ya da babalarinin
sigortaliliklari nedeniyle genel saglik sigortasindan yararlanamayacaklardir.

2. Ev hizmetlerinde hizmet akdi ile surekli ¢aligip, aylik prime esas kazancin
altinda gelir elde eden kadinlarin, sigortali olma ve sigorta yardimlarindan
yararlanma haklari kaldiriimigtir.

3. Tasaryla, surekli is goremezlik gelirindeki alt sinir uygulamasi
kaldirildigindan, is kazasina ugrayip meslekte kazanma gucunid yuzde 10
veya daha yuksek oranda kaybeden kadin sigortalilara, yasa yururlige
girdiginde baglanacak gelir tutari daha az olacaktir.

4. 1965 yilindan bu yana kadin sigortalilar, erkek sigortalilara gére daha erken
emekli olma hakkina sahipti. Tasari ile emeklilik yasi tam aylikta, kadin
sigortalilarda 58’den kademeli olarak 65’e yukseltiimistir. Bu degisiklikle
kadinlarin, erkek sigortalilara gore, 2 yil daha erken emekli olma hakki da
kaldiriimigtir.

5. Emeklilik ayhgini hak etmede prim 6deme gun sayisi tUm sigortalilarla birlikte,
kadin sigortalilar icin de tam aylikta 7000 ginden 9000 gline, kismi aylikta ise
4500 gunden 5400 gune yukseltilmigtir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Malullik ayhgr baglanmasi icin gereken sigortalilik suresi, 5 yildan 10 yila
cikartilmigtir.

Aylik baglama orani ile kazanglarin glincelleme kat sayisi dusurulerek emekli
ayliklarinin daha duguk hesaplanmasi ongorulmustar.

Sosyal Guvenlik Destek Primi orani yukseltildiginden emekli olduktan sonra
¢alisanlardan daha ¢ok prim kesilecek ve ele gegen Ucretleri azalacaktir.

Aylik baglanacak ¢ocugu bulunmayan ve g¢aligan dul egin 6lum ayhgi baglama
orani yuzde 75'ten yluzde 50’ye dusurtulmagtir.

Yetim kiz cocuklarina 6denmekte olan 24 aylik tutarindaki evlenme yardimi,
12 aylik tutara indirilerek yuzde 50 oraninda dugurulmasgtar.

Sigortali olarak calismakta iken &len sigortalinin esine, sigortalilik suresi
dikkate alinmaksizin, cenaze yardimi yapilmakta iken, Yeni Yasaya gore olen
sigortali i¢cin 360 gun prim 6deme sarti 6n gorulmasgtar.

Ortodonti tedavisinden ve dig protezlerden yararlanmak icin yas garti yok iken,
Tasariyla 18 yas! doldurana kadar ya da 45 yasindan sonra yararlanma on
gorulmustur. 18-45 yas arasi dis protezlerinden yararlanma kosulu
kaldiriimigtir.

YururlUkteki Yasaya gore, saghk primi ddemeksizin istege bagli sigortaya
devam eden kadin sigortali igin, esinin saglik sigortasindan yararlanma hakki
vardi. Bu hak, Tasar ile kaldirnldi. Yasa yururlige girdiginde, istege bagh
sigortall kadin igin genel saglik sigortasi primi 6deme yukumlulugu getirildi.
Eski Yasaya gore, isten cikartilan sigortalinin esi 6 ay sure ile saglik
yardimindan vyararlanmakta iken, Tasariyla isten c¢ikartilan sigortalinin
kendisinin de, esinin de genel saglik sigortasi primi odeyerek saglik
sigortasindan yararlanmasi 6n goralmustar.

Sigortalinin aile bireyleri hi¢bir tGcret 6demeden yatarak tedavileri olurken,
Tasarlya gore sigortali ile aile bireylerinden, “otelcilik hizmeti bedeli” ve
“6gretim Uyesi muayene Ucreti” adi altinda fark Gcret alinmasi 6n goérialmustir.
15 yasina kadar hasta ¢ocuklarin sevkinde hekimin ongoérmesi aranmadan
refakatci veriimekte iken, Tasariyla yas sarti kaldirilarak refakatgi verilmesi
hekim raporuna baglanmistir.

Sigortalilarla birlikte es ve c¢ocuklarin tedavilerinde hangi ydntem
uygulanacagina, verilecek ilacin dozu ile suresine, proteze hekim karar

vermekte iken, hekimin elinden bu yetki alinarak Sosyal Glvenlik Kurumu
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Bagkanligina verilmistir. Hekim, kadin hastayr Kurumun belirledigi yontemle
tedavi edecek ve ilag verecektir.

18.Kadinlarin ylksek oranda istihdam edildigi mesleklerde fiili hizmet zammi
kaldiriimaktadir. Kapsam icinde kalan meslek gruplari igin fiili hizmet zammi
orani onemli 6lgude dusurulmektedir.

19. Hafifletimesi ©Ongorulen analik sigortasindan vyararlanma kogullari geri
alinmigtir.

20.Dogum yapan sigortalilara ongorulen alti ay emzirme yardimi bir aya

dusurulecektir.

M. Akif HAMZACEBI
Trabzon Milletvekili
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EK: 1

2007 2008
2002 2003 2004 2005 2006 (Gergeklesme
Bin YTL. Tahmini) (Program)
Toplam Biit¢ge Transferi (Emeklilik)
9.995.000 15.572.000 18.893.000 23.259.387 22.891.000 33.060.042 37.031.000
Acik 8.295.000 13.312.000 16.087.080 19.919.046 18.552.330 25.820.195 28.804.000
Devlet Katkisi (Prim) 0 0 0 0 0 0 0
- Ek Karsiliklar 500.000 650.000 800.000 900.000 1.080.000 1.040.000 1.082.000
- Faturali Odemeler (SYZ dahil) 1.200.000 1.610.000 2.005.920 2.440.341 3.258.670 3.902.000 4.566.000
- Ek Odeme (Vergi iadesi) 2.297.848 2.579.000
Toplam Biitce Transferi (GSYH'ya oran, %)
3,63 4,33 4,39 4,77 3,97 511 5,16
Acik 3,02 3,70 3,74 4,09 3,22 3,99 4,02
Devlet Katkisi (Prim) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- Ek Karsiliklar 0,18 0,18 0,19 0,18 0,19 0,16 0,15
- Faturali Odemeler (SYZ dahil) 0,44 0,45 0,47 0,50 0,57 0,60 0,64
- Ek Odeme (Vergi iadesi) 0,35 0,36
GSYH
275.032.000 359.763.000| 430.511.000| 487.202.000| 576.322.000| 647.497.767| 717.265.651




