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KARġI OY 

I. BÖLÜM 

1. “SOSYAL DEVLET”ĠN GELĠġĠMĠ 

“Sosyal güvenlik” kavramı “sosyal devlet”in gerçekleĢtirilme aracıdır. Diğer bir 

ifadeyle söylersek devletler sağladıkları sosyal güvenliğin yaygınlığı ölçüsünde 

“sosyal devlet” olmaktadırlar. 

“Sosyal Devlet” ekonomi bilimindeki tabiriyle “Refah Devleti” insanlığın ulus-

devlet aĢamasından sonra vardığı en büyük aĢamadır. Tarihi 17 nci yüzyıla kadar 

gidebilen “ulus-devlet”in aynı zamanda “sosyal devlet” niteliğini kazanması o kadar 

süratli ve kolay olmamıĢtır. Ciddi düzeyde ilk uygulamalarını 19 uncu yüzyılda 

bulabileceğimiz sosyal devletin kurumsallaĢması, uygulandığı ülkelerde toplumların 

çok büyük bir kesimini Ģemsiyesi altına alması 2. Dünya SavaĢı sonrasındadır. 

Sosyal Devlet giderek ulus-devlet’i de güçlendiren bir uygulama çerçevesi çizmiĢtir.  

Refah Devleti uygulaması ekonomilerin kriz dönemlerinde önemli bir rol 

oynamıĢtır. 1929’daki Büyük Buhrandan sonraki dönemlerde dünyada ortaya çıkan 

ekonomik krizlerin dünya ekonomisini 1929 ve izleyen yıllardaki kadar keskin bir 

duraklamaya götürmesinin engellenmesinde refah devleti anlayıĢının büyük katkısı 

olmuĢtur. Sosyal devlet anlayıĢı ve bu anlayıĢ çerçevesinde ĢekillenmiĢ olan sosyal 

koruma sistemleri iyi düzenlenmiĢ olmaları halinde döngüsel krizleri önleyici bir iĢleve 

sahiptir. Örneğin 1920’li, 1930’lu yıllarda pratik olmayan “iĢsizlik tazminatı” bugün 

iĢin, arzın azaldığı yerde talebin azalmasını engeller. Yine sosyal güvenlik 

sistemlerinin bireylere yaptığı düzenli ödemeler ekonomiye içinde bulunulan 

konjonktürden bağımsız olarak bir alım gücü enjekte eder. Refah devletinin bu yanı 

ekonomik krizleri önlemede önemli olmuĢtur. 

2. SOSYAL DEVLET’ĠN KARġI KARġIYA KALDIĞI SORUNLAR 

2.1. 1970’li Yıllar - Finansal Sorun 

BaĢta bugünün Avrupa Birliği (AB) üyesi ülkelerin çoğunluğu olmak üzere bir 

çok ülke, 2. Dünya SavaĢı sonrasından 1970’li yılların sonuna kadar kapsamlı bir 
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sosyal devlet uygulamasıyla geldi. Ancak bu yıllardan itibaren sosyal güvenlik 

sistemlerinde sorunların ortaya çıktığını görüyoruz. 1970’li yılların sonları ile 1980’li 

yılların ilk yarısının en önemli özelliği, dünya ekonomisinde serbestleĢmenin 

baĢladığı, buna paralel olarak devletin ekonomideki rolünün tartıĢıldığı ve alternatif 

olarak özelleĢtirmenin ekonomilerin gündemine girdiği, vergi yükündeki artıĢın toplum 

tarafından sorgulanmaya baĢladığı bir dönem olmasıdır. Bunun doğal uzantısı sosyal 

devletin tartıĢılmasıdır. Vergi yükünün yüksekliğine iliĢkin tartıĢma sosyal devletin 

çerçevesine, kapsama alanına iliĢkin bir tartıĢmayı da baĢlatmıĢtır. Bu aĢamada ileri 

sürülen temel eleĢtiri sağlık harcamaları ve sosyal harcamaların, sosyal güvenlik 

sisteminin gelirlerinden veya vergi gelirlerinden daha hızlı bir biçimde artıyor 

olmasından kaynaklanmıĢtır. Bu noktada ortaya çıkan sorun sistemin sürdürülebilir 

finansmanının nasıl sağlanacağıdır. 1970 ve 1980’li yıllar bu sorunun tartıĢıldığı yıllar 

olmuĢtur. 

2.2. 1980’li Yıllar Ġdeolojik Sorun 

1980’li yıllar ise finansal sorunun yanına ideolojik bir boyut eklemiĢtir. 

SerbestleĢme ve özelleĢtirmenin hakim olduğu bu dönemde, devletin bu kadar güçlü 

bir sosyal güvenlik sistemi kurmasının veya transfer harcamalarıyla onu ayakta 

tutmaya çalıĢmasının gerekli olmadığı yönünde bazı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Bu 

görüĢe göre sosyal devlet bir yerde piyasaya müdahaledir ve piyasanın iĢleyiĢini 

bozar. Ayrıca çalıĢma hayatındaki risklere karĢı bireylerin ihtiyaç duyduğu güvenliği 

piyasa kendisi de sağlayabilir. ÇeĢitli ülkelerdeki özel sigortalar bunun bir örneğidir. 

Hatta sosyal devlet bireyleri birer sosyal devlet bağımlısı haline getirerek yaratıcılığı 

öldürür. Bu anlayıĢ liberal veya neo-liberal yaklaĢımın “sosyal devlet”e bakıĢını 

yansıtmaktadır.  

2.3. 1990 ve 2000’li Yıllar - Felsefi Sorun 

1990’lı yıllar dünya ekonomisinde küreselleĢmenin etkisini güçlü bir Ģekilde 

hissettirdiği yıllar olmuĢtur. Bu dönem AB üyesi ülkeler baĢta olmak üzere dünya 

genelindeki güçlü sosyal devlet uygulamalarına karĢın, sosyal güvenlik sistemlerinin 

sigortalayamadığı çeĢitli risklerin ortaya çıktığı, yani sosyal güvenlik sistemlerinin 

yetersizliği nedeniyle sosyal devlet felsefesinin tartıĢıldığı bir dönem olmuĢtur. Yani 

çalıĢma hayatının veya toplum hayatının ortaya çıkardığı yeni koĢullar karĢısında 
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bireylerin devletten daha çok talepte bulunmalarına karĢın devletin bu talebe cevap 

veremediği bir durum söz konusudur.  

Modern toplumun vardığı bu yeni aĢamada, ya da sosyologların çok sevdiği 

bir tabirle isimlendirirsek postmodern dönemde, toplumlardaki çalıĢma iliĢkileri ve 

yoksulluk sorunu nitelik değiĢtirmiĢtir. Yeni dönemde modern toplumun kuruluĢ 

aĢamasındaki çalıĢma iliĢkilerine ve yoksulluğa bakıĢı değiĢmiĢtir. Modern toplumun 

kuruluĢ aĢamasındaki toplum sözleĢmesi ve bu sözleĢme üzerine inĢa edilmiĢ olan 

refah devleti bugünün ihtiyaçlarına cevap verememektedir.  

Refah devletinin bugün karĢı karĢıya kaldığı ve çözemediği temel sorunları 

birkaç cümleyle Ģöyle özetleyebiliriz. 

 Kitlesel ve uzun süreli iĢsizlik: Refah Devleti, kurgulandığı dönemde 

tam istihdam varsayımına dayanıyordu. Böyle bir varsayım insanların 

kısa bir süre için iĢsiz kalacağını dikkate alıyordu. ĠĢsizlik sigortaları bu 

anlayıĢa göre ĢekillendirilmiĢtir. Oysa artık iĢsizlik bireysel bir olgu 

olmaktan çıkıp kitlesel, bir hale dönüĢmüĢtür. Ayrıca birey için kısa 

süreli değil uzun süren bir iĢsizlik durumu söz konusudur.  

 Bugünkü bireyin temel sorunlarından biri de “dıĢlanma”dır. Sosyal 

güvenlik ve klasik sosyal sigorta tekniği “dıĢlanma”yı çözememektedir.  

 YaĢlıların bağımlılık problemi,  

 Uygun yaĢam çevresinde yaĢama hakkı. 

DayanıĢmanın eski mekanizması sosyal sigorta sistemine dayanıyordu. 

Dolayısıyla refah devleti anlayıĢı bir tür sigortacı toplumla özdeĢleĢiyordu. Oysa artık 

çalıĢma hayatının koĢullarında meydana gelen değiĢimi, yoksulluğun yeni 

biçimlerinin ortaya çıkıĢı gibi nedenlerle sosyal güvenlikle dayanıĢma arasında bir 

ayırım yaĢandığını ve sigortacı dayanıĢma anlayıĢının riskleri karĢılamada yetersiz 

kaldığını görüyoruz. Sosyal güvenliğin ortaya çıkıĢındaki varsayım oldukça geniĢ bir 

sorun yelpazesini homojen bir risk kategorisi altında toplamaya dayanıyordu. Ancak 

riskleri homojenleĢtirerek sigortalama, çağdaĢ yaĢamda ortaya çıkan yeni riskler 

karĢısında artık yeterli olmuyor. 
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3. YENĠ BĠR SOSYAL DEVLET ÇERÇEVESĠ - GELENEKSEL “SOSYAL HAK” 

KAVRAMININ YENĠDEN TANIMLANMASI ĠHTĠYACI 

Geleneksel “SOSYAL HAK” kavramı kısa süreli iĢsizlik, hastalık gibi geçici 

nitelikteki risklerden doğan zararları/harcamaları karĢılamaktadır. Bu kavram 

yukarıda saydığımız kitlesel ve uzun süreli iĢsizlik, dıĢlanma gibi sorunları çözmekte 

yetersiz kalmaktadır. Bu nedenle “SOSYAL HAK” kavramının günün ihtiyaçlarına 

göre yeniden tanımlanması gerekmektedir. Dünyada bu yönde bir arayıĢ vardır.  

DıĢlanma, Uzun Süreli ĠĢsizlik genellikle kalıcı durumlardır ve sosyal sigorta 

alanının dıĢında kalmaktadırlar. YaĢlıların Bağımlılık Problemi de benzer bir örnektir. 

Bugün nüfusun yaĢlanması ve aile yapısındaki dönüĢümler nedeniyle çok sayıda 

yaĢlı insan kendi iĢini göremez durumdadır. Ancak bugünün sosyal sigorta anlayıĢı 

bu sorunu bir risk olarak görmez çünkü bağımlılık problemi geçici bir olgu değildir.  

Sosyal alanda merkez kavram giderek “RĠSK” kavramından “GÜÇSÜZLÜK” 

kavramına doğru kaymaktadır.  

Günümüzde “RĠSK” kavramı hala önemini korumakla birlikte içeriği değiĢmiĢtir. 

Bugün tek tek bireyleri değil, tüm toplumu hatta tüm insanlığı tehdit eden riskler söz 

konusudur. Örneğin çevreye verilen zararlar, nükleer kazalar, deprem, tsunami, 

küresel ısınma gibi risklerin bu Ģekilde kollektifleĢmesi sigorta tekniğinin gücünün 

yetersiz kalmasına yol açmaktadır. Artık sosyal güvenlik sosyal alanın yalnızca küçük 

bir parçasıdır.  

Yapılması gereken bir ULUSAL DAYANIġMA MODELĠ’nin ortaya 

konulmasıdır.  

Dünyadaki arayıĢ bu yönde iken bu arayıĢı, bireyin ve toplumun bu arayıĢa 

neden olan yeni ihtiyaçlarını bir kenara bırakarak sosyal güvenlik sistemlerini 

tartıĢmak doğru değildir.  
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4. SOSYAL GÜVENLĠK PĠRĠMLERĠNĠN DÜNYA ve TÜRKĠYE’DEKĠ GELĠġĠMĠ 

ĠLE LĠZBON STRATEJĠSĠ 

4.1. Sosyal Güvenlik Primlerinin Dünya ve Türkiye’deki GeliĢimi 

Sosyal güvenlik primlerinin dünyadaki geliĢimine baktığımızda 1970’li yılların 

sonlarından itibaren ortaya çıkan finansman sorunları ile vergi ve prim yükünün 

giderek ağırlaĢmasına yönelik eleĢtirilere rağmen sosyal güvenlik primlerinin 

dünyada Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYH)’ya oranlarının giderek arttığını görürüz. Bu 

artıĢ 1980’li yıllardan sonra da devam etmiĢtir. Söz konusu oranlar Ekonomik ĠĢbirliği 

ve Kalkınma Örgütü (OECD) rakamlarına göre Ģöyledir:  

 1980 1985 1990 1995 2000 2003 2004 

OECD Toplam 7,2 7,7 7,9 9,0 9,1 9,5 9,4 

OECD Avrupa 8,8 9,4 9,7 10,7 10,6 11,1 10,9 

AB 19 10,0 10,7 10,8 11,9 11,5 12,0 11,7 

AB 15 10,0 10,7 10,8 11,5 11,3 11,6 11,3 

TÜRKĠYE 2,5 2,2 3,9 2,7 6,1 6,8 7,5 

Kaynak: OECD 

Devlet Planlama TeĢkilatı’na göre Türkiye’nin prim tahsilatına iliĢkin 2002-

2008 rakamları Ģöyledir (GSYH’ya oran olarak. 2007 yılı gerçekleĢme tahmini, 2008 

yılı ise Program rakamıdır) : 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

% 5,7 6,3 6,6 6,5 7,2 7,0 7,1 

OECD ve DPT rakamları arasında muhtemelen tanım farkından kaynaklanan 

bir uyumsuzluk söz konusudur. Ancak öyle dahi olsa Türkiye prim tahsilatında OECD 

ve AB ortalamalarının oldukça altındadır.  

Tablodaki prim yüklerini TUĠK’in yeni milli gelir hesaplama yöntemiyle bulduğu 

GSYH rakamları üzerinden yapıldığında daha çarpıcı bir tablo ortaya çıkmaktadır.  
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 2002 2003 2004 2005 2006 

% 4,5 4,9 5,0 4,8 5,5 

 

2007 yılı GSYH’sı kesinleĢmemiĢ olduğu için 2007 ve 2008 rakamları revize 

edilmemiĢtir. 

Görüldüğü gibi Türkiye sosyal güvenlik sisteminin prim gelirlerinin düzeyi 

açısından AB ve OECD ortalamalarının yarısı düzeyindedir. 

Öte yandan Türkiye istihdam üzerindeki vergi yükünün ağırlığı yönünden 

yapılan sıralamada 2006 yılı için yüzde 42.8 oranı ile OECD ülkeleri arasında birinci 

sıradadır. Bunun anlamı Türkiye ağır vergi (primler dahil) yüküne rağmen prim 

tahsilatında hiç de iyi durumda değildir. 2008 yılında uygulamaya giren “asgari geçim 

indirimi” uygulaması birincilik konumumuzu sadece birkaç sıra değiĢtirebilecektir. Öte 

yandan Türkiye’de kayıt dıĢı istihdamın toplam istihdam içindeki payı 2007 sonu 

rakamlarına göre yüzde 46,9’dur. Yani 21.189.000 kiĢilik toplam istihdamın 9.929.000 

kiĢisi kayıtdıĢıdır. 

GeliĢmiĢ ülkelerde, diğer bir açıdan ifade edecek olursak sosyal devletin güçlü 

olduğu ülkelerde artan vergi yükü nedeniyle 1970 ve 1980’li yıllarda ortaya çıkan 

güçlü eleĢtirilere rağmen sosyal devlet uygulamalarından vazgeçilmemiĢ, tam tersine 

sosyal devletin kapsamı geniĢletilmiĢtir. Nitekim sosyal güvenlik primlerinin GSYH’ya 

oranının OECD ortalaması 1980 yılında yüzde 7.2 iken, 2003 yılına geldiğimizde bu 

oranın azalmayıp arttığını ve yüzde 9.5’e yükseldiğini görüyoruz. Aynı oranın AB19 

için 1980’de yüzde 10’dan 2003 yılında yüzde 12’ye yükseldiğini görüyoruz. Türkiye 

bu oranların çok gerisindedir. 

Bu rakamlar önümüzdeki sorunun ne olduğunu ortaya koymaktadır. Yapılması 

gereken prim tabanının geniĢletilmesi yani prim matrahının artırılması suretiyle 

sistemin sürdürülebilir bir gelir yapısına kavuĢturulmasıdır. Bunun için kayıtdıĢı 

istihdamın en aza indirilmesi Ģarttır. 

Türkiye ile geliĢmiĢ ülkeler arasındaki temel farklardan birisi de kayıtdıĢı 

ekonominin büyüklüğündedir. OECD ve AB ülkelerinde GSYH’nın dörtte birinin 
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altında bir düzeyde olan kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğü, Türkiye’de GSYH’nın 1/3’ü 

ila ½’si düzeylerindedir. KayıtdıĢının büyüklüğü uzun vadede sosyal güvenlik 

sistemini ciddi Ģekilde zayıflatacak düzeydir. Gerek bu Tasarıya gerekse hükümet 

programı ve bu program çerçevesindeki uygulamalara bakıldığında AKP’nin 

kayıtdıĢını önlemek konusunda bir kaygısının olmadığı ortaya çıkmaktadır. Bu 

durumda AKP’nin izleyeceği yol sosyal devletin artık bir hak oluĢturmuĢ, alıĢılmıĢ, 

masum ödemelerinin kısıtlanması, azaltılması olacaktır. AKP de bu yolu izlemektedir.   

4.2. Lizbon Stratejisi  

Avrupa Konseyi’nin 23-24 Mart 2000 tarihlerinde Lizbon’daki toplantısında 

kabul edilen ve Lizbon Stratejisi ismini alan rapor birçok konuyu ele almıĢ, ancak 

istihdama özel bir önem vermiĢtir. Lizbon Stratejisi AB’yi 2010 yılında dünyanın tam 

istihdama eriĢmiĢ en dinamik, en rekabetçi ekonomisi haline getirmeyi hedeflemiĢtir.  

 Lizbon Stratejisi’nin istihdamla ilgili hedefleri Ģöyledir:  

 Ġstihdam Oranı 2000 yılındaki yüzde 61 seviyesinden 2010’da yüzde 70’e 

çıkarılmalıdır.  

 2010’da ortalama iĢsizlik oranı en iyi performansı gösteren ülkelerin düzeyine 

düĢürülmelidir. (Yüzde 4) 

 Kadınların istihdam oranı 2000 yılındaki yüzde 51 seviyesinden 2010’da yüzde 

60’a çıkarılmalıdır.  

Lizbon Stratejisi ağırlıklı olarak istihdam hedefine vurgu yapmıĢtır. Zira 

iĢsizliğin azalıp istihdamın artması prim gelirlerini artırmak suretiyle sosyal güvenlik 

sistemlerini rahatlatacaktır. Aksi takdirde yetersiz istihdam iĢsizlikle mücadeleyi 

zorlaĢtıracağı gibi sosyal güvenlik sistemlerini de zorlayacaktır. ĠĢsizliğin sosyal ve 

ekonomik açılardan topluma ve bireye getirdiği çok önemli maliyetler vardır. Ancak 

iĢsizliğin (ve bununla birlikte kayıtdıĢılığın) getirdiği çok önemli bir maliyet daha 

vardır. Bu da sosyal güvenlik kurumlarının prim matrahının daralması, yani 

gelirlerinin azalmasıdır. Nüfusun gelecekte daha da yaĢlanacağı ve sistemden 

yapılacak harcamaların artacağı dikkate alınırsa bunun önemi ortaya çıkar.  
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4.3. Türkiye’deki Ġstihdamın Yapısı 

 4.3.1. Ġstihdam ve ĠĢsizlik Oranları ile ĠĢgücüne Katılma Oranı 

Türkiye’deki istihdamın yapısına baktığımızda 1990’lı yıllarda yüzde 7’ler 

düzeyinde (1990 yılı yüzde 8, 1995 yılı yüzde 7.6, 1999 yılı yüzde 7.7) seyreden 

iĢsizlik oranının, 2001’den itibaren artmaya baĢladığını ve yüzde 10’lar düzeyinde 

seyrettiğini görürüz. Gerçekte bugünkü iĢsizlik oranı daha yüksektir. Çünkü iĢsizlik 

oranını belirleyen temel faktörlerden birisi iĢgücüne katılma oranı (ĠKO)’dır. 1990’lı 

yıllarda yüzde 50’lerin  (1999 yılı kriz yılı olduğu halde bu oran yüzde 52.7’dir) 

üzerinde olan ĠKO 2000’li yıllarda yüzde 50’nin altına düĢmüĢ olup 2007 yılı için 

yüzde 47.8’dir 2002 yılında ĠKO yüzde 49.6 olup bu oranının 2007’de de geçerli 

olduğunu varsaymamız halinde bugünkü iĢsizlik oranı yüzde 12 düzeylerini aĢacaktı.  

AB’de 2000 yılında yüzde 61 olan istihdam oranı aynı yılda Türkiye’de yüzde 

46.7, 2007 yılında ise yüzde 43.1’dir.  

 4.3.2. KayıtdıĢı Ġstihdam 

KayıtdıĢı istihdama iliĢkin Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) verileri Ģu 

Ģekildedir:  

 KayıtdıĢı Ġstihdam 

(KDĠ) (%) 

Toplam Ġstihdam 

(TĠ) (%) 
KDĠ / TĠ  (%) 

2006 Yıl Sonu 10.160 20.954 48,49 

2007 Yıl Sonu 9.929 21.189 46,86 

AB’nin mevcut istihdam düzeyi ile birlikte istihdam hedefleri dikkate 

alındığında ve bu veriler ülkemiz verileri ile kıyaslandığında ciddi sorunlarla karĢı 

karĢıya olduğumuzu görürüz.  

Bu nedenle uygulanan ekonomik programın istihdamı artıramaması, diğer bir 

ifadeyle iĢsizliği azaltmakta baĢarılı olamaması, yani iĢsizliği artırması ve kayıtdıĢını 

önlemek bir yana teĢvik edici özelliği nedenleriyle sosyal güvenlik sisteminin 

aktüeryal dengesinin iyileĢmesine gelir yönünden bir katkısı bulunmamaktadır. AKP 

bu yönde önlem almak yerine harcamaları kısarak, sosyal devletin bireyler açısından 
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kazanımlarını kısıtlayarak finansman sorununa çözüm bulma gayreti içerisindedir. Bu 

gayret bireyi ve toplumu mutsuzluğa götürecektir.  

5. SOSYAL KORUMA HARCAMALARI VE SOSYAL GÜVENLĠK SĠSTEMĠNĠN 

GELĠR –  GĠDER DENGESĠ  

5.1. Sosyal Koruma Harcamaları 

Sosyal güvenlik harcamalarının da içinde olduğu sosyal koruma 

harcamalarında Türkiye’nin durumu Ģu Ģekildedir: 

 2003 2004 2005 2006 2007* 2008** 

GSYH’ya oran olarak (%) 9,1 9,1 9,7 9,5 9,7 9,7 

  *GerçekleĢme tahmini 
  **Program 

  Kaynak: DPT Yıllık Program, sh.239 

 Sosyal koruma harcamalarının uluslararası rakamları da Ģöyledir: 

 GSYH’nın yüzdesi 

olarak (2004 yılı) 

Almanya 22,1 

Fransa 21,9 

Ġngiltere 16,2 

Ġspanya 13,0 

Türkiye  7,0 

Euro Bölgesi 19,4 

AB 15 19,1 

AB 25 18,9 

Türkiye için bu oran 2004 yılında daha önce de belirttiğimiz gibi yüzde 9,1’dir. 

Ancak bu oran eski milli gelir hesaplarına göredir. Yeni hesaplamada söz konusu 

oran anılan yıl için yüzde 7,0’ye düĢmektedir. 

Görüldüğü üzere Türkiye, sosyal koruma harcamalarında AB 25’in düzeyinin 

yarısı düzeyinde bile değildir. Böyle bir tabloda Türkiye’de bütçeden sosyal güvenlik 
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sistemine yapılan transferleri “karadelik” olarak adlandırmak sorunun üzerini örtmek 

anlamına gelir.  

Sosyal koruma harcamaları, sosyal devletin en önemli göstergesidir. Türkiye 

bu alanda çok geridedir. Bunun temel nedeni kamu maliyesinin karĢı karĢıya kaldığı 

gelir problemidir. Sorunun asıl çözüm noktası burasıdır.  Bu problemin üzerine ciddi 

bir Ģekilde eğilmeden, bunu çözme yolunda iĢe koyulmadan, mevcut durumu veri 

alarak sosyal güvenlik sisteminde çözüm aramak, sorunun gerçek çözüm noktasını 

gözden kaçırmak demektir.   

5.2. Sosyal Güvenlik Sisteminin Gelir – Gider Dengesi  

Sosyal Güvenlik Sisteminin Gelir – Gider Dengesine iliĢkin rakamlar aĢağıdaki 

gibidir:  

GSYH’ya oran olarak (%) 2005 2006 2007* 2008** 

1. GELĠRLER 8,0 8,9 8,3 8,4 

        Prim Tahsilatları 6,5 7,2 7,0 7,1 

2. GĠDERLER 12,1 12,0 12,4 12,4 

3. GELĠR – GĠDER FARKI  - 4,1 - 3,1 - 4,1 - 4,0 

4. BÜTÇE TRANSFERLERĠ (SGK Açığı) 4,1 3,2 4,0 4,0 

        Bütçe Transferleri (Faturalı Ödemeler Dahil) 4,8 4,0 5,1 5,2 

 *GerçekleĢme tahmini 
 **Program 
Kaynak: DPT, Genel Ekonomik Hedefler ve Yatırımlar 2008 
 

 Anılan rakamlar GSYH’ya oran itibarıyladır. Ancak GSYH rakamları TÜĠK’in 

eski hesaplama yöntemine dayalı olduğu için tabloda yer alan oranların yeni 

hesaplara göre revize edilmesi gerekmektedir.  
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GSYH’ya oran olarak (%) 2005 2006 

1. GELĠRLER 7,0 6,7 

        Prim Tahsilatları 5,6 5,9 

2. GĠDERLER 10,6 9,0 

3. GELĠR – GĠDER FARKI  - 3,6 - 2,3 

4. BÜTÇE TRANSFERLERĠ 3,6 2,4 

        Bütçe Transferleri (Faturalı Ödemeler Dahil) 4,2 3,0 

 

2007 yılı GSYH’sı kesinleĢmemiĢ olduğu için 2007 ve 2008 rakamları revize 

edilmemiĢtir.  

Yeni milli gelir hesaplarının ortaya koyduğu gerçek Ģudur.  Bütçede “karadelik” 

olarak isimlendirilen rakam AB ve OECD rakamları karĢısında oldukça mütevazı 

kalmaktadır. Sisteme 2006 yılında faturalı ödemeler de dahil olmak üzere bütçeden 

yapılan transferlerin toplamı eski milli gelir rakamlarına göre GSYH’nın yüzde 4’ü 

iken, yeni hesaplamada bu oran (1) puan azalıĢla yüzde 3’e inmiĢtir.  

Hükümet ise bu konuda kamuoyunu doğru bilgilendirmemektedir.  

II. BÖLÜM 

1. TASARI 

1.1. Genel Değerlendirme 

Hükümetin hazırlamıĢ olduğu Tasarı ise Sosyal Devletin dünyada karĢı 

karĢıya kaldığı sorunlara paralel olarak Türkiye’de de karĢı karĢıya kaldığı sorunları 

ele almak bir yana, çalıĢanların kazanımlarını sadece aktüeryal denge adına 

sorgulamak ve bunları kısıtlamak, azaltmak anlayıĢına sahiptir.  

Sosyal güvenlik kuruluĢlarına yapılan transferleri gösteren bir tablo KarĢı Oy 

Yazısı’na ekli olarak sunulmuĢtur. (EK: 1) 

Bu görüĢü ileri sürerken sosyal güvenlik sisteminin aktüeryal dengesinin bir 

kenara atılması gibi bir anlayıĢta olmadığımızı özellikle belirtmek isteriz. “Risk” ile 
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“güvenlik” arasında yeni bir denge kurulması gerekmektedir. Ancak bu denge 

kurulurken bireyin ve toplumun, modern toplum yaĢamında ortaya çıkan yeni riskleri 

de dikkate alan “güvenli gelecek” arzusunun kenara bırakılarak korunmasız 

bırakılmasını da doğru bulmuyoruz. Sosyal güvenlik sisteminin aktüeryal dengesinin; 

kayıtdıĢını önleyerek gelir tarafında yapılacak iyileĢtirmeler yerine, harcama tarafında 

tasarrufa gitmek suretiyle sağlanmaya çalıĢılması kolay yoldur. AKP bu kolay yolu 

seçmiĢtir.  

Gelir tarafında yapılacak iyileĢtirme baĢta kayıtdıĢını önlemek gibi bir hedefi 

benimsemek yanında, istihdamı artırıcı bir ekonomik politikayı gerekli kılmaktadır. 

AKP’nin kayıtdıĢını önleme söylemleri sözde olup uygulaması yoktur. 

Kamu maliyesindeki bozulma diğer yönüyle merkezi yönetim gelirlerinde 2006 

yılından bu yana meydana gelen düĢüĢ sorgulanmaksızın ve bu düĢüĢü önleyecek, 

bütçeyi AB ve OECD ortalamalarına yakın bir düzeyde sürdürülebilir sağlıklı gelir 

kaynaklarına kavuĢturmaksızın, sosyal güvenlikte sadece aktüeryal denge 

yaklaĢımıyla bir tasarı hazırlamak Türkiye’nin sorunlarını, toplumun ve bireyin 

ihtiyaçlarını görmemek demektir. 

Anayasa Mahkemesi sosyal hukuk devletini "insan hak ve hürriyetlerine saygı 

gösteren, kiĢilerin huzur, refah ve mutluluk içinde yaĢamlarını güvence altına alan, 

kiĢi ile toplum arasında denge kuran, güçsüzleri güçlüler karĢısında koruyarak gerçek 

eĢitliği yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi sağlayan devlettir" Ģeklinde 

tanımlamıĢ, çağdaĢ devlet anlayıĢını ise "sosyal hukuk devletinin tüm kurumlarıyla 

Anayasanın özüne ve ruhuna uygun biçimde yaĢama..." geçirilmesi olarak ifade 

etmiĢtir. 

Anayasa Mahkemesi ayrıca kararlarında, sosyal hukuk devletinde kiĢinin 

korunmasının sosyal güvenliğin ve sosyal adaletin sağlanması ile mümkün olacağını 

vurgulayarak, bu bağlamda sosyal güvenliği, sosyal hukuk devletinin temel unsuru 

olarak görmektedir. Nitekim Anayasamızın 60 ıncı maddesi, sosyal güvenliği 

yurttaĢlar açısından bir "hak" olarak belirtmiĢtir. 

Ancak bugün çeĢitli çevrelerce, sosyal güvenlik açıkları devlet açısından yük 

olarak görülmekte ve bu yük "kara delik" olarak adlandırılmaktadır. Sosyal güvenlik 

sistemine yapılan transferlerin tamamını yük olarak tanımlarken transferlerin yarattığı 

toplumsal fayda görülmemekte, toplumu oluĢturan bireylerin yarınlarından emin 
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olamama duygusunun nasıl bir kırılganlığa yol açıp toplumsal endiĢe oluĢturacağı 

düĢünülmemektedir. 

KuĢkusuz Türkiye genç bir nüfusa sahiptir. Dolayısıyla sosyal sigorta 

sisteminin fon yaratır nitelikte olması gerekirdi. Ancak izlenen yanlıĢ politikalar bu 

kurumları ciddi açmazlarla karĢı karĢıya bırakmıĢtır. Bugün Türkiye'de sosyal sigorta 

sistemimizin ciddi sorunlarla karĢı karĢıya olduğu, yıllardan beri tartıĢılmakta ve 

bilinmektedir. Kaldı ki bu konu her yasama döneminde belli aralıklarla TBMM 

gündemine de gelmiĢ, araĢtırma komisyonları kurularak, soruna çözüm üretilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Dolayısıyla, Türkiye'de yoğun olarak tartıĢılan ve çözülmesi gerektiği 

konusunda adeta bir toplumsal mutabakatın bulunduğu bu konunun, iktidar partisince 

de belli bir ciddiyet içinde ele alınıp değerlendirmesi gerekirdi. Ancak konu AKP 

tarafından bu anlayıĢla ele alınmamıĢ ve daha çok IMF'nin beklentileri ve IMF'ye 

verilen niyet mektuplarıyla öngörülen takvime uymak çabası öne çıkmıĢtır.  

58 inci AKP hükümeti göreve baĢladıktan sonra 2003 yılı Ocak ayında 

yayımladığı Acil Eylem Planı (AEP) ile sosyal güvenlikte tamamı 12 aylık sürede 

gerçekleĢtirilmek üzere altı ana taahhütte bulunmuĢtur.  

  
Sorumlu 
KuruluĢ Süre 

1 Genel Sağlık Sigortası Sistemi ve Kurumu kurulacak 

ÇalıĢma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlığı 

(ÇSGB) 12 ay 

2 

Sosyal güvenlik kuruluĢlarında norm ve standart birliği 

sağlanacak ÇSGB 12 ay 

3 BütünleĢtirilmiĢ bir sosyal güvenlik ağı kurulacak ÇSGB 12 ay 

4 

Uzun vadeli ve kısa vadeli sigorta programları birbirinden 

ayrılacak ÇSGB 12 ay 

5 Prim karĢılığı olmayan ödemeler kaldırılacak ÇSGB 12 ay 

6 

BütünleĢtirilmiĢ bir sosyal hizmet ve yardım ağı ve 

kurumsal yapısı oluĢturulacak ÇSGB 12 ay 

 

Ġçinde bulunduğumuz yıl AKP’nin altıncı yılıdır. Taahhüt edilenlerin, yapacağız 

denilenlerin hiçbiri yapılmamıĢtır. AKP yapacağım dediklerini yapamaz konumda olup 

inandırıcılığı bulunmamaktadır. Yapıyorum diye ortaya konulanlar da sosyal devletin 

ulaĢtığı aĢamadan geriye gidilmesinden baĢka bir Ģey değildir. 
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1.2. Usul Yönünden 

1.2.1. 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu 

Yönünden 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun 14 üncü maddesine 

göre sosyal güvenliğe yönelik kanun tasarılarında en az yirmi yıllık aktüeryal 

hesaplara yer verilmesi gerekmektedir. Hükümetin getirmiĢ olduğu Tasarıda ise bu 

hesaplara yer verilmemiĢtir. Usule yönelik olarak yaptığımız uyarı üzerine Tasarının 

tümüne yönelik görüĢmelerden sonra aktüeryal hesaplara iliĢkin olarak Sayın Bakan 

tarafından Komisyon bilgilendirilmiĢtir. Bilgilendirmede 2075 yılına kadar çeĢitli 

projeksiyonlar verilmiĢse de Kanun’un öngördüğü 20 yıllık ayrıntılı bilgi verilmemiĢtir. 

Ayrıca projeksiyonlarda TÜĠK’in Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi ile tespit ettiği 

nüfus değil, önceki sayımda tespit edilen nüfus kullanılmıĢtır.  

1.2.2. Anayasa Hükümleri ve Anayasa Mahkemesi Kararı 

Yönünden (Tasarı’nın Anayasa’ya Uygunluğu Sorunu)   

 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayılı Kanunun çeĢitli maddeleri Anayasa 

Mahkemesi’nce (AYM) iptal edilmiĢtir. Ġptale iliĢkin 30.12.2006 tarihli ve 2006/111 

Esas, 2006/112 Karar sayılı Karardaki bazı gerekçeler yerine getirilmemiĢtir. Bu 

nedenle Tasarı’nın Anayasa’ya aykırılık sorunu devam etmektedir.  

 Ġptal kararının gerekçelerinden bir tanesi 5510 sayılı Kanunla oluĢturulan 

sosyal güvenlik sisteminin memurlar ve diğer kamu görevlileri ile diğer sigortalılar 

arasında fark gözetmemiĢ olmasıdır. Anayasa Mahkemesi bu konuya iliĢkin iptal 

kararını Ģu gerekçelere dayandırmıĢtır.  

“Sosyal güvenlik, bireylerin istek ve iradeleri dışında oluşan sosyal risklerin, 

kendilerinin ve geçindirmekle yükümlü oldukları kişilerin üzerlerindeki gelir azaltıcı ve 

harcama artırıcı etkilerini en aza indirmek, ayrıca sağlıklı ve asgari hayat standardını 

güvence altına alabilmektir. Bu güvencenin gerçekleştirilebilmesi için sosyal güvenlik 

kuruluşları oluşturularak, kişilerin yaşlılık, hastalık, malûllük, kaza ve ölüm gibi sosyal 

risklere karşı asgari yaşam düzeylerinin korunması amaçlanmaktadır. 

Anayasa’nın 5. maddesinde, “İnsanın maddi ve manevi varlığının gelişmesi için 

gerekli koşulları hazırlamaya çalışmak” devletin temel amaç ve görevleri arasında 

sayılmış olup, bu kapsam içinde kişileri mutlu kılmak, onların hayat mücadelesini 
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kolaylaştırmak, insan haysiyetine yaraşır onurlu bir hayat sürdürmelerini sağlamak 

gibi hususların da yer aldığı kuşkusuzdur.  

Kişilere sağlanan bu anayasal güvencelerin yaşama geçirilebilmesi için Devlet 

tüm çalışanlara sosyal güvenlik hakkını sağlamak ve bunun için gerekli önlemleri 

almakla yükümlüdür. Ancak, bu doğrultuda düzenlemeler yapılırken, sosyal güvenlik 

hakkından yararlanacak olanların hukuksal konumları gözetilerek aynı statüde 

bulunmayanların bu statülerinin gerekli kıldığı kurallara bağlı tutulmaları Anayasa’nın 

10. maddesinde belirtilen kanun önünde eşitlik ilkesinin doğal bir sonucudur. Bu ilke, 

hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı 

durumda bulunan kişilerin yasalar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını 

sağlamak, ayırım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı 

durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında 

eşitliğin çiğnenmesi yasaklanmıştır. Yasa önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı 

kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya 

da topluluklar için değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal 

durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da 

öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez.  

Çalışma yaşamında kimilerinin hukuksal konumlarından kaynaklanan değişik 

kurallara bağlı tutulmaları, diğer çalışanlardan ayrıcalıklı duruma getirilmeleri 

anlamına gelmez. Yaptıkları işin özelliği nedeniyle aynı kurallara bağlı tutulamayanlar 

için de koşut düzenlemeler getirilerek ekonomik ve mali haklar yönünden eşitlik 

sağlanabilir. 

Bu durumda, 5510 sayılı Yasa kapsamında bulunan memurlar ve diğer kamu 

görevlileri ile diğer sigortalıların aynı hukuksal konumda bulunup bulunmadıklarının 

saptanması Anayasal denetim yönünden önem taşımaktadır.  

Anayasa’nın 128. maddesinde Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu 

tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları kamu 

hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin, memurlar ve diğer kamu görevlileri 

eliyle görüleceği, memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, 

görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük 

işlerinin kanunla düzenleneceği belirtilerek, memurlar ve diğer kamu görevlileri 

maddede sayılan özlük hakları bakımından yasal güvenceye kavuşturulmuştur. 

Anayasa Mahkemesi’nin önceki kararlarında da belirtildiği gibi, memur statüsü ile 

emekli statüsü arasında organik bir bağ bulunduğundan memur statüsünde yapılan 
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değişiklikler doğal olarak emekli statüsünde de etkisini göstermektedir. Bu nedenle 

memurun sosyal güvenlik haklarından biri olarak emeklilik de Anayasa’nın 128. 

maddesinde belirtilen memurların ve diğer kamu görevlilerinin “diğer özlük işleri” 

kapsamında aynı yasal güvence içindedir. 

  Kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevleri yürüten Devlet 

memurlarının hukuki rejimi çağdaş personel hukukuna uygun olarak sınıflandırma, 

kariyer ve liyakat esaslarına dayanmaktadır. Devlet memurları, görevlerinin 

gerektirdiği niteliklere ve mesleklerine göre sınıflara ayrılmakta, kariyerlerine, 

yürüttükleri hizmet için gerekli bilgilerine ve yetişme şartlarına uygun biçimde, 

sınıflarında en yüksek derecelere kadar ilerleme imkanı sağlamaktadır. Kamu 

hizmetlerine alınmada ve görevde yükselmede ise kamu personelinin nitelikleri, 

başarıları, işe bağlılıkları gibi liyakat ölçütleri dikkate alınmaktadır. Ayrıca, memurlar 

ve diğer kamu görevlileri atama işlemiyle idarenin tek taraflı olarak idare hukuku 

esaslarına göre önceden nesnel kurallarla belirlediği statü içine girmekte ve kamu 

gücünü kullanma yetkisine sahip bulunmaktadırlar. Bunlara üstlendikleri kamu 

hizmetinin karşılığı olarak Devlet bütçesinden maaş, ücret, ödenek gibi isimler 

altında ödeme yapılmaktadır.  

 Memurlar ve diğer kamu görevlilerinin hukuksal konumlarından kaynaklanan 

özellikleri, Anayasa kurallarına da yansımış, Anayasa’nın 51. maddesinde işçi niteliği 

taşımayan kamu görevlilerinin bu alandaki haklarının kapsam, istisna ve sınırlarının 

düzenlenmesinin gördükleri hizmetin niteliğine uygun olarak kanunla yapılması 

öngörülmüş, 53. maddesinde kamu görevlilerine ilişkin toplu görüşmelerle ilgili son 

karar Bakanlar Kurulu’nun takdirine bırakılmış, 54. maddesinde grev hakkı yalnız 

işçilere tanınmış; 68. maddede sayılan kamu görevlileri için siyasi partilere üye olma 

yasağı getirilmiş, 70. maddede kamu hizmetlerine girme hakkına yer verilmiş, 76. 

maddede belirlenen kamu çalışanlarının görevlerinden çekilmedikçe aday olmalarına 

ve milletvekili seçilmelerine izin verilmemiş, 129. maddede memurların ve diğer 

kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan doğan tazminat 

davalarının kendilerine rücu edilmek kaydıyla ancak idareye karşı açılabileceği, ceza 

kovuşturmasının ise kanunla belirlenen istisnalar dışında kanunun göstereceği 

merciin iznine bağlı olduğu belirtilmiştir. Anayasa’da ayrıca Cumhurbaşkanı, yasama 

organı üyeleri, bakanlar, yükseköğretim kurumları üyeleri, hakim ve savcılar, yüksek 

mahkeme üyeleriyle ilgili özel düzenlemeler öngörülmüştür. 

Kamu kesimi için özlük hakları olarak değerlendirilen sosyal güvenlik 

kapsamındaki haklar da Anayasa’nın 128. maddesinde belirtilen diğer haklar gibi 
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kamu hukuku kurallarına bağlı olmasına karşın, işçi ile işveren arasındaki hak ve 

yükümlülükler tarafların özgür iradesi ile belirlenen iş hukuku alanına giren 

sözleşmelere dayanır. Bu bağlamda, bir hizmet sözleşmesine dayanarak bir veya 

birkaç işveren tarafından çalıştırılan işçiler ile bağımsız çalışanların zorunlu ve isteğe 

bağlı olarak sosyal güvenlikleri de öteden beri memur ve diğer kamu görevlilerinden 

farklı olarak prim esasına dayalı sigorta sistemiyle sağlanmaktadır. Prim ise, yasanın 

kendilerine karşı güvence sağladığı sosyal risklerden birinin gerçekleşmesi halinde 

yapılacak sigorta yardımlarıyla kurum yönetim giderlerinin karşılığı olarak sigortalı ve 

işverenden, sigortalının kazancının veya basamak göstergesinin belli bir yüzdesi 

üzerinden alınan parayı ifade etmektedir. İşçi statüsündeki sigortalılar çalışmalarında 

İş Kanunu’na, kendi nam ve hesabına çalışanlar ise 1479 sayılı Yasa’ya tabi 

oldukları için, bunların sosyal güvenlik haklarındaki prime dayalı sigorta esası, özel 

sigortaya benzer bir nitelik de taşımaktadır.  

Tarihi süreç içinde geçmişi “sosyal sigorta”dan çok daha eskilere dayanan ve 

memurların sosyal güvenlik hakkının en önemli güvencesi olan emekli maaşı, önceki 

hizmetler de gözetilerek verildiğinden, devletin mali olanaklarının yeterliliği ve adil 

ölçüler içinde görevlerinin niteliğine uygun olmalıdır. Hukuk sistemimizde de bugüne 

kadar emekli maaşının hesaplanmasında, belirtilen özellikler dikkate alınarak hizmet 

süresi, yaş, görevin önemi, alınan ve alınmakta olan maaşlar ve kesenekler gibi 

unsurların etkili olduğu görülmektedir.  

Yasa koyucunun Anayasa’nın 7. maddesi uyarınca sahip olduğu genel 

düzenleme yetkisi kapsamında bulunan konuların, 128. maddede özel olarak 

vurgulanarak yasa ile yapılmasının Anayasa buyruğu haline getirilmesi, Devletin en 

temel işlevlerinden olan kamu hizmetinin görülmesindeki yeri tartışmasız olan kamu 

görevlileri için statülerine, yaptıkları görevin gereklerine uygun, emeklileri için de 

önceki statüleri ile uyumlu ayrı yasal düzenleme yapılmasını gerekli kılmaktadır. 

Ancak, düzenlemenin aynı hukuksal konumda bulunmayanların bu özelliklerini ve 

farklılıklarını yansıtmak koşuluyla aynı veya başka bir yasa içinde yapılması hususu 

kuşkusuz yasa koyucunun takdiri içindedir. 

Bu durumda, sosyal güvenlik hakkının yansımalarından biri olan emekli 

maaşının, sigorta esasına göre ödenen yaşlılık aylığı ile benzerlikleri bulunsa da 

amacı ve özellikleri bakımından önemli farklılıklar gösterdiği bir gerçektir. Bu 

farklılıklarına karşın emekli maaşının hesaplanmasında da yaş, hizmet süresi ve 

emeklilik kesenekleri gibi hususların belirleyici olması doğaldır.  
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Yasa koyucunun, memurlara ödenecek emekli maaşı ile diğer çalışanlara 

ödenecek yaşlılık aylığının hesaplanmasında, bunların benzerliklerini ve farklılıklarını 

dikkate alarak, aktüeryal dengeleri bozmadan düzenlemeler yapması olanağı 

bulunduğu ve bu konudaki takdirin ise kendisine ait olduğu açıktır. 

Belirtilen nedenlerle, 5510 sayılı Yasa’da, aynı hukuksal konumda bulunmayan 

memurlar ve diğer kamu görevlileri ile bunlar dışında kalan sigortalıların yukarıda 

belirtilen özellikleri gözetilmeksizin aynı sisteme bağlı tutulması, Anayasa’nın 2., 10. 

ve 128. maddelerine aykırıdır. “ 

Tasarı Anayasa Mahkemesi’nin memurlar ve diğer kamu görevlileri ile ilgili 

iptal kararının gerekçelerini karĢılamıĢ değildir. Halen sistemde olan memurlar ve 

diğer kamu görevlilerinin kazanılmıĢ hakları korunurken Tasarı’nın yasalaĢıp 

yürürlüğe girmesinden sonra sisteme girecek memurlar ve diğer kamu görevlileri ile 

diğer sigortalılar arasında Anayasa Mahkemesi’nin iĢaret ettiği farklılık 

düzenlemelere yansıtılmamıĢtır. Oysa sorun, kazanılmıĢ haklar sorunu değildir. 

Anayasa Mahkemesi iptal kararında bu konuyu kazanılmıĢ haklar sorunu olarak 

görmemektedir. 

Bu nedenle Tasarı’nın memurlar ve diğer kamu görevlilerine yönelik anılan 

düzenlemesi Anayasa’ya aykırıdır. 

2. TASARI MADDELERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

2.1. Maddeler Ġtibarıyla Değerlendirme 

AKP ne yapmak istiyor? CHP neyi öneriyor? 

 

Tasarı Madde 1 

(5510 sayılı Kanun Madde 3) 
 
 
TASARIYLA EMEKLĠ AYLIKLARININ 
HESAPLANMASINDA TÜFE ARTIġI YANINDA 
MĠLLĠ GELĠRDEKĠ ARTIġIN YÜZDE 30’UNUN 
DĠKKATE ALINMASI ÖNGÖRÜLÜYOR. 
  
 
 

 
EMEKLĠ AYLIKLARININ HESAPLANMASINDA 
TÜFE ARTIġI YANINDA MĠLLĠ GELĠRDEKĠ ARTIġI 
KARġILAYACAK DÜZEYDE PAY VERĠLMELĠDĠR.  
 
Gerekçe: 5510 sayılı Yasa, emekli olanların 
aylıklarının hesaplanmasında TÜFE artıĢının 
sadece yarısının yansıtılmasını öngörmekte idi. 
Anayasa Mahkemesi, güncelleme katsayısı baĢlığı 
altında yer alan düzenlemeyi sosyal devlet ilkesine 
aykırı görerek iptal etmiĢti. Anayasa Mahkemesi 
iptal gerekçesinde: “TÜFE değiĢim oranının yarısı 
ile kuralda belirtilen Ģekilde Türkiye’deki bütün 
sigortalıların prim tahakkuklarına göre 
hesaplanacak ortalama prime esas günlük kazancın 
esas alınması, büyüyen ekonomiden bireye 
düĢecek refah payının gözetilmemesi ve formüldeki 
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katsayının eksi çıkması olasılığına karĢı asgari bir 
sınırın da öngörülmemesi sosyal devlet ve sosyal 
güvenlik ilkeleri ile bağdaĢmaz” deniliyordu. Yeni 
düzenlemede Anayasa Mahkemesinin iptal 
gerekçeleri kısmen dikkate alınmıĢ. Yeni 
düzenlemeye göre: GSYĠH artıĢ oranının yüzde 
30’unun yansıtılması ve geliĢme hızının eksi olduğu 
yıllarda bu değerin sıfır olarak alınması 
öngörülmüĢtür. Yani emeklilere ekonomik 
büyümeden verilen pay, büyümenin bırakalım 
tamamını yarısı bile değildir. Bunun anlamı 
emeklilerin gelecek yıllar içinde fakirleĢmesidir. 
Oysa, 5510 sayılı Yasadan önceki mevzuattaki 
güncelleme yönteminde refah payının yüzde 100’ü 
aylıkların hesabına yansımaktaydı. Yoksulluk sınırı 
altında yaĢayan emeklilerin refah artıĢından 
yararlanmasını engelleyecek düzenlemeler sosyal 
devlet anlayıĢı ile bağdaĢmaz. 

 

SĠGORTALININ EVLĠ OLMAYAN, SOSYAL 
GÜVENLĠK KURUMLARINA TABĠ OLARAK 
ÇALIġMAYAN, BU KURUMLARDAN GELĠR 
VEYA AYLIK ALMAYAN KIZ ÇOCUKLARININ 
SAĞLIK YARDIMLARININ 18 YAġINI, 
ORTAÖĞRETĠMDE 20, YÜKSEKÖĞRETĠMDE 
ĠSE 25 YAġINI DOLDURDUĞUNDA 
KESĠLMESĠ ÖNGÖRÜLÜYOR. 
  

 

Tasarı Madde 1 

(5510 sayılı Kanun Madde 3) 

 

 
SĠGORTALININ EVLĠ OLMAYAN, SOSYAL 
GÜVENLĠK KURUMLARINA TABĠ OLARAK 
ÇALIġMAYAN, BU KURUMLARDAN GELĠR VEYA 
AYLIK ALMAYAN KIZ ÇOCUKLARI, HANGĠ 
YAġTA OLURLARSA OLSUNLAR SAĞLIK 
YARDIMLARINDAN YARARLANABĠLMELĠDĠR. 
 
Gerekçe: 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununa 
göre sigortalının 18 yaĢını, ortaöğretimde 20 yaĢını, 
yükseköğrenimde ise 25 yaĢını doldurmamıĢ 
çocukları ve yaĢları ne olursa olsun çalıĢamayacak 
derecede malul erkek çocukları ile evli olmayan, 
sosyal güvenlik kurumlarına tabi olarak çalıĢmayan, 
bu kurumlardan gelir veya aylık almayan kız 
çocukları sağlık yardımından yaralanmaktadırlar. 
Tasarısı sigortalının 18 yaĢını, ortaöğretimde  20 
yaĢını, yükseköğrenimde ise 25 yaĢını doldurmamıĢ 
çocukları ve yaĢları ne olursa olsun çalıĢamayacak 
derecede malul erkek çocuklarının sağlık 
yardımından yararlanabilmesi için bunların evli 
olmaması yönündeki 506 sayılı Kanunun Ģartlarını 
muhafaza etti. Ancak evli olmayan, sosyal güvenlik 
kurumlarına tabi olarak çalıĢmayan, bu kurumlardan 
gelir veya aylık almayan kız çocukların sağlık 
yardımları 18, 20, 25 yaĢlarını doldurduklarında 
kesilecek. Kanun Tasarısıyla Yasanın yürürlüğe 
girdiği tarihten önceki mevzuat gereğince 
sigortalının sağlık yardımlarından yararlanmakta 
olan kız çocuklarına, durumlarında değiĢiklik 
oluncaya kadar, genel sağlık sigortasından da 
yararlanma imkanı verilmektedir. Yani eskilerin 
kazanılmıĢ hakkı korunuyor ama yeniler bu haktan 
mahrum kılınıyor. 

 
SOSYAL GÜVENLĠK KURULUġLARININ PRĠM 
TOPLAMAKTA ZORLANDIĞI KESĠMLER 
SĠSTEM DIġINA ÇIKARILIYOR. 
 
 

Tasarı Madde 2 

(5510 sayılı Kanun Madde 4) 

 
SOSYAL GÜVENLĠK SĠSTEMĠNĠN KAPSAMI 
DARALTILMAMALI, AKSĠNE OLABĠLDĠĞĠNCE 
GENĠġLETĠLMELĠDĠR. 
 
Gerekçe: Ġlk kez bu Tasarı ile emeklilik sigortası 
açısından sosyal güvenlik alanı daraltılmaktadır. 
Sadece bu yaklaĢım bile, AKP’’nin sosyal devlet 
anlayıĢını açıkça ortaya koyuyor. Örneğin, Ev 
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hizmetlerinde çalıĢanlar (ücretle ve sürekli olarak 
çalıĢanlar hariç), sosyal güvenlik sisteminin dıĢına 
çıkarılmaktadır. Ev hizmetlerinde çalıĢanların  
genellikle “kadınlar” olduğu dikkate alındığında 
bunun önemi ve Tasarı’nın kadına bakıĢı ortaya 
çıkmaktadır.  

 
BU KANUNUN YÜRÜRLÜĞE GĠRMESĠNDEN 
SONRA GÖREVE BAġLAYAN MEMUR VE 
DĠĞER KAMU GÖREVLĠSĠ STATÜSÜNDEKĠ 
SÖZLEġMELĠLER DE SĠGORTALI SAYILIYOR 
VE MEMURLARLA SÖZLEġMELĠ PERSONEL, 
KENDĠLERĠ DIġINDAKĠ SĠGORTALILARLA 
AYNI SĠSTEME BAĞLI TUTULUYOR.. 
 

Tasarı Madde 2 

(5510 sayılı Kanun Madde 4) 
 
 

 
MEMUR VE DĠĞER KAMU GÖREVLĠLERĠ 
ANAYASA MAHKEMESĠ KARARI 
DOĞRULTUSUNDA KENDĠLERĠ DIġINDAKĠ 
SĠGORTALILARLA AYNI SĠSTEME BAĞLI 
TUTULMAMALIDIR. 
 
Gerekçe: Anayasa Mahkemesinin 5510 sayılı Yasa 
ile ilgili iptal kararının gerekçesinde aynen Ģöyle 
denilmekte idi: “Devletin en temel iĢlevlerinden olan 
kamu hizmetinin görülmesindeki yeri tartıĢmasız 
olan kamu görevlileri için statülerine, yaptıkları 
görevin gereklerine uygun, emeklileri için de önceki 
statüleri ile uyumlu ayrı yasal düzenleme 
yapılmasını gerekli kılmaktadır. Ancak 
düzenlemenin aynı hukuksal konumda 
bulunmayanların bu özelliklerini ve farklılıklarını 
yansıtmak koĢuluyla aynı veya baĢka bir yasa 
içinde yapılması kuĢkusuz yasa koyucunun takdiri 
içindedir. 5510 sayılı Yasada aynı hukuksal 
konumda bulunmayan memurlar ve diğer kamu 
görevlileri ile bunlar dıĢında kalan sigortalıların 
yukarıda belirtilen özellikleri gözetilmeksizin aynı 
sistemi bağlı tutulması Anayasanın 2, 10, ve 128. 
maddelerine aykırıdır.” Anayasa Mahkemesi, 
maddedeki düzenlemeyi memurlar ve diğer kamu 
görevlileri bakımından iptal ederken kazanılmıĢ 
haklar bakımından değil memur statüsündekilerin 
diğer sigortalılarla aynı sisteme bağlı  olmaması 
gerekliliğini ileri sürmüĢtür. Bu nedenle bu yasanın 
yürürlüğe girmesinden sonra göreve baĢlayanların 
bu yasaya göre diğer sigortalılar gibi sigortalı 
sayılması Anayasaya aykırıdır.  

 
EMZĠRME ÖDENEĞĠNĠN BĠR DEFAYA 
MAHSUS OLARAK ÖDENMESĠ 
ÖNGÖRÜLDÜĞÜ GĠBĠ ÖDEME ġARTLARI 
AĞIRLAġTIRILIYOR. 
 
 

Tasarı Madde 10 

(5510 sayılı Kanun Madde 16) 
 
 

 
EMZĠRME ÖDENEĞĠ, DOĞUMDAN SONRAKĠ 
ALTI AY SÜRESĠNCE ÖDENMELĠDĠR.  
 
Gerekçe: 5510 sayılı Kanunun az sayıdaki 
olumluluklarından birisi, sigortalı kadına veya 
sigortalı olmayan karısının doğum yapması 
nedeniyle sigortalı erkeğe doğumdan sonraki altı ay 
süresince her ay doğum tarihinde geçerli olan 
asgari ücretin üçte biri tutarında emzirme ödeneği 
verilmesi öngörülmesiydi.  
Tasarı altı aylık ödemeyi kaldırıp bir defalık  
ödeme getiriyor. Ayrıca, doğumdan önceki bir yıl 
içinde en az 120 gün kısa vadeli sigorta primi 
ödenmiĢ olması Ģartı getiriliyor.  
 

 
GEÇĠCĠ Ġġ GÖREMEZLĠK ÖDENEĞĠNĠN 
TUTARI, YATARAK TEDAVĠLERDE GÜNLÜK 
KAZANCIN YARISI, AYAKTA TEDAVĠDE 
GÜNLÜK KAZANCIN ÜÇTE ĠKĠSĠ OLARAK 
BELĠRLENĠYOR.  

 
GEÇĠCĠ Ġġ GÖREMEZLĠK ÖDENEĞĠ, HĠÇ BĠR 
ġART KOġULMADAN ÖDENMELĠ VE YATARAK 
TEDAVĠLER DAHĠL GÜNLÜK KAZANCIN ÜÇTE 
ĠKĠSĠNDEN AZ OLMAMALIDIR. 
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AYRICA, Ġġ GÖREMEZLĠĞĠN BAġLADIĞI 
TARĠHTEN ÖNCEKĠ BĠR YIL ĠÇĠNDE EN AZ 90 
GÜN KISA VADELĠ SĠGORTA PRĠMĠ 
YATIRILMASI KOġULU ÖNGÖRÜLÜYOR. 

 

Tasarı Madde 11 

(5510 sayılı Kanun Madde 18) 
 

Gerekçe: Geçici iĢ göremezlik ödeneği, hastalık 
nedeniyle çalıĢamayan sigortalının çalıĢamadığı 
sürede asgari ihtiyaçlarını karĢılayabilmesi için 
sosyal güvenlik sistemine konulan bir haktır. Bu 
hakkın 90 gün prim ödeme Ģartına bağlanması ve 
yatarak tedavide ödenecek tutarın düĢürülmesi, 
hastalananlar bakımından bir hakkın kullanılmasını 
sınırlamaktır. 

 
MALULLÜK AYLIĞI BAĞLANABĠLMESĠ ĠÇĠN 
EN AZ 10 YILLIK SĠGORTALILIK SÜRESĠNĠ 
DOLDURMUġ OLMA VE EN AZ 1800 GÜN 
PRĠM ÖDEME KOġULLARI ARANIYOR.  
 
SÜREKLĠ Ġġ GÖREMEZLĠK GELĠRĠNĠN, 
PRĠME ESAS GÜNLÜK KAZANÇ ALT 
SINIRININ OTUZ KATININ YÜZDE 70’ĠNDEN 
AZ OLAMAYACAĞI ġEKLĠNDEKĠ MEVCUT 
UYGULAMA KALDIRILIYOR.  
 
ĠġGÖREMEZLĠK DERECESĠNE GÖRE 
ÖDEME YAPILMASI ÖNGÖRÜLÜYOR.  
  

Tasarı Madde 14 

(5510 sayılı Kanun Madde 26) 
 
 

 
MALULLÜK AYLIĞI BAĞLANABĠLMESĠ ĠÇĠN EN 
AZ 5 YILLIK SĠGORTALILIK SÜRESĠNĠ 
DOLDURMUġ OLMAK VE EN AZ 900 GÜN PRĠM 
ÖDEMEK YETERLĠ SAYILMALI. 
 
Ġġ KAZASI VE MESLEK HASTALIĞI NEDENĠYLE 
GELĠR BAĞLANMASINDA ALT SINIR 
KALDIRILMAMALI. 
 
Gerekçe: 5510 sayılı Kanun’la getirilmiĢ olan bu 
düzenleme Tasarı’yla muhafaza ediliyor.  ÇalıĢma 
yaĢamında uğradığı hastalık, iĢ kazası veya meslek 
hastalığı nedeniyle çalıĢma gücünü kaybeden 
vatandaĢlarımız da  
toplumun korunmaya muhtaç bireyleridir. Bunlara 
bağlanacak gelirlerde alt sınır uygulaması 
kaldırılmamalıdır. Alt sınır uygulaması kaldırılırsa, iĢ 
kazası sonucu örneği yüzde 25 oranında iĢgöremez 
duruma gelen bir sigortalıya yürürlükteki mevzuata 
göre bağlanabilen gelir tutarına Kanun yürürlüğe 
girdikten sonra hak kazanılabilmesi için sigortalının 
yüzde 62 oranında iĢ göremez duruma gelmiĢ 
olması gerekecek.  

 
ĠġÇĠLER ĠÇĠN PRĠM ÖDEME GÜN SAYISI, 
7000 GÜNDEN AġAMALI OLARAK 9000 
GÜNE ÇIKARILIYOR. 
 

Tasarı Madde  

(5510 sayılı Kanun Madde 28) 
 

 
ĠġÇĠLER ĠÇĠN PRĠM ÖDEME GÜN SAYISI 7.000 
GÜN OLARAK KALMALIDIR. 
 
Gerekçe: 5510 sayılı Kanun prim ödeme gün 
sayısını 9000 güne çıkarmıĢtır.  ĠĢçiler için prim 
ödeme gün sayısının 9000 güne çıkarılması, 
istihdam olanaklarının kısıtlılığı ile iĢ gücüne katılma 
oranının düĢüklüğüne rağmen iĢsizlik oranının 
yüksekliği dikkate alınırsa ağırdır. ĠĢsizlik ve kayıt 
dıĢı istihdam sorunlarına çare bulunmadan prim 
ödeme gün sayısının 9000’e yükseltilmesi sürekli 
çalıĢma olanağı bulamayan iĢçilerin hiç bir zaman 
emekli olamaması sonucunu doğuracaktır. Emeklilik 
yaĢının da 65’e yükseltildiği göz önünde tutulursa, 
prim ödeme gün sayısındaki artıĢın sosyal barıĢı 
bozacağı açıktır.  

 
AKP DĠYOR KĠ: “2036 YILINA KADAR 
EMEKLĠLĠK YAġI DEĞĠġMEYECEK. 
KADINLAR 58, ERKEKLER 60 YAġINDA 
EMEKLĠ OLACAK.”   
 

Tasarı Madde  

 
5510 SAYILI KANUN’UN 28 ĠNCĠ MADDESĠYLE 
YAPILAN DÜZENLEMELER KARġISINDA “2036 
YILINA KADAR EMEKLĠLĠK YAġI 
DEĞĠġMEYECEK” SÖZÜ DOĞRU DEĞĠLDĠR: 
1.1.2008 TARĠHĠNDEN SONRA ÇALIġMAYA 
BAġLAYANLARDAN BĠR BÖLÜMÜ ĠSTESELER 
DE 65 YAġINDAN ÖNCE EMEKLĠ 
OLAMAYACAKLAR. 
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(5510 sayılı Kanun Madde 28) 
 

 
Gerekçe: Mevcut uygulamada: emeklilik yaĢı; 
memur, SSK’lı ve Bağ-Kur’lu kadınlarda 58, 
erkeklerde 60’tır.  Bu Kanun yürürlüğe girdikten 
sonra ilk kez sigortalı olanların emeklilik yaĢı ise 
2036 yılından itibaren kademeli olarak artacak ve 
2048 yılında 65’e ulaĢacaktır. Ancak Tasarı’nın 
yasalaĢmasıyla Yasa’nın yürürlük tarihinden sonra 
çalıĢmaya baĢlayan ve çalıĢmaya baĢladığı tarihte 
kadın ise en az 30 yaĢını, erkek ise en az 32 yaĢını 
doldurmamıĢ olanların 2036 yılından önce 58-60 
yaĢlarını doldurmaları mümkün olmadığından, genç 
yaĢta çalıĢmaya baĢlayan sigortalıların emekli 
olabilmesi için 2036 yılından itibaren kademeli 
olarak yükselen emeklilik yaĢlarını doldurmaları 
gerekecek ve bunların büyük bölümü 65 yaĢından 
önce emekli olamayacaktır. Dolayısıyla kadınlar için 
58, erkekler için 60 olan emeklilik yaĢının 2036 
yılına kadar değiĢmeyeceği iddiası doğru değildir. 

 
5510 SAYILI KANUN’UN 28 ĠNCĠ 
MADDESĠNDE YAPILAN DÜZENLEMEYLE 
ÖZÜRLÜ SĠGORTALILARA YAġLILIK AYLIĞI 
BAĞLANABĠLMESĠ ĠÇĠN PRĠM ÖDEME GÜN 
SAYISI VE SĠGORTALI OLMA SÜRESĠ 
ARTIRILIYOR. 
 

Tasarı Madde  

(5510 sayılı Kanun Madde 28) 
 
 

 
ÖZÜRLÜ SĠGORTALILARA YAġLILIK AYLIĞI 
BAĞLANMASININ ġARTLARI 
AĞIRLAġTIRILMAMALIDIR. 
 
Gerekçe: Özürlüler, toplumun korunmaya muhtaç 
bireyleridir. Sosyal güvenlik açıklarının azaltılması 
amacıyla, bunların mevcut haklarının kaldırılması 
ya da geriye  
götürülmesi sosyal devlet anlayıĢı ile bağdaĢmaz. 
Yürürlükten kaldırılan 506 sayılı Sosyal Sigortalar 
Kanununa göre; birinci derecede özürlü olan 
sigortalılar 15 yıldan beri sigortalı olmak ve 3600 
gün prim ödemek, ikinci derecede özürlü olan 
sigortalılar 18 yıldan beri sigortalı olmak ve 4000 
gün prim ödemek, üçüncü derecede özürlü olan 
sigortalılar ise 20 yıldan beri sigortalı olmak ve 4400 
gün prim ödemek suretiyle yaĢlılık aylığına hak 
Kazanabiliyordu. Kanun Tasarısına göre; çalıĢma 
gücündeki kayıp oranı yüzde 50-59 arasında olanlar 
en az 16 yıldan beri sigortalı olmak ve en az 4320 
gün prim ödemiĢ olmak, çalıĢma gücündeki kayıp 
oranı yüzde 40-49 arasında olanlar en az 18 yıldan 
beri sigortalı olmak ve en az 4680 gün prim ödemiĢ 
olmak koĢullarıyla yaĢlılık aylığı bağlanmasına hak 
kazanabilecektir. Ancak ilk kez Yasa’nın 
yürürlüğünden sonraki yıl içinde çalıĢmaya 
baĢlayacak ve çalıĢma gücündeki kayıp oranı 
yüzde 50-59 arasında olanlar 3700 gün, çalıĢma 
gücündeki kayıp oranı yüzde 40-49 arasında olanlar 
4100 gün prim ödediklerinde yaĢlılık aylığı 
bağlanması için gerekli prim ödeme gün sayısı 
Ģartını yerine getirmiĢ sayılacaktır. Söz konusu 
kimselerden ilk defa 1.1.2009 tarihinden itibaren 
sigortalı olacakların yaĢlılık aylığına hak 
kazanabilmesi için ise, 4320 ve 4680 güne 
ulaĢıncaya kadar 3700 ve 4100 güne her takvim yılı 
baĢında 100 gün eklenmek suretiyle bulunacak 
prim ödeme gün sayılarını doldurmuĢ olmaları 
gerekmektedir. 

 
ĠġÇĠ, ESNAF VE MEMUR ĠÇĠN EMEKLĠ AYLIĞI 

 
MEVCUT SĠSTEMDE EMEKLĠ AYLIĞI BAĞLAMA 
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BAĞLAMA ORANI YÜZDE 2’YE 
DÜġÜRÜLÜYOR. YAġLILIK AYLIĞI 
ORANININ, PRĠM ÖDEME GÜN SAYISINA 
BAĞLI OLARAK HER ġARTTA YÜZDE 90 
ORANINI GEÇMEMESĠ ESASI GETĠRĠLĠYOR. 
 
 

Tasarı Madde 17 

(5510 sayılı Kanun Madde 29) 
 

ORANI SSK’LILAR VE BAĞ-KUR’LULARDA PRĠM 
ÖDENEN HER 360 GÜN ĠÇĠN YÜZDE 2,6 
MEMURLARDA YÜZDE 3 TÜR. EN AZINDAN BU 
ORANLAR KORUNSUN. 9000 GÜNDEN FAZLA 
PRĠM ÖDEYEN SĠGORTALILARA BAĞLANAN 
YAġLILIK AYLIĞININ ORANI, PRĠM ÖDEME GÜN 
SAYISINA BAĞLI OLARAK BUGÜN OLDUĞU GĠBĠ 
YÜZDE 100 ORANINA ULAġABĠLMELĠDĠR. AKSĠ 
TAKDĠRDE EMEKLĠLER ZAMAN ĠÇĠNDE 
YOKSULLAġACAKTIR. 
 
Gerekçe: Mevcut sistemde emekli aylığı bağlama 
oranı SSK’lılar ve Bağ-Kur’lularda prim ödenen her 
360 gün için yüzde 2,6 memurlarda yüzde 3 tür. 
5510 sayılı Kanunda primi ödenen her 360 gün için 
2015 yılına kadar yüzde 2.5, 2016 yılı baĢından 
itibaren yüzde 2 uygulanması öngörülmüĢtü. Tasarı 
ile primi ödenmiĢ her 360 günün aylık bağlama 
oranı doğrudan yüzde 2’ye düĢürüldü. Yürürlükten 
kaldırılan 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununa 
göre; 9000 gün prim ödeyen sigortalılara bağlanan 
yaĢlılık aylığının oranı yüzde 65 olmakta, prim 
ödeme gün sayısına bağlı olarak aylık bağlama 
oranı yüzde 100’ü aĢabilmektedir. (506/61) (Bağ-
Kur’da da aynı uygulama var Emekli Sandığı’nda 
aylık bağlama oranı yüzde 75, ancak oran yüzde 
100’ü geçemiyor). Yasa Tasarısına göre, aylık 
bağlama oranı sigortalının prim ödeme süresinin 
her 360 günü için yüzde 2 uygulanmak suretiyle 
hesaplanacağından ilk kez bu Yasanın yürürlüğe 
girdiği tarihten sonra iĢe baĢlayan ve 9000 günlük 
prim ödeme süresini doldurarak emekli olan 
sigortalıların yaĢlılık aylığı bağlama oranı yüzde 50 
olacak ve aylık bağlama oranı hiçbir Ģekilde yüzde 
90’ı geçemeyecektir. Yeni yasanın yürürlük 
tarihinden önce sigortalı olanlara yaĢlılık aylığı 
bağlanmasında Kanunun yürürlük tarihiden önceki 
prim ödeme sürelerine yürürlükten kaldırılan oran, 
bu tarihten sonraki sürelere ise yeni oran 
uygulanacağından, yürürlük tarihinden önce on 
yıldan (3600 gün) az prim ödemiĢ olan SSK ve Bağ-
Kurluların aylık bağlama oranları da yüzde 65’in 
altına düĢecektir. (5510 Geçici Madde 2) Aylık 
bağlama oranlarının düĢürülmesi,  yoksulluk 
sınırının altında olan emekli aylığı tutarlarının daha 
da aĢağı çekilmesi sonucunu doğurur ki, bu durum, 
sosyal devlet anlayıĢına aykırıdır. 

 
YAġLILIK AYLIĞI BAĞLANANLARDAN 
ÇALIġMAYA DEVAM EDENLER VEYA 
SONRADAN ÇALIġMAYA 
BAġLAYANLARDAN ESNAF VE 
SANATKARLARIN EMEKLĠ AYLIKLARININ 
YÜZDE 15’ĠNĠN SOSYAL GÜVENLĠK DESTEK 
PRĠMĠ OLARAK KESĠLMESĠ; ĠġÇĠLERĠN ĠSE 
KISA VE UZUN VADELĠ SĠGORTA KOLLARI 
ĠLE GENEL SAĞLIK SĠGORTASI PRĠMLERĠ 
DÜZEYĠNDE PRĠM ÖDEMESĠ 
ÖNGÖRÜLÜYOR. BUNA GÖRE EMEKLĠ 
OLAN ĠġÇĠLERĠN YENĠDEN ÇALIġMALARI 
HALĠNDE ÖDEYECEKLERĠ PRĠM,   

 
YAġLILIK AYLIĞI BAĞLANANLARDAN 
ÇALIġMAYA DEVAM EDENLER VEYA 
SONRADAN ÇALIġMAYA BAġLAYANLAR KISA 
OLMAYACAK BĠR GEÇĠġ DÖNEMĠ ĠÇĠN YÜZDE 
10 DÜZEYLERĠNDE, DÜġÜK ORANLARDA 
SOSYAL GÜVENLĠK DESTEK PRĠMĠ 
ÖDEMELĠDĠR. GEÇĠġ DÖNEMĠNDE SĠSTEMĠN 
GELĠRLERĠ ARTIRILARAK EMEKLĠ AYLIKLARI 
EMEKLĠLĠKTEN SONRA ÇALIġMAYA ĠHTĠYAÇ 
KALMAYACAK ÖLÇÜDE YÜKSELTĠLMELĠDĠR. 
 
Gerekçe: Halen SSK’lılar yüzde 30 oranında sosyal 
güvenlik destek primini ödemek suretiyle emekli 
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ÇALIġTIKLARI ĠġE GÖRE YÜZDE 31 - YÜZDE 
36,5’Ġ ORANINDA  
 
 
OLACAKTIR.  BAĞIMSIZ ÇALIġANLAR ĠÇĠN 
TESPĠT EDĠLMĠġ OLAN YÜZDE 15’LĠK ORAN 
GEÇĠCĠ 14 ÜNCÜ MADDEYE GÖRE 
KANUNUN YÜRÜRLÜĞE GĠRDĠĞĠ YILDA 
YÜZDE 12 OLARAK UYGULANACAK VE HER 
YIL 1 PUAN ARTIRILARAK YÜZDE 15’E 
ULAġACAKTIR.  
 

Tasarı Madde 18 

(5510 sayılı Kanun Madde 30) 
 
 
 

aylığı kesilmeksizin çalıĢabiliyor. Bağ-Kur’lu olup 
yaĢlılık aylığı bağlananlardan çalıĢmaya devam 
edenler veya sonradan çalıĢmaya baĢlayanlar 
yaĢlılık aylıklarının yüzde 10’u tutarında, Emekli  
Sandığı ya da Sosyal Sigortalar Kurumundan 
emekli olup Bağ-Kur’a tabi çalıĢanlar da on ikinci 
gelir basamağının yüzde 10’u oranında sosyal 
güvenlik destek primini ödemek suretiyle emekli 
aylığı kesilmeksizin çalıĢabiliyorlar. Memur 
emeklileri ise kanunda yazılı özel haller dıĢında 
kamu kuruluĢlarında emekli aylığı kesilmeden 
çalıĢamıyor. Tasarı ile getirilen hükümlere göre, bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce sigortalı 
olanlar, malullük ve yaĢlılık aylığı bağlananlar ve bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte sosyal güvenlik 
destek primi ödeyerek çalıĢmaya devam edenler 
hakkında sosyal güvenlik destek primi bakımından 
tabi oldukları mülga kanun veya tabi oldukları 
mevzuat hükümlerinin uygulanmasına devam 
edilecektir. Ancak esnaf ve sanatkarlar ile Ģirket 
ortaklığı bulunan emeklilerin sosyal güvenlik destek 
primi emekli aylıklarının yüzde 15’ine, bir hizmet 
akdiyle çalıĢan iĢçilerin yüzde 30 olan sosyal 
güvenlik destek primi oranı da, çalıĢtıkları iĢin 
tehlike derecesine göre yüzde 31 - yüzde 36,5’ e 
yükselecektir. Sosyal güvenlik destek primi, 
emeklilerin çalıĢmasını engellemek amacıyla 
artırılmaktadır. Oysa, emeklinin çalıĢmaması için 
primleri artırmak yerine onu çalıĢmaya zorlayan 
koĢulların iyileĢtirilmesi gerekir. 

 
KANUNUN YÜRÜRLÜĞE GĠRECEĞĠ 
TARĠHTEN SONRA ÖLEN SĠGORTALININ 
PRĠM ÖDEME GÜNÜ 1800’DEN AZ ĠSE, HAK 
SAHĠPLERĠNE ÖLÜM AYLIĞININ 
BAĞLANMAMASI ÖNGÖRÜLÜYOR. 
 

 

 

Tasarı Madde 20 

(5510 sayılı Kanun Madde 32) 
 

 
SĠGORTALILIK SÜRESĠ BEġ YIL, PRĠM ÖDEME 
GÜN SAYISI 900 GÜN OLAN SĠGORTALI 
ÖLÜRSE HAK SAHĠPLERĠNE ÖLÜM AYLIĞI 
BAĞLANMALIDIR. 
 
Gerekçe: 5510 sayılı Yasada ölüm aylığının  
bağlanması için “en az beĢ yıldan beri sigortalı olup 
toplam 900 gün malullük, yaĢlılık ve ölüm sigortaları 
priminin ödenmesi” yeterli görülmüĢ iken yeni 
düzenlemede bu Kanunun yürürlüğe gireceği 
tarihten sonra ölen sigortalılar için en az 1800 gün 
malullük, yaĢlılık ve ölüm sigortaları priminin 
bildirilmiĢ olması Ģart koĢulmuĢtur. Hak sahiplerine 
ölüm aylığı bağlanabilmesinin koĢullarını 
sigortalının ölüm tarihine göre farklılaĢtıran yeni 
düzenlemeye göre, sigortalılık süresi beĢ yıl ve prim 
ödeme gün sayısı 900 gün olan sigortalı bu 
Kanunun yürürlük tarihinden bir gün önce ölürse 
hak sahiplerine ölüm aylığı bağlanacak, Yasanın 
yürürlük tarihinden bir gün sonra ölürse hak 
sahiplerine ölüm aylığı bağlanamayacaktır. 

 
ÇALIġMAYAN VE GELĠR VEYA AYLIK 
BAĞLANMAMIġ OLAN SĠGORTALININ ANA 
VE BABASINA ÖLÜM AYLIĞI 
BAĞLANABĠLMESĠ ĠÇĠN ASGARĠ ÜCRETĠN 
NET TUTARINDAN FAZLA GELĠRLERĠNĠN 
OLMAMASI KOġULU GETĠRĠLĠYOR. 
 

 
ÇALIġMAYAN VE GELĠR VEYA AYLIK 
BAĞLANMAMIġ OLAN SĠGORTALININ ANA VE 
BABASINA ÖLÜM AYLIĞI BAĞLANMALIDIR. 
 
Gerekçe: 5510 sayılı Kanunda; sigortalının ana ve 
babasına ölüm aylığı bağlanabilmesi için, 
çalıĢmaması ve gelir veya aylık bağlanmamıĢ 
olması Ģartı aranıyordu. Bu Ģartların dıĢında, ayrıca, 
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Tasarı Madde 21 

(5510 sayılı Kanun Madde 34) 
 
 
 
 
 

asgari ücretin net tutarından fazla bir gelirinin 
olmaması Ģartı da aranması doğru değildir. Bu 
düzenleme toplumda çalıĢmamayı, tasarruf 
etmemeyi teĢvik edici niteliktedir.  

 
SĠGORTALININ 18 YAġINI, ORTA 
ÖĞRENĠMDE 20 YAġINI, YÜKSEK 
ÖĞRENĠMDE ĠSE 25 YAġINI DOLDURMAMIġ 
ERKEK ÇOCUKLARINA ÖLÜM AYLIĞI 
BAĞLANABĠLMESĠ ĠÇĠN, BUNLARIN 
ÇALIġMAMASI ġARTI YANINDA KENDĠ 
ÇALIġMALARINA DAYALI OLARAK GELĠR 
BAĞLANMAMIġ OLMASI ġARTLARI 
GETĠRĠLĠYOR. 
 

 

Tasarı Madde 21 

(5510 sayılı Kanun Madde 34) 
 
 

 
SĠGORTALININ 18 YAġINI, ORTA ÖĞRENĠMDE 
20 YAġINI, YÜKSEK ÖĞRENĠMDE ĠSE 25 YAġINI 
DOLDURMAMIġ ERKEK ÇOCUKLARINA, BAġKA 
BĠR KOġUL ARANMAKSIZIN ÖLÜM AYLIĞI 
BAĞLANMALIDIR. 
 
Gerekçe: Yeni düzenlemeye göre; erkek çocuk bu 
Kanun veya yabancı bir ülke mevzuatı kapsamında 
çalıĢıyorsa, ya da kendi çalıĢmalarına dayalı olarak 
gelir elde ediyorsa, belirtilen yaĢları doldurmamıĢ 
olsa dahi ölüm aylığından yararlanamayacak. 
Emeklinin, dulun, yetimin aylığından kesinti 
yapılarak, cenaze yardımını dahi zorlaĢtırarak, 
sosyal güvenlikte reform yapılmaz. Sosyal güvenliği 
salt aktüeryal denge düĢüncesiyle oluĢturmak,  
"sosyal devlet" ilkesini savsaklamak anlamına gelir 
ki, bunu, Anayasa'nın 2 nci maddesiyle 
bağdaĢtırmak olanaksızdır. 

 
ÇOCUĞU BULUNMAYAN SĠGORTALININ 
DUL EġĠNE YÜZDE 75 ORANINDA AYLIK 
BAĞLANABĠLMESĠ ĠÇĠN, ÇALIġMAMASI VE 
KENDĠ SĠGORTASINA DAYALI OLARAK 
GELĠR VEYA AYLIK BAĞLANMAMIġ OLMASI 
ESASI GETĠRĠLĠYOR. 
EĞER BUNLAR VARSA, AYLIK BAĞLAMA 
ORANI YÜZDE  50’YE DÜġÜRÜLÜYOR. 
 

Tasarı Madde 21 

(5510 sayılı Kanun Madde 34) 
 

 
AYLIK BAĞLANACAK ÇOCUĞU BULUNMAYAN 
SĠGORTALININ DUL EġĠNE ÖNCEDEN OLDUĞU 
GĠBĠ BAġKA HĠÇ BĠR ġART ARANMADAN YÜZDE 
75 ORANINDA ÖLÜM AYLIĞI BAĞLANMALIDIR.   
 
Gerekçe: Yeni düzenlemeye göre; sigortalının dul 
eĢine yüzde 75 oranında aylık bağlanabilmesi için, 
aylık bağlanacak çocuğu bulunmaması koĢulunun 
yanında, bu Kanun veya yabancı bir ülke mevzuatı 
kapsamında çalıĢmaması ve kendi sigortasına 
dayalı olarak gelir veya aylık bağlanmamıĢ olması 
gerekmektedir. Eğer bunlar varsa, aylık bağlama 
oranı yüzde 50’ye düĢecektir. Sigortalının geride 
bıraktığı eĢini zora sokan bu uyguluma, sosyal 
devlet ve sosyal güvenlik ilkeleriyle bağdaĢmayan 
adaletsiz bir uygulamadır. 

 
Ġġ KAZASI VEYA MESLEK HASTALIĞI 
DIġINDA BAġKA NEDENLERLE ÖLEN 
SĠGORTALILARIN HAK SAHĠPLERĠNE 
CENAZE MASRAFI ÖDENEBĠLMESĠ ĠÇĠN 
SĠGORTALININ EN AZ 360 GÜN PRĠM 
ÖDEMĠġ OLMASI KOġULU GETĠRĠLĠYOR. 
ÖDENECEK CENAZE ÖDENEĞĠNĠN TUTARI 
ASGARĠ ÜCRETĠN ÜÇ KATINDAN ASGARĠ 
ÜCRET TUTARINA ĠNDĠRĠLĠYOR. 

 

Tasarı Madde 23 

(5510 sayılı Kanun Madde 37) 

 
KURUMDAN GELĠR VE AYLIK ALMAKTA VEYA 
SĠGORTALI OLARAK ÇALIġMAKTA ĠKEN YA DA 
ĠġTEN AYRILDIKTAN SONRA BĠR YIL ĠÇĠNDE 
ÖLEN SĠGORTALILARIN HAK SAHĠPLERĠNE 
HĠÇBĠR KOġUL ARANMADAN CENAZE 
MASRAFLARI ÖDENMELĠDĠR. 
CENAZE ÖDENEĞĠNĠN TUTARI ASGARĠ 
ÜCRETĠN ÜÇ KATI OLMALIDIR. 
 
Gerekçe: Eski yasaya göre, sigortalı olarak 
çalıĢmakta iken veya iĢten ayrıldıktan sonra bir yıl 
içinde ölen sigortalılar ile iĢ kazası veya meslek 
hastalığı sonucu ölen ve kurumdan gelir ve aylık 
almakta iken ölen sigortalıların hak sahiplerine 
Kurumca cenaze masrafı ödenmekte idi.  Ancak, iĢ 
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 kazası veya meslek hastalığı dıĢında baĢka 
nedenlerle ölen hak sahiplerine cenaze masrafı 
ödenebilmesi için , sigortalının ölümünden önce en 
az 360 gün prim ödemiĢ olması Ģartı aranacak. 
Ayrıca, 5510 sayılı Kanunda asgarî ücretin üç katı  
tutarında cenaze ödeneği ödenmesi öngörülmüĢtü. 
Tasarı bunu asgarî ücret tutarına indirmiĢtir. 
ġartların zorlaĢtırılıp yardımların azaltılması pek çok 
sigortalının geride bıraktığı eĢ ve çocuklarını 
sefalete mahkum edecektir. Böyle bir uygulama 
sosyal devlet ve sosyal güvenlik ilkeleriyle 
bağdaĢmayacağı gibi toplum vicdanını da rahatsız 
edecektir.  

 
5510 SAYILI KANUN KIZ ÇOCUKLARINA ĠKĠ 
YILLIK YETĠM AYLIĞI TUTARINDA EVLENME 
ÖDENEĞĠ ÖDENMESĠ YÖNÜNDEKĠ 506 
SAYILI KANUN DÜZENLEMESĠNĠ MUHAFAZA 
ETMĠġTĠ.  
5510 SAYILI KANUN’UN TASARIYLA 
DÜZENLENEN 23 ÜNCÜ MADDESĠ ĠSE 
EVLENME ÖDENEĞĠNĠN TUTARINI 
YĠRMĠDÖRT AYLIKTAN ONĠKĠ AYLIĞA 
DÜġÜRMEKTEDĠR.  

 

Tasarı Madde 23 

(5510 sayılı Kanun Madde 37) 
 

 
EVLENME ÖDENEĞĠ ESKĠDEN OLDUĞU GĠBĠ 24 
AY OLARAK DEVAM ETTĠRĠLMELĠDĠR.  
 
Gerekçe: Sosyal güvenlik sisteminin aktüeryal 
dengesinin bireylerin mutluluğundan tasarruf 
edilerek kurulmaya çalıĢılması, AKP’nin sosyal 
devlete bakıĢını yansıtmaktadır.  

 
FĠĠLĠ HĠZMET ZAMMINDAN YARARLANAN 
BAZI MESLEKLER YENĠ YASA TASARISIYLA 
UYGULAMA KAPSAMINDAN ÇIKARILIYOR. 

 

Tasarı Madde 25 

(5510 sayılı Kanun Madde 40) 
 

 
FĠĠLĠ HĠZMET ZAMMINDAN YARARLANAN 
MESLEKLER UYGULAMA KAPSAMINDAN 
ÇIKARILMAMALIDIR. 
 
Gerekçe: Yasa Tasarısı, basım ve yayın 
iĢyerlerinde çalıĢanları, gemi adamlarını, hava 
yolları uçucu personeli ile lokomotif makinistlerini, 
infaz koruma memurlarını, PTT dağıtıcılarını, TRT 
çalıĢanlarını ve Devlet tiyatrosu sanatçıları ile 
CumhurbaĢkanlığı Senfoni Orkestrası Ģef ve 
üyelerini uygulama kapsamından çıkartıyor.  
Böylece kazanılmıĢ haklardan ciddi geri adımlar 
atılmaktadır. AB uygulamalarında daha farklı 
mesleklerde de bu uygulamanın olduğunu 
görebiliyoruz. Örneğin Belçika’da öğretmenler için 
fiili hizmet zammı uygulaması vardır.   

 
506 SAYILI KANUN’A GÖRE, ĠġSĠZ KALMIġ 
OLANLAR EN AZ 1080 GÜN MALÜLLÜK, 
YAġLILIK VE ÖLÜM SĠGORTASI PRĠMĠ 
ÖDEMĠġ OLMASI ġARTIYLA  YÜZDE 25 
ORANINDA ĠSTEĞE BAĞLI SĠGORTA PRĠMĠ 
ÖDEYEBĠLĠYORDU. ĠSTEĞE BAĞLI 
SĠGORTALILIK ĠÇĠN YASAL OLARAK  
TÜRKĠYE’DE OTURMAK ġART DEĞĠLDĠ.  
5510 SAYILI KANUN ĠSE, BU KONUDA 
TÜRKĠYE’DE OTURMA ġARTINI 
GETĠRĠRKEN, PRĠM ORANINI YÜZDE 32’YE 
YÜKSELTĠYOR. AYRICA 1080 GÜN PRĠM 
ÖDEME ġARTINI DA KALDIRIYOR.  

 
ĠġSĠZ KALANLARIN PRĠM ÖDEME SÜRESĠNĠ 
ĠSTEĞE BAĞLI SĠGORTA YOLUYLA 
TAMAMLAMALARINA KOLAYLIK 
SAĞLANMALIDIR. 
 
Gerekçe: Ġsteğe bağlı sigortanın amacı, iĢsiz kalan 
sigortalıların, primlerini kendileri ödeyerek, emeklilik 
için gerekli prim ödeme  
gün sayısını tamamlamalarıdır. Prim oranlarının 
artırılması, emeklilik Ģartlarının da 
ağırlaĢtırılmasıyla isteğe bağlı sigorta amacından 
uzaklaĢtırılmakta, iĢsiz ve geliri olmayan 
sigortalıların isteğe bağlı sigorta yoluyla emekli 
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Tasarı Madde  

(5510 sayılı Kanun Madde 50) 
 

olmaları imkansız hale getirilmektedir. Tasarı, 
yüzde 25 oranındaki malullük, yaĢlılık ve ölüm 
sigortası primleri oranını, yüzde 32’ye 
yükseltmektedir. Ayrıca, isteğe bağlı sigortalılık,  
asıl amacından uzaklaĢtırılarak prim ödeme gücü 
bulunanlara hiç çalıĢmadan emekli olma imkanı 
sağlayan bir yapıya sokulmamalıdır. Bu yüzden 
isteğe bağlı sigortalılık için en az 1080 gün 
malullük, yaĢlılık ve ölüm sigortası primi ödenmiĢ 
olması Ģartı devam ettirilmelidir. 

 
KANUN TASARISI, YEġĠL KART VERĠLEN 
KĠġĠLERĠ “AYLIK GELĠRĠ, VEYA AĠLE 
ĠÇĠNDEKĠ GELĠR PAYI NET ASGARĠ ÜCRETĠN 
1/3'ÜNDEN AZ OLAN VATANDAġLAR” 
OLARAK TANIMLAMAK  
YERĠNE, “HARCAMALARI, TAġINIR VE 
TAġINMAZ MALLARI ĠLE BUNLARDAN 
DOĞAN HAKLARI DA DĠKKATE ALINARAK, 
KURUMCA BELĠRLENECEK TEST 
YÖNTEMLERĠ VE VERĠLER KULLANILARAK 
TESPĠT EDĠLECEK AĠLE ĠÇĠNDEKĠ GELĠRĠN 
KĠġĠ BAġINA DÜġEN AYLIK TUTARI NET 
ASGARĠ ÜCRETĠN ÜÇTE BĠRĠNDEN AZ OLAN 
KĠġĠLER” OLARAK TANIMLAMAKTADIR. 
 

Tasarı Madde 38 

(5510 sayılı Kanun Madde 60) 
 

 
YEġĠL KART VERĠLEN KĠġĠLER, 3816 SAYILI 
KANUNDA TANIMLANDIĞI GĠBĠ  “AYLIK GELĠRĠ, 
VEYA AĠLE ĠÇĠNDEKĠ GELĠR PAYI NET ASGARĠ 
ÜCRETĠN 1/3'ÜNDEN AZ OLAN VATANDAġLAR” 
OLARAK TANIMLANMAYA  
DEVAM ETMELĠDĠR. 

Gerekçe: 5510 sayılı Kanun, 3816 sayılı Kanun 
gereğince yeĢil kart verilen kiĢileri genel sağlık 
sigortalısı saymakta idi. Yeni Kanun Tasarısı, yeĢil 
kart verilen kiĢileri bu Kanunun yürürlük tarihinden 
itibaren iki yıl süresince baĢka bir iĢleme gerek 
kalmaksızın genel sağlık sigortalısı sayıyor ve 
bunlardan durumunda değiĢiklik olan kiĢilerin bir ay 
içinde kuruma baĢvurmasını öngörüyor.Yeni Kanun 
Tasarısı, “yeĢil kart verilen kiĢiler” kavramı yerine, 
“Harcamaları, taĢınır ve taĢınmaz malları ile 
bunlardan doğan hakları da dikkate alınarak, 
Kurumca belirlenecek test yöntemleri ve veriler 
kullanılarak tespit edilecek aile içindeki gelirin kiĢi 
baĢına düĢen aylık tutarı net asgari ücretin üçte 
birinden az olan kiĢiler” kavramını getirmiĢtir. 3816 
sayılı Kanunda yeĢil kartlıları, aylık geliri veya aile 
içindeki gelir payı net asgari ücretin 1/3'ünden az 
olan vatandaĢlar olarak tanımlıyordu.Görüldüğü gibi 
yeni Taslak yeĢil kartlıların tanımını değiĢtirmiĢ. 
Artık kiĢinin geliri yanında taĢınır ve taĢınmaz 
malları ve bunlardan doğan hakları da dikkate 
alınacak. Bunun anlamı, yeĢil kartlı sayılanların 
sayısı hızla düĢecek. Örneğin, geliri olamayan ama 
kendine ait tek göz gecekonduda yaĢayan biri artık 
yeĢil kartlı sayılmayacak. 

 
TASARI ĠLE SOSYAL GÜVENLĠK 
KURUMU’NA SAĞLIK HĠZMETLERĠNĠN 
TÜRLERĠNĠ, MĠKTARLARINI VE KULLANIM 
SÜRELERĠNĠ KISITLAMA YETKĠSĠ 
VERĠLĠYOR. 
 
 

Tasarı Madde 40 

(5510 sayılı Kanun Madde 63) 
 
 

 
SAĞLIK HARCAMALARINDA ĠDAREYE 
KISITLAMA VEYA SINIRLAMA GETĠREBĠLMESĠ 
YÖNÜNDEKĠ YETKĠNĠN SOSYAL DEVLET 
ĠLKELERĠNE AYKIRI OLARAK KULLANILMASI 
MÜMKÜNDÜR. YETKĠ OBJEKTĠF ÖLÇÜLERE 
DAYANMAMAKTADIR. 
 
Gerekçe: Bugün bir sigortalı veya hak sahibi 
hastalandığında sağlık hizmetlerinin türleri, 
miktarları ve kullanım süreleri konusunda idarenin 
hiçbir sınırlaması olmadan tedavi olabilmektedir. 
Ama getirilmek istenen yeni sisteme göre, Sosyal 
Güvenlik Kurumu BaĢkanlığı “sağlık hizmetlerinin 
türlerini, miktarlarını ve kullanım sürelerini” 
kısıtlayabilecektir. Bu uygulama yönetimde keyfiliğe 
yol açacaktır. 
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PRĠM BORCU OLAN ESNAFA VE BAKMAKLA 
YÜKÜMLÜ OLDUĞU ANA VE BABASINA 
SAĞLIK HĠZMETĠ VERĠLMEMESĠ 
ÖNGÖRÜLÜYOR. 

 

Tasarı Madde 42 

(5510 sayılı Kanun Madde 67) 

 

 

 

PRĠM BORCU OLAN ESNAF VE SANATKARLAR 
ĠLE AĠLELERĠ  SAĞLIK YARDIMINDAN 
YARARLANMALIDIR. 
 
Gerekçe: AKP yeni getirmek istediği sistemde 
borcu olan esnaf ve sanatkara sağlık yardımı 
yapmamayı öngörüyor. Bu çağdıĢı bir uygulama 
olup sosyal devlet ilkesini yok etmek isteyen 
AKP’nin anlayıĢını gösteriyor. Bu düzenleme ile 
borçlu sigortalıya sağlık hizmeti verilmezken, aynı 
zamanda borçlu olduğu sağlık primlerinin de faizi ile 
birlikte alınması öngörülüyor.  

 
ĠġSĠZLĠK SĠGORTASINDAN 
YARARLANANLARIN SAĞLIK YARDIMI ALMA 
HAKLARI DA AYNI TARĠH ĠTĠBARIYLA SONA 
ERĠYOR. 
 
 

Tasarı Madde 42 

(5510 sayılı Kanun Madde 67) 
 

 
SĠGORTALILAR VE GEÇĠNDĠRMEKLE YÜKÜMLÜ 
OLDUĞU Eġ VE ÇOCUKLARI, ĠġSĠZLĠK 
SĠGORTASINDAN YARARLANDIĞI SÜRE ĠÇĠNDE 
SAĞLIK YARDIMINDAN YARARLANMALIDIR. 
ĠġSĠZLĠK SĠGORTASINDAN YARARLANANLARIN 
SAĞLIK VE YAġLILIK SĠGORTASI PRĠMLERĠ 
DEVLET TARAFINDAN ÖDENMELĠDĠR. 
 
Gerekçe: “Sağlık hizmetlerinden yararlanma 
Ģartları” baĢlıklı maddede gerekli düzenleme 
yapılmadığı için iĢsizlik sigortasından yararlandığı 
süre içinde sağlık yardımından 
yararlanılmamaktadır. AKP, kamunun sağlık ve 
sosyal güvenlik alanında yaptığı harcamaların 
bütçede kara delik oluĢturduğunu ileri sürerek, bu 
alanlara ayrılan kaynakları azaltmaktadır. Hükümet, 
sosyal güvenlik kurumlarının açıklarının kontrol 
altına alınmasını ve bu açıkların bütçeden 
karĢılanmasının mali disiplini bozduğunu ifade 
etmektedir. Bu söylemler benimsenince, sağlık ve 
sosyal güvenlik konuları, sosyal devletin yerine 
getirmesi gereken görevler olarak kabul edilmekten 
çıkıp, bütçede kara delik oluĢturan ve kurtulması 
gereken bir yük olarak algılanmaya baĢlamaktadır. 
Sosyal sigortacılığın gerektirdiği önlemler gerekçe 
gösterilerek sosyal güvenlik hakkı kullanılamaz hale 
getirilmek istenmektedir. Sosyal güvenlik hakkının, 
sosyal devletin gereği ve zorunlu sonucu olduğu 
unutturulmak istenmektedir. Sigortalılar ve 
geçindirmekle yükümlü olduğu eĢ ve çocuklarına 
iĢsizlik sigortasından yararlandığı süre içinde sağlık 
yardımı yapılmaya devam etmelidir. 
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SÖZLEġMELĠ SAĞLIK HĠZMETĠ 
SUNUCULARI, SAĞLIK HĠZMETLERĠ 
BEDELĠNĠN % 20’SĠNE KADAR GENEL 
SAĞLIK SĠGORTALISI VE BAKMAKLA 
YÜKÜMLÜ OLDUKLARI KĠġĠLERDEN ĠLÂVE 
ÜCRET TALEP EDEBĠLĠR 
 
OTELCĠLĠK HĠZMETLERĠ ĠÇĠN, GENEL 
SAĞLIK SĠGORTALISI VE BAKMAKLA 
YÜKÜMLÜ OLDUĞU KĠġĠLERDEN 
BELĠRLENEN HĠZMET FĠYATLARININ 3 
KATINI GEÇMEMEK ÜZERE ĠLÂVE ÜCRET 
ALABĠLĠR. 
SÖZLEġMELĠ KAMU ĠDARESĠ VE VAKIF 
ÜNĠVERSĠTESĠ SAĞLIK HĠZMETĠ 
SUNUCULARI ĠSE OTELCĠLĠK HĠZMETĠ ĠLE 
ÖĞRETĠM ÜYELERĠ TARAFINDAN SUNULAN 
SAĞLIK HĠZMETLERĠ DIġINDA, 
SAĞLADIKLARI SAĞLIK HĠZMETLERĠ ĠÇĠN 
GENEL SAĞLIK SĠGORTALISI VE BAKMAKLA 
YÜKÜMLÜ OLDUĞU KĠġĠLERDEN ĠLÂVE 
ÜCRET TALEP EDEMEZ. 
 

Tasarı Madde 45 

(5510 sayılı Kanun Madde 73) 
 

 
SAĞLIK SĠGORTASI PRĠMĠ ÖDEYEN KĠġĠLER, 
OTELCĠLĠK HĠZMETĠ ĠLE ÖĞRETĠM ÜYELERĠ 
TARAFINDAN SUNULAN SAĞLIK HĠZMETLERĠ 
ĠÇĠN EK  ÜCRET ÖDEMEMELĠDĠR. 

 

Gerekçe: 5510 sayılı Kanun, sözleĢmeli sağlık 
hizmeti sunucularının, otelcilik hizmeti ile öğretim 
üyesi tarafından sağlanan sağlık hizmetleri için 
kiĢilerden alınabilecek fark ödemeleri tutarının, 
belirlenen sağlık hizmet tutarlarının iki katını 
geçmemesini öngörmekte idi. Yeni düzenleme bunu 
üç kata çıkartmıĢ.Bugün bir sigortalı veya hak 
sahibi hastalandığında hiçbir sınırlamaya tabi 
olmaksızın tüm sağlık harcamaları ilgili sigorta 
kurumu tarafından karĢılanmaktadır. Hiçbir 
kısıtlama söz konusu değildir. Bu uygulama devam 
etmelidir. 

 
TASARI SAĞLIK HĠZMETLERĠNĠN SUNUMU 
YÖNÜNDEN KAMU ĠDARELERĠ ĠLE VAKIF 
ÜNĠVERSĠTELERĠNĠ AYNI KONUMA 
GETĠRMEKTEDĠR. 
 

Tasarı Madde 45 

(5510 sayılı Kanun Madde 73) 
 

Kamu idareleri ile vakıf üniversitelerinin aynı statüye 
getirilmesi hukuka uygun değildir. Ayrıca Tasarı ile 
yapılan düzenleme özel sağlık kuruluĢları ile vakıf 
üniversitelerinin sağlık birimleri arasında haksız 
rekabete yol açacak nitelikte olup, vakıf 
üniversitelerini cezalandırıcı mahiyettedir.  

 
EMEKLĠ AYLIKLARININ SADECE TÜFE 
ARTIġI ORANINDA ARTMASI 
ÖNGÖRÜLMEKTEDĠR 

 

Tasarı Madde 55 
(5510 sayılı Kanun Geçici Madde 2) 
 

 
EMEKLĠ AYLIKLARINA SADECE TÜFE 
ARTIġI ORANINDA DEĞĠL MĠLLĠ GELĠRDEKĠ 
ARTIġ DA DĠKKATE ALINARAK ZAM 
YAPILMALIDIR. 
 
Gerekçe:  Milli gelirdeki artıĢın %100’ünün dikkate 

alınması ve milli gelirdeki artıĢ oranının sadece 
emekli olanların aylıklarının hesabında değil aynı 
zamanda emekli aylıklarının artıĢında da dikkate 
alınması gerekir.  
 

 
YENĠ DÜZENLEME ĠLE EMEKLĠ 
AYLIKLARININ HACZEDĠLMESĠNĠN YOLU 
AÇILIYOR. 
 

Tasarı Madde 56 

(5510 sayılı Kanun Madde 93) 

 
EMEKLĠ AYLIKLARINA HACĠZ 
UYGULANMAMALIDIR. 
 
Gerekçe: Yürürlükteki mevzuata göre SSK ve Bağ-
Kur emeklilerinin aylıklarına hiç bir Ģekilde haciz 
uygulanmıyor. Emekli  
Sandığı'na tâbi emeklilerin aylıklarının ise en fazla 
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dörtte biri haczedilebilmektedir. Halen, SSK ve Bağ-
Kur emeklilerinin aylıklarına haciz konulması 
mümkün ve ancak emekli buna rıza göstermez ve 
itiraz ederse haciz kaldırılıyor, itiraz etmez hacze 
rıza gösterirse haciz devam ediyor. 5510 sayılı 
Yasa emeklilerin aylıklarına haciz getirilemez 
kuralını kaldırmıĢtı. Tasarı  
bunu devam ettiriyor. Oysa, emeklilere belli bir 
güvence sağlayan bu haklar korunmalıdır. 

EMEKLĠ AYLIĞI ALMAKTAN VAZGEÇĠP, 
YENĠDEN ÇALIġMAYA BAġLAYAN VE BĠR 
SÜRE SONRA YENĠDEN AYLIK BAĞLANMASI 
TALEBĠNDE BULUNAN SĠGORTALILARIN, 
AYLIKLARININ HESAPLANMASINDA 
“GELĠġME HIZI, REFAH PAYI OLARAK 
DĠKKATE ALINMIYOR. 

Tasarı Madde 69 

(5510 sayılı Kanun Geçici Madde 2) 
 

EMEKLĠ AYLIĞI ALMAKTAN VAZGEÇĠP, 
YENĠDEN ÇALIġMAYA BAġLAYAN VE BĠR SÜRE 
SONRA YENĠDEN AYLIK BAĞLANMASI 
TALEBĠNDE BULUNANLARIN AYLIKLARININ 
HESAPLANMASINDA GELĠġME HIZI, REFAH 
PAYI OLARAK AYLIK HESAPLANMALARINDA 
DĠKKATE ALINMALIDIR. 

Gerekçe: Hükümet bu durumda olanların haklarını 
17.10.2007 tarihli 5698 sayılı Kanun ile  önlemiĢti. 
ġimdi Kanun Tasarısı’nın 69. Maddesi ile 
değiĢtirilen 5510 sayılı Kanununun Geçici 2. 
Maddesinin beĢinci fıkrasında getirilen düzenleme 
ile bu hak gaspını devam ettirmektedir. ÇalıĢanların 
bu hakkını geri vermek için Geçici 2. Maddenin 
beĢinci fıkrası ile getirilen düzenlemenin madde 
metninden çıkarılması gerekmektedir. 

 

TASARI’NIN 84 ÜNCÜ MADDESĠYLE GELĠR 
VERGĠSĠ KANUNU ĠLE KURUMLAR VERGĠSĠ 
KANUNU’NDA DÜZENLEME YAPILMASI 
ÖNGÖRÜLMEKTEDĠR. DÜZENLEMELERĠN 
ORTAK AMACI, GELĠR VERGĠSĠ 
MÜKELLEFLERĠNĠN TĠCARĠ VE MESLEK 
KAZANCI ĠLE KURUMLAR VERGĠSĠ 
MÜKELLEFLERĠNĠN KURUM KAZANCININ 
TESPĠTĠNDE; ÜCRETLERĠ BANKA 
ARACILIĞIYLA ÖDENMESĠ ZORUNLULUĞU 
GETĠRĠLENLERĠN BU ZORUNLULUĞA 
UYGUN HAREKET ETMEMELERĠ HALĠNDE 
YAPTIKLARI ÜCRET ÖDEMELERĠNĠN GĠDER 
KABUL EDĠLMEMESĠDĠR. DÜZENLEMELER 
HUKUKA UYGUN DEĞĠLDĠR.  

 

Tasarı Madde 84 ve 87 

 
 

 

KAYITDIġILIĞI ÖNELEMEK ĠÇĠN VERGĠ USUL 
KANUNUNDA DÜZENLEME YAPILMALIDIR. 

Yapılan düzenleme “kayıtdıĢını önlemek” gibi 
kulağa hoĢgelen bir söyleme dayandırılıyorsa da 
gerçekçi ve hukuki değildir. Vergilendirmede daima 
olayların gerçek mahiyeti esastır. Bu nedenle 
mükellef tarafından gerçek bir gider unsuru olarak 
yapılan ücret ödemesinin, sadece banka kanalıyla 
yapılmamıĢ olması nedeniyle gider kabul 
edilmemesi hukuki değildir, hakkaniyete uygun 
değildir. Ancak eleĢtiriyi yaparken bu alanın boĢ 
bırakılmasını da önermiyoruz. Yapılması gereken 
cezaların caydırıcı olması ilkesinden vazgeçmeden 
gerekli müeyyidenin uygulanmasını sağlamaktır. 
Anayasamız bunu 13 üncü maddesinde “ölçülülük” 
ilkesi olarak ifade eder. Yani ulaĢılmak istenen 
amaçla, bu amaca ulaĢmak için kullanılan araç bir 
denge içerisinde olmalıdır. Kullanılan araç 
ulaĢılmak istenen amaç için gerekli olmalı, ancak 
“amaç” ve “araç” birbirine karĢı ölçüsüz bir oran 
içinde bulunmamalıdır. Tasarının bu konudaki 
düzenlemesi ölçüsüzdür.  Yani insafsızdır. Aynı 
amaca farklı bir cezai müeyyideyle de ulaĢmak 
mümkündür. Bu çerçevede önerimiz ücretleri banka 
kanalıyla ödeme zorunluluğu getirilen mükelleflerin 
bu zorunluluğa uymamaları halinde var olan idari 
para cezalarının miktarı artırılabilir veya idari para 
cezalarına ilave olarak Vergi Usul Kanununda 
yapılacak düzenlemelerle anılan zorunluluğa 
uyulmamasının cezası usulsüzlük veya özel 
usulsüzlük cezası olarak belirlenebilir. Söz konusu 
cezalar “caydırıcılık” unsuruna sahip, ancak 
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ölçülülük ilkesine aykırı olmayacak bir düzeyde 
olacaktır. 

 
ÖZELLĠKLE SSK EMEKÇĠLERĠNĠN 
YILLARDIR BEKLEDĠKLERĠ ĠNTĠBAK 
UYGULAMASI BĠLĠNZÇLĠ OLARAK 
GÖZARDI EDĠLMEKTEDĠR. 
 
 

 
SSK EMEKLĠLERĠNĠN ĠNTĠBAK UYGULAMASI 
HAYATA GEÇĠRĠLMELĠ, FAZLA PRĠM 
ÖDEYENLERĠN HAKLARI KORUNMALIDIR. 
 
Gerekçe:  GeçmiĢte bazı iĢçiler yüksek prim 

ödedikleri halde düĢük prim ödeyenlerden az aylık 
almaktadır. Bu haksızlık yıllardır düzeltilmeyi 
bekliyor. 
 

 
AĠLE YARDIMI SĠGORTASI TASARIDA YER 
ALMAMAKTADIR.  

 
YOKSULLUKLA KURUMSAL SAVAġIM ĠÇĠN AĠLE 
YARDIM SĠGORTASI MUTLAKA OLMALIDIR.   
 
Gerekçe: KiĢilerin en kısa sürede kendi olanakları 
ile geçinebilecekleri ve muhtaçlıktan kurtularak 
yardım almadan yaĢayabilecekleri bir duruma 
gelmelerini sağlamak için sosyal güvenlik 
kuruluĢlarından aylık ve gelir almayan muhtaç 
durumda olan bütün ailelere yaĢamlarını asgari 
düzeyde sürdürebilmelerine yetecek kadar aile 
sigortası aylığı ödenmelidir. Türkiye 10.8. 1971 
tarihinde 1451 sayılı kanunla kabul ettiği 102 sayılı 
Sosyal Güvenliğin Asgari ġartları (ILO) SözleĢmesi 
ile  “Aile Yardımı Sigortası” kuracağını taahhüt 
etmiĢtir. Sosyal Güvenlik sisteminde bir reform 
yapılacaksa, yoksulluğun siyasal olarak 
sömürülmeyeceği bir mekanizmanın öncelikle 
oluĢturulması gerekir. Bu mekanizma “Aile Yardımı 
Sigortası”dır. 

 
 
 
 
 
 
 
 

2.2. Tasarının Kadınlarımız Açısından Değerlendirilmesi 

 2.2.1. Kadının ÇalıĢma Hayatındaki Yeri 

Tasarı’nın Plan ve Bütçe Komisyonu’nca kabul edildiği hafta 8 Mart’ta kutlanan 

Dünya Kadınlar Günü’nün olduğu haftaya denk geliyordu. Bu nedenle Tasarı’nın 

kadınlarımız açısından değerlendirilmesinin ayrı bir önemi bulunmaktadır.  

“Sosyal güvenlik” kavramı geniĢ anlamda toplumun bütün üyelerinin 

doğumundan, ölümüne kadar milli gelirle orantılı bir gelire sahip, sağlıklı bireyler 

olarak yaĢamasını güvence altına alınması demektir. GeliĢmiĢ ülkeleri dikkate 
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aldığımızda bu konuda ülke olarak katedeceğimiz mesafenin büyük olduğu ortaya 

çıkar. Ancak ülke olarak bulunduğumuz konumu kadınlar açısından kısaca analiz 

edecek olursak kadınlarımızın çalıĢma hayatındaki yerinin ilerlemediğini; sosyal 

güvenlik açısından da Tasarı ile yeterli iyileĢtirmelerin yapılmaması bir yana bir kısım 

haklarda geriye gidildiğini görürüz.  

Kadınların durumunu da gösteren iĢgücü piyasasına iliĢkin bazı istatistikler 

Ģöyledir:  

 

ĠĢgücüne Katılma Oranı 
(ĠKO) (%) 

Tarım 
Sektörü 

Ġstihdamının 
Toplam 
Ġstihdam 
Ġçindeki 
Payı (%) 

Ġstihdam Oranı (ĠO) (%) ĠĢsizlik Oranı (%) 

 Toplam Kadın Erkek Toplam Kadın Erkek Toplam Kadın Erkek 

1990 56,6 34,1 79,7 46,9 52,1 31,2 73,5 8,0 8,5 7,8 

1995 54,1 30,9 77,8 44,1 50 28,7 71,7 7,6 7,3 7,8 

1999 52,7 30 75,8 40,2 48,7 27,7 70 7,7 7,6 7,7 

2000 49,9 26,6 73,7 36 46,7 24,9 68,9 6,5 6,3 6,6 

2001 49,8 27,1 72,9 37,6 45,6 25,1 66,5 8,4 7,5 8,7 

2002 49,6 27,9 71,6 34,9 44,4 25,3 63,9 10,3 9,4 10,7 

2003 48,3 26,6 70,4 33,9 43,2 23,9 62,9 10,5 10,1 10,7 

2004 48,7 25,4 72,3 34 43,7 22,9 64,7 10,3 9,7 10,5 

2005 48,3 24,8 72,2 29,5 43,4 22,3 64,8 10,3 10,3 10,3 

2006 48 24,9 71,5 27,3 43,2 22,3 64,5 9,9 10,3 9,7 

2007 47,8 24,8 71,3 26,4 43,1 22,2 64,3 9,9 10,3 9,8 

 

Türkiye’de istihdam piyasası rakamlarına baktığımızda kadının iĢgücüne 

katılım oranının olağanüstü ölçüde düĢük olduğunu görürüz. Bu oran 2007 yılı için 

yüzde 24,8’dir. Aynı yıl için kadınlardaki istihdam oranı ise yüzde 22,2’dir. Kadınlarda 

iĢsizlik oranının erkeklerden bariz bir Ģekilde yüksek olmamasının nedeni kadının 

iĢgücüne katılma oranının düĢük olması ve bunun doğal sonucu olarak istihdam 

oranının da düĢük olmasıdır. AĢağıdaki grafikler konuyu daha iyi göstermektedir.  
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Ülkemizdeki rakamlar Ģunu göstermektedir: Ülkemizdeki iĢsizlik büyük ölçüde 

kadın iĢsizliğidir.  
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Lizbon Stratejisinde AB için kadınların 2000 yılında yüzde 51 olan istihdam 

oranının, 2010 yılında yüzde 60’a yükseltilmesi hedeflenmiĢtir. Bu konuda değil AB 

hedefi AB’nin 2000 yılı düzeyinin bile çok altındayız. 

 2.2.2. Ekonomik Faaliyetlerde Cinsiyet EĢitsizliği 

Bu konuda kullanılabilecek önemli bir ölçüt de BirleĢmiĢ Milletler Ġnsani 

ÇalıĢma Endeksi’dir. Bu endeks genelde toplumun, özelde de bireyin yaĢam 

kalitesini ölçmeye yarayan bir göstergedir. Ekonomide var olduğu ifade edilen birçok 

olumlu göstergeye rağmen Türkiye bu endekste 84 üncü sırada yer almaktadır. 

Ancak daha da önemlisi Türkiye BirleĢmiĢ Milletler (BM) rakamlarına göre kadının 

çalıĢma hayatındaki yeri açısından, normal Ģartlarda kendilerinden ileride 

olduğumuzu sandığımız birçok ülkeden geridedir.  

BM’in kadının çalıĢma hayatındaki yerini gçösteren Cinsiyet EĢitsizliği (Gender 

Inequality in Economic Activity) 2005 endeksine iliĢkin bazı rakamlar çeĢitli ülkeler 

itibarıyla Ģöyledir: 

Ekonomik Faaliyetlerde Kadın (15 yaĢ ve üzeri) 

 Oran (%) 
2005  

(1995 = 100) 

Türkiye 27,7 81 

Ġran 38,6 180 

Cezayir 35,7 158 

Vietnam 72,2 98 

Ruanda 80,0 93 

Mozambik 84,5 96 

Almanya 50,8 114 

Yunanistan 43,5 121 

Ġspanya 44,9 132 

Ġtalya  37,4 104 

         Kaynak: BM, Human Development Report 2007/2008 



 38 

BM rakamları da kadının çalıĢma hayatındaki yeri açısından Türkiye’nin 

durumunun hiç de içaçıcı olmadığını göstermektedir. Bu alanda Avrupa ülkeleri bir 

yana Asya ve Afrika ülkelerinden bile gerideyiz. KomĢumuz Ġran’da bu oran yüzde 

38,6 iken Türkiye’de yüzde 27,7’dir. 1995 = 100 bazlı endekse göre de Türkiye 2005 

yılında baz yılının altında bir değere (81) sahiptir. Ġran’ın bu endeksteki yeri ise 

180’dir.  

Kadınların çalıĢma hayatındaki yeri ile sosyal güvenlik durumlarının 

iyileĢtirilmesi konularında hükümetlere büyük görev düĢtüğü açıktır. Tasarı ise bu 

konuda hiçbir kaygı taĢımamıĢ, kadınların durumunu iyileĢtirici yönde bir adım 

atmamıĢtır.  

 2.2.3. Tasarı ile Sigortalı Kadın ÇalıĢanların Geriye Götürülen 

Hakları     

1. Yürürlükteki Yasaya göre, çalıĢmayan ve evlenmeyen kız çocukları, yaĢları ne 

olursa olsun anne ya da babalarının sigortalılıkları nedeniyle sağlık 

yardımlarından yararlanıyorlardı. Tasarıyla kız çocukları 18 yaĢını 

doldurduklarında (okumaları halinde ise 25 yaĢını)  anne ya da babalarının 

sigortalılıkları nedeniyle genel sağlık sigortasından yararlanamayacaklardır.   

2. Ev hizmetlerinde hizmet akdi ile sürekli çalıĢıp, aylık prime esas kazancın 

altında gelir elde eden kadınların, sigortalı olma ve sigorta yardımlarından 

yararlanma hakları kaldırılmıĢtır.    

3. Tasarıyla, sürekli iĢ göremezlik gelirindeki alt sınır uygulaması 

kaldırıldığından, iĢ kazasına uğrayıp meslekte kazanma gücünü yüzde 10 

veya daha yüksek oranda kaybeden kadın sigortalılara, yasa yürürlüğe 

girdiğinde bağlanacak gelir tutarı daha az olacaktır.   

4. 1965 yılından bu yana kadın sigortalılar, erkek sigortalılara göre daha erken 

emekli olma hakkına sahipti. Tasarı ile emeklilik yaĢı tam aylıkta, kadın 

sigortalılarda 58’den kademeli olarak 65’e yükseltilmiĢtir.  Bu değiĢiklikle 

kadınların, erkek sigortalılara göre, 2 yıl daha erken emekli olma hakkı da 

kaldırılmıĢtır.  

5. Emeklilik aylığını hak etmede prim ödeme gün sayısı tüm sigortalılarla birlikte, 

kadın sigortalılar için de tam aylıkta 7000 günden 9000 güne, kısmi aylıkta ise 

4500 günden 5400 güne yükseltilmiĢtir. 
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6. Malullük aylığı bağlanması için gereken sigortalılık süresi, 5 yıldan 10 yıla 

çıkartılmıĢtır. 

7. Aylık bağlama oranı ile kazançların güncelleme kat sayısı düĢürülerek emekli 

aylıklarının daha düĢük hesaplanması öngörülmüĢtür. 

8. Sosyal Güvenlik Destek Primi oranı yükseltildiğinden emekli olduktan sonra 

çalıĢanlardan daha çok prim kesilecek ve ele geçen ücretleri azalacaktır.  

9. Aylık bağlanacak çocuğu bulunmayan ve çalıĢan dul eĢin ölüm aylığı bağlama 

oranı yüzde 75’ten yüzde 50’ye düĢürülmüĢtür.   

10. Yetim kız çocuklarına ödenmekte olan 24 aylık tutarındaki evlenme yardımı, 

12 aylık tutara indirilerek yüzde 50 oranında düĢürülmüĢtür. 

11.  Sigortalı olarak çalıĢmakta iken ölen sigortalının eĢine, sigortalılık süresi 

dikkate alınmaksızın, cenaze yardımı yapılmakta iken, Yeni Yasaya göre ölen 

sigortalı için 360 gün prim ödeme Ģartı ön görülmüĢtür.  

12. Ortodonti tedavisinden ve diĢ protezlerden yararlanmak için yaĢ Ģartı yok iken, 

Tasarıyla 18 yaĢı doldurana kadar ya da 45 yaĢından sonra yararlanma ön 

görülmüĢtür. 18-45 yaĢ arası diĢ protezlerinden yararlanma koĢulu 

kaldırılmıĢtır.  

13. Yürürlükteki Yasaya göre, sağlık primi ödemeksizin isteğe bağlı sigortaya 

devam eden kadın sigortalı için, eĢinin sağlık sigortasından yararlanma hakkı 

vardı. Bu hak, Tasarı ile kaldırıldı. Yasa yürürlüğe girdiğinde, isteğe bağlı 

sigortalı kadın için genel sağlık sigortası primi ödeme yükümlülüğü getirildi.  

14. Eski Yasaya göre, iĢten çıkartılan sigortalının eĢi 6 ay süre ile sağlık 

yardımından yararlanmakta iken, Tasarıyla iĢten çıkartılan sigortalının 

kendisinin de, eĢinin de genel sağlık sigortası primi ödeyerek sağlık 

sigortasından yararlanması ön görülmüĢtür.  

15. Sigortalının aile bireyleri hiçbir ücret ödemeden yatarak tedavileri olurken, 

Tasarıya göre sigortalı ile aile bireylerinden, “otelcilik hizmeti bedeli” ve 

“öğretim üyesi muayene ücreti” adı altında fark ücret alınması ön görülmüĢtür.  

16. 15 yaĢına kadar hasta çocukların sevkinde hekimin öngörmesi aranmadan 

refakatçi verilmekte iken, Tasarıyla yaĢ Ģartı kaldırılarak refakatçi verilmesi 

hekim raporuna bağlanmıĢtır. 

17. Sigortalılarla birlikte eĢ ve çocukların tedavilerinde hangi yöntem 

uygulanacağına, verilecek ilacın dozu ile süresine, proteze hekim karar 

vermekte iken, hekimin elinden bu yetki alınarak Sosyal Güvenlik Kurumu 
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BaĢkanlığına verilmiĢtir. Hekim, kadın hastayı Kurumun belirlediği yöntemle 

tedavi edecek ve ilaç verecektir.   

18. Kadınların yüksek oranda istihdam edildiği mesleklerde fiili hizmet zammı 

kaldırılmaktadır. Kapsam içinde kalan meslek grupları için fiili hizmet zammı 

oranı önemli ölçüde düĢürülmektedir. 

19. Hafifletilmesi öngörülen analık sigortasından yararlanma koĢulları geri 

alınmıĢtır. 

20. Doğum yapan sigortalılara öngörülen altı ay emzirme yardımı bir aya 

düĢürülecektir. 

 

M. Akif HAMZAÇEBĠ 
Trabzon Milletvekili
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EK: 1 

Bin YTL. 
  

2002 2003 2004 2005 2006 
2007 

(GerçekleĢme 
Tahmini) 

2008 
(Program) 

 
Toplam Bütçe Transferi (Emeklilik) 
  9.995.000 15.572.000 18.893.000 23.259.387 22.891.000 33.060.042 37.031.000 

  Açık 8.295.000 13.312.000 16.087.080 19.919.046 18.552.330 25.820.195 28.804.000 

  Devlet Katkısı (Prim) 0 0 0 0 0 0 0 

   - Ek KarĢılıklar 500.000 650.000 800.000 900.000 1.080.000 1.040.000 1.082.000 

   - Faturalı Ödemeler (SYZ dahil) 1.200.000 1.610.000 2.005.920 2.440.341 3.258.670 3.902.000 4.566.000 

   - Ek Ödeme (Vergi Ġadesi)      2.297.848 2.579.000 

           

 
Toplam Bütçe Transferi (GSYH'ya oran, %) 
  3,63 4,33 4,39 4,77 3,97 5,11 5,16 

  Açık 3,02 3,70 3,74 4,09 3,22 3,99 4,02 

  Devlet Katkısı (Prim) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

   - Ek KarĢılıklar 0,18 0,18 0,19 0,18 0,19 0,16 0,15 

   - Faturalı Ödemeler (SYZ dahil) 0,44 0,45 0,47 0,50 0,57 0,60 0,64 

   - Ek Ödeme (Vergi Ġadesi)      0,35 0,36 

           

 
GSYH 

  275.032.000 359.763.000 430.511.000 487.202.000 576.322.000 647.497.767 717.265.651 

 

 


