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2008 MALI YILI MERKEZi YONETIM BUTCESI KARSI OY YAZISI
Genel Degerlendirme

2008 yili butge tasarisi ve bu butce tasarisinin dayandigi orta vadeli ekonomik
program ve mali gergeve Turkiye'nin dnunde biriken sorunlari ¢ézmekten uzaktir. Bugin
Tarkiye'nin temel problemlerinin basinda biyume hizinin 2006-08 doneminde benzer
ekonomilerin altina dusmesi, igsizlik ve global dunyada artan finansal istikrasizlik
ortaminda ekonominin hizla buyuyen kirilganhgr gelmektedir.

2008 yil butcesi gerek butce ddenekleri gerekse vergi gelirlerine iligkin politika ve
bayuklukleriyle Tarkiye'nin rekabet ve igsizlik sorununa yonelik hi¢ bir politika taahhudu
ortaya koymamaktadir.

2006 yilinda tek yillik dnlemlerle ayakta tutulan mali dengeler 2007 yilinda segim
harcamalarinin da eklenmesiyle birlikte yerle bir olmustur.

2008 yih butgesi bu tahribati telafi etmekten ¢ok uzaktir. Faiz digi fazla hedefinde
GSMH’ya oran olarak bir puanlk gerilemeye ragmen yatirrm harcamalar bir dnceki yila
gore onemli bir kesintiye ugramis diger taraftan istihdam Gzerindeki vergi yuklerini
dusurecek her hangi bir 6nlem alma imkani kalmamistir. Yani 2008 butcesinde de mali
uyumun Kkalitesi iyilestirilememis butge buyume dostu hale getirilememistir. Bu gin
sanayicimizin sikayet ettigi hususlari bu butce c¢6zemeyecek aksine daha da
derinlestirecektir.

Bu butce para otoritesinin de enflasyon kaygilarini gidermekten uzaktir. Bu
yapisiyla 2008 butgesi Ulkenin karsi karsiya bulundugu rekabet, dis agik ve istihdam
sorunlarina ¢6zum getirmekten uzaktir. 2008 butgesi kiresel cogku ortami surerse dis
acigi daha da artiracak, ekonomide yavaglamayi ve issizligi daha da derinlestirecektir.

Ancak Cumhuriyet Halk Partisinin “uluslararasi piyasalardaki olumlu gidis sonsuza
dek sUremez” diyerek dikkat cektigi riskler gelismeye baslamistir. 2008 yilinda kredi
piyasalarinda agiga ¢ikan olumsuz gelismeler dunyanin ¢ok ciddi bir finansal dalgalanma
icine girmekte oldugunu bize gdstermektedir. Yuksek cari islemler acigi, degerli yerli para,
benzer ekonomilere gore ylksek bor¢ stoku gibi makro kirilganlik alanlarinin varhiginda
uluslararasi mali piyasalarda yasanacak her turlu c¢alkanti Turkiye’deki makro dengeleri
derinden etkileyecektir. Nitekim bu degerlendirme son dénemde bir ¢ok uluslararasi kurum
tarafindan da dile getiriimektedir. Bu ortamda hazirlanan orta vadeli program, ve mali plan
ile 2008 butgesi adim adim gelmekte olan riskleri ve ¢okme tehlikesini karsilamaya yonelik
bir yapidan olduk¢a uzaktir. Aksine kuresel kriz tehdidini dikkate almamak suretiyle
Tarkiye’'nin gelecegdine iliskin ¢ok cgesitli kesimlerin olusan beklentilerini de olumsuz yonde
etkilemektedir.

Yine 2007 yilinda bitge uygulamasinda saydamlik ilkesinin 6nemli Olglde
zedelendigi de dikkati cekmektedir. BOTAS'In Tirkiye Elektrik Uretim AS ve Ankara
Belediyesinden alacaklarini tahsil edememesi nedeniyle ithalatta 6demesi gereken katma
deger vergisi ertelenmigtir. Bir bagka ifadeyle vergi ertelemek suretiyle elektrik ve gaz
fiyatlari sUbvansiyone edilmigtir. Bu saydamlik ilkesinin acgik ihlalidir. Buna benzer
uygulamalarin giderek yayginlastigi dikkati gekmektedir.



2008 yili butgesinde ongorulen yilin ilk alti ayi icin % 2 ve ikinci alti ayi i¢in % 2
oranindaki maas artisi, gecmis donem kayiplari da dikkate alindiginda calisanlarin ve
emeklilerin gok daha magdur olmasina yol acacaktir.

Diger yandan AKP’nin uyguladigi ekonomik ve mali politikalarin bir yansimasi
olarak reel faizler 6zellikle Mart 2006’dan beri %10’un Gzerine ¢gikmig ve Turkiye dinyada
en yuksek faizi 6deyen Ulke konumuna gelmigtir. Vergi politikalariyla hem yuksek kazang
elde eden kesimlerin vergi yuklerinin dusurilmesi, hem de dolayli vergilerin yayginlik
kazanmasi suretiyle vatandasin vergi yuku artmisgtir. Bu politika toplumsal kesimler
arasinda yoksuldan varlikliya ve daha blyuk oranda yabancilara gelir transferi yapilmasi
sonucunu dogurmustur. Kisaca mevcut politikalar, ise baglarken dinyada glven uyandiran
bir programi kucaginda bulan ve kuresel rizgari arkasina alan hukimetin, bu firsatlari
kullanirken, kendi vatandasinin refahini artirmayi degil yabanci ulke vatandaslarinin
refahini artirmayi tercih ettigini gostermektedir. 2008 yili butgesi bu politikalarda bir
degisme olmadigini bize gostermektedir.

AKP 2002 sonunda kendisine oldukg¢a olumlu kosullarda devredilen ekonomik ve
siyasi ortami kullanma becerisini gosterememistir. Ozellikle son dénemde uygulanan
ekonomik ve mali politikalar Ulkenin ekonomik ve sosyal varlik duzeyini asindirmakla
kalmamis bir cok yonden ulkeyi disariya bagimh kilmistir.

Bu bagimlilasma politikasi sadece ulke ekonomisi ve siyasetiyle sinirli kalmamis
uygulanan ekonomik programin bir sonucu olarak ekonominin Ulke iginde istihdam
yaratamamasi sonucunda artan issizlik yoksul vatandaglarimizin galismaktan ziyade
sadaka anlayigla verilen sosyal yardimlara bagimli hale gelmesine yol agmistir.

izleyen kisimda ana basgliklar itibariyla biitge ve butgenin makro gercevesine iligkin
kapsamli degerlendirmemiz karsi oy kapsaminda yapilmaktadir.

I. Gegen Yil Oldugu Gibi 2008 Mali Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanun Tasarisi Eki
Belgelerle Birlikte 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 18 inci Ve
Gegici 11 inci Maddelerine Uygun Bir Sekilde Parlamentoya Sunulmamistir

KMYKK’nin 18 inci maddesinde mahalli idarelerin butge tahminlerinin butceye
eklenecegi ongorulmektedir. Butce gerekgesinde DPT’nin hazirlamis oldugu mabhalli
idareler dengesi yer almakla birlikte bu tablonun asagida siralanan nedenlerle kanunun
0ngordugu sekle uygun olmadigr disuniulmektedir.

o Oncelikle bu tablo 5018 sayili kanunun tanimladigi mahalli idare
tanimina uygun degildir.

o Tabloda yer alan gelir ve harcamalar mali raporlama standartlari
acisindan butceden farkhlagsmaktadir.

o Mahalli idarelere iligkin rakamlar bu tabloda mahalli idareler
ayrintisinda (6rnegin belediyeler, il 6zel idareleri gibi) degdil bir butin olarak
toplulastiriimis olarak verilmektedir.

Bltge gerekgesinin 287 inci sayfasinda yer alan butge tahmini 5018 sayili kanunun
0ngordiglu mabhalli idare tanimina uymamasi yaninda 5393 sayili Belediye Kanunu
hikimlerine gore icisleri Bakanliginin mahalli idare gelir ve gider tahminlerini Agustos ayi
sonuna kadar toplayip Eylal ayr sonuna kadar Maliye Bakanligina gondermesi, Maliye
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Bakanliginin da bu gekilde gelen gelir ve gider tahminlerini 5018’in 18 inci maddesine
gore butgeye eklemesi sistematigine uygun nitelik tagimamaktadir.

Bltce gerekgesinde yer alan mahalli idareler tablosu mali raporlama eksikligini
tamamlamaya yonelik olarak hazirlanan istatistiki amacli bir tablo niteligindedir.

5018 sayili kanunun gegici 11 inci maddesini ilk fikrasi gok agik bir sekilde genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerine bagh olarak kurulan doner sermaye igletmeleri ve
fonlarin butgelerinin ilgili idarelerin batgeleri icinde yer alacagini dizenlemektedir. Bunun
anlami, fonlarin ve doner sermayeli isletmelerin ilgili oldugu idarenin butgesi iginde yer
almasi bir anlamda butgenin tabi oldugu mali raporlama ve siniflandirma esaslarina gore
yer almasidir.

2008 yil butgesi kanunun bu hUkmune uygun bir sekilde hazirlanmamigtir. Sadece
butce gerekgesinin 286 ve 287 inci sayfalarinda bu kurumlarin gelir ve giderleri
toplulastiriimis olarak yer almistir. Bu iki tablo hem butce ve mali raporlama
sistematiginden uzak hem de kapsam olarak eksik hazirlanmigtir.

Sonug olarak, blutge kanunu tasarisi ve eki belgeler 5018 sayili kanunun 18 inci ve
gegici 11 inci maddesinde ©Ongorulen sekilde Parlamentoya sunulmamigtir. Mahalli
idareler, doner sermayeler ve butce digi fonlarla ilgili tablolar butge sistematigine uygun
hazirlanmamigtir.

Butcenin bu eksikliklerinin tamamlanarak gorigmelere gecilmesi gerekmekteydi.
Parlamentonun butge hakki ve kamuoyunun bilgiye tam olarak ulasmasi ancak bu sekilde
mumkun gorulmektedir.

Il. 2008 Yili Merkezi Yonetim Biitgesinin Makro Cergevesine Yonelik Degerlendirme

2008 yil merkezi yonetim butcesi yluzde 5,5 sabit fiyatlarla buyume, yluzde 4
enflasyon ve GSMH’ya oran olarak yuzde 7,5 dluzeyinde cari agik beklentisine dayanan
makro gergeve icinde Parlamentoya sunulmustur.

Programda cari iglemler dengesi ve dis ticaret dengesindeki bozulmanin bayime
modeline bagli olarak 2008 yilinda da devam edecegi 6ngorulmustar.

2007 yihnda makro c¢ergcevde en buyluk sapma gecgen yillarda oldugu gibi
enflasyon, cari islemler dengesi ve dis ticaret dengesinde yasanmistir. Enflasyonda
sapma orani % 62,5 oraninda beklenirken, bu oran cari islemler dengesinde % 19,6
oranindadir.

2007 yilinda kurun % 14 oraninda YTL lehine degismesi dolar cinsinden
GSMH’nin hedefe gore % 19,3 sapmasina neden olmustur.Bagka bir ifadeyle ekonomi
YTL cinsinden sabit fiyatlarla % 5, nominal olarak %12,3 oraninda buylrken, dolar
cinsinden bunlarin ¢ok Uzerinde % 21,6 oraninda buyumaustur. Dolar cinsinden yasanan bu
blylime ekonominin gergek anlamda buyumesinden ziyade YTL'nin degerlenmesinden
kaynakh fiktif bir blylme olmustur.



Tablo 1. Temel Makro Parametreler: Hedef ve Gergceklesmeler

2006 2007 2008 Artis Or.
GSMH Biiytimesi (%) 5,0 6,0 20,0 5,0 5,0 0,0 5,5 10,0
GSMH (Cari Fiy. milyON YTL) 539.870 575.784 6,7] 631.393 646.893 25 716.596 10,8
GSMH (Cari Fiy. Milyon $) 380.600 402.300 57| 410.000 489.000 19,3 520.200 6,4
GSMH Deflatorii (%) 6,0 9,0 50,0 7,0 7,0 0,0 5,0 -28,6
TUFE (Y1l Sonu, %) 5,0 9,7 93,0 4,0 6,5 62,5 4,0 -38,5
Dolar Kuru ($/ YTL) (Ort.) 1,42 1,43 0,9 1,54 1,32 -14,1 1,38 4,13
Cari Islemler Dengesi (Milyar $) -22,0 -31,5 42,8 -30,4 -36,4 19,6 -39,2 7.9
Cari Islemler Dengesi/GSMH (%) -5,8 -7,8 35,1 -7,4 -7,4 0,3 -7,5 1,4
Dis Ticaret Dengesi -45,4 -54,1 19,1 -54.7 -62,0 13,3 -65,0 4.8
Ihracat (FOB, Milyar $) 79,0 85,5 8,2 95,0 104,0 9,5 117,0 12,5
Ithalat (CIF, Milyar $) 124,4  139,6 12,2 149,7 166,0 10,9 182,0 9,6

Programda 6ngoru bu olmakla birlikte son iki ay icinde yasanan gelismeler gerek
enflasyonun gerekse cari islemler agiginin hedefin de Uzerine c¢ikacagini bize
gOstermektedir.

2008 yilinda kaynaklar anlaminda diga bagimlilihdgin global kriz riskinin arttigi bir
ortamda devam ettigi gorulmektedir.

Kamu yatinmlari reel olarak azalirken, 6zel sektor yatirimlarindaki artis oraninin
devam edecegi 6ngorulmektedir.

Toplam harcamalar icinde tuketimin payi azalirken, yatinm harcamalarinin payi
artmaktadir. Ekonomide faiz oranlarinin ve global istikrarsizigin yayginlastidi, kamu
yatinmlarinin azaldigi bir ortamda hangi dinamiklerin harekete gecerek 6zel sektor
yatinmlarini artiracagi acik degildir.

Tablo 2. Ekonominin Kaynak Harcama Dengesi

1998 Fiyatlariyla, Milyon YTL. Yiizde Degisme
2005 2006 2007 2008 2006 2007 2008
@) 3) @ ©)
GSMH 65.338 69.237 72.699 76.697 6,0 5,0 55
DIS KAYNAK (1) 3.499 3.346 3.586 3.388 0,2 -0,3 0,3
TOPLAM KAYNAKLAR 68.837 72.583 76.285 80.085 54 51 5,0
SABIT SERMAYE YATIRIMI 15.388 17.467 18.554 19.621 13,5 6,2 5,8
KAMU 3.887 4.050 4.145 3.983 42 2,3 -3,9
OZEL 11.501 13.417 14.409 15.637 16,7 74 8,5
STOK DEGISMESI (1) 2.752 1.436 1.769 1.912 2,0 0,5 0,2
KAMU 132 -75 56 42 -0,3 0,2 0,0
OZEL 2.619 1511 1.713 1.870 -1,7 0,3 0,2
TOPLAM YATIRIMLAR 18.139 18.903 20.323 21.533 42 75 6,0
KAMU 4.019 3.975 4.201 4.025 -1,1 5,7 -4,2
OZEL 14.120 14.928 16.122 17.508 5,7 8,0 8,6
TOPLAM TUKETIM 50.698 53.679 55.962 58.553 59 43 4,6
KAMU 6.709 7.440 7.925 8.192 10,9 6,5 3,4
OZEL 43.988 46.239 48.037 50.361 51 3,9 4.8

Ekonomi Biiyiirken (!), Ekonominin Yarattig: istihdam Azalmaktadir

Blyumedeki yavaslamanin yaninda, ekonomide buylUmenin yapisi nedeniyle

isthidama sinirli yansimasi; gelecek donemde de issizligin temel sorun olacagini agikga
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ortaya koymaktadir. 2008 yili igcin ongorilen programda ithalatin artmasi ve kamu
yatirirmlarinin azalmasi ile birlikte bayumenin istihdam yaratmayacagi 2008 vyil icinde
gorulmektedir.

Ekonomi AKP yonetiminde olan 2003-2007 doneminde sabit fiyatlarla ve kimulatif
olarak % 40’a yakin oranda buyurken istihdam edilen kisi sayisindaki artis sadece %
6’larda kalmigtir. Bunun anlami, ekonomide bu donemde yasanan buylimenin % 20’den
daha azinin istihdama yansimis olmasidir. AKP Oncesi donemlerde bu oran Turkiye’de %
40’lar duzeyindeydi. Diger ulke ortalamalarina baktigimizda bu oranin yani baylimenin
istihdam yaratma esnekliginin % 60’lar duzeyinde oldugunu gormekteyiz. Bagka bir
ifadeyle, buyimenin % 60’1 emegde giderken, % 40 sermaye gitmektedir. Turkiye'de ise
uretimin ithalata olan bagimlihginin artmasiyla % 80 sermaye, % 20 emek olmaktadir.

Issizligin 2007 yilinda dénemsel olarak ¢ok daha yliksek diizeye ve orana
¢ikmasini engelleyen igsgucune katilma oraninin dismeye devam etmesidir.

Aslinda igsizlik orani agiklanan rakamlardan ¢ok daha yuUksektir. Bunu anlamak
icin sadece isgucune katilma oranindaki degisime bakmak yeterlidir. 15 yas ve ustu
galisabilir nifusun yuzde kaginin aktif isglcu piyasasinda oldugunu goésteren bu oran,
2004 yilinda OECD ulkelerinde ortalama olarak yuzde 70,1 iken Turkiye'de yuzde
48,3'dur. Bunun anlami, OECD ulkelerinde 15-64 yas arasi nifusun yuzde 70’i is gucu
piyasasinda iken bu oranin Tirkiye’de ylizde 50’nin altinda olmasidir. Isgiiciin Katilim
Oranlar arasindaki farkin 20 puandan yuksek olmasi Turkiye’de veri kalitesi problemi
olmasinin yanisira igsgucu piyasasindaki yapisal nitelikli sorunlarin varliginin da agik bir
gOstergesidir.

Istihdam artisi yavaslamakta ekonomi daha az isg yaratmaktadir. Uygulanan
ekonomik prgramin devaminda gelecek donemde de bu egilim devam edecektir. 2007 yili
ile birlikte yavaglamaya baslayan istihdam artisi Agustos ayinda en dusuk seviye olan
%1,16’ya gerilemistir. istihdam edilen kisi sayisindaki artis orani dzellikle Nisan ayindan
itibaren hissedilir sekilde dismeye baslamistir. Bu gelisme 6zellikle ara mali ithalatindaki
hizli artigin bir sonucu olarak da gorulmelidir.

Son donemde yavaslamaya baslayan sanayi sektoru istihdam artisi 2003
sonrasinda ilk kez 2007 yih Agustos ayinda negatif deger almistir. Gegen yilin ayni
déneminde gore sanayi sektorunde istihdam 34 bin kisi azalirken bu sayi imalat sanayinde
54 bin kisi olmustur.

Kayitdigi istihdam

Sosyal guvenlik sistemi hem Anayasa’daki sosyal devlet ilkesini hem aktleryal
dengeyi gozetecek sekilde tasarlanmalidir. Sosyal guvenlik sisteminin temel hedefleri,
kayit digi istihdami ve haksiz rekabeti 6nlemek, istihdami artirmak olmahdir.

Birinci AKP HuUkumeti kayitdisi calismayl sadece bir denetim olayl olarak
gormastur. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda kayitdisi
istihdami 6nleyecek hicbir ciddi 6nlem 6ngoralmemistir.

Kayitdigi istihdamin yayginligi sosyal hukuk devleti uygulamalarinin énindeki en
onemli engellerden birisidir. Kayitdisi ekonomi ve istihdamin ortaya c¢ikmasinda ve
yayginlasmasinda Uulkede uygulanan ekonomik, mali ve sosyal politikalarin etkisi



bulunmaktadir. Sosyal guvenlik sistemi, kayitdigi ekonominin ve haksiz rekabetin kendini
en belirgin sekilde gosterdigi alanlardan biridir.

Ankara Ticaret Odasi'nin, Istatistik Kurumu Isgiici Verileri'ne gore hazirladig
raporda kayitdisi istihdam rakaminin 2006 yili sonunda 5 milyon 508 bin kigiye ulastigi,
2002-2006 doneminde ise baslayanlarin yarisinin kayit altina alinmadigi, sadece
calisanlarin degil, igverenlerin buyuk bolumunun de kayit altina girmedigi, 2002-2006
doneminde ig kuran 541 bin kiginin 423 bini higbir sosyal guvenlik kurumuna kayit
yaptirmadigi belirtiimektedir.

Sigorta primlerinin yUksekligi sistemden kacisi tesvik ederek kayitdisi istihdami
hizlandirmaktadir. Kayitdisilik ise sosyal sigorta primlerini ve vergi gelirlerini ¢ok buyuk
Olclde azaltmaktadir. Sigorta primine esas taban ve tavan sinirlarinin yukseltiimesinin
olumsuz sonuglar verdigi agikgca ortaya ¢ikmistir. Primleri yukselterek Kurumun iginde
bulundugu mali sorunlar kisa donemde ¢ozulse de, bu durum uzun dénemde genel
ekonomik ve sosyal yapiyl olumsuz yonde etkilemekte ve sistemden kacgisi tesvik ederek
kayit digi istihdami hizlandirmaktadir.

Dis Acik Devam Etmektedir

2008 yili programinda cari islemler agiginin 39 milyar dolara, dig ticaret agiginin
ise 65 milyar dolar dizeyinde gerceklesecegi ongorulmektedir. Bu gergevede, 2003-2008
doéneminde cari iglemler agigi toplami 154,7 milyar dolara ¢ikmaktadir. Bu ise Turkiye’nin
1950-2002 déneminde verdigi cari agik toplaminin yaklasik dort kati dizeyinde bir fazla
verilmesi anlamina gelmektedir. Bu duzeyde cari agik veriimesine esas olarak bu
donemde 800 milyar dolara yaklasan ithalat artisi sebep olmustur.

Grafik 1. Cari islemler Agigi (milyar ABD dolarr)
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Ekonomik modelin kurgusundaki ezbere yaklasim ve ortaya c¢ikan makro
sorunlarin ¢ézumune yonelik g¢abalarin zamaninda ve igten gelen inisiyatiflerle ortaya
konamamasi bu duruma sebep olan temel gelismelerdir.

Basta cari islemler dengesi olmak uUzere dis ticarete iliskin rakamlarin son
donemde surekli geriye donik revize edilmesi bu doénemde c¢esitli soru isaretlerinin
olusmasina yol agcmaktadir. Merkez Bankasi TUIK'in dis ticaret verilerini revize edilmesi
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paralelinde cari islemler rakamlarini surekli geriye donuk revize etmeye baslamistir.
Yapilan revizyonlar esas itibariyla cari islemler acgigini 6zellikle ithalat rakamlarinin
artinlmasi suretiyle yukseltiimesi seklinde olmaktadir.

Nitekim, gegen yil surekli 2006 Aralik ayina iligkin dis ticaret ve cari islemler
verilerinin dogru olmadigini ozellikle ithalde alinan KDV ile iliskini kurmak suretiyle
gundeme getirmistik. Bugun yapilan revizyonlar sonucunda tespitlerimizin ne kadar dogru
oldugu ortaya gikmistir. Merkez Bankasi 2007 yili iginde cari islemler dengesinde yaptigi
revizyonla 2006 yili agigini 31,3 milyar dolardan 32,9 milyar dolara ¢ikarmistir.

Benzer sekilde 2007 yili Ocak ayi agigini ise 2,2 milyar dolardan 2,97 milyar
dolara ¢ikarmistir. Bu iki revizyonun esas olarak Aralik 2006 ve Ocak 2007 aylarina iligkin
oldugu dikkate alindiginda bu iki ayda Merkez bankasi (TUIK ile birlikte) cari agigi ithalat
rakamlarini revize etmek suretiyle toplam 2,3 milyar dolar dizeyinde artirmigtir.

Tablo 3. 2006 Yili Ocak-Aralik Cari islemler Dengesi Uzerinde Yapilan Revizyonlar
(milyon $)



Rapor Dénemi

Aylar Ara.06 Agu.07 Fark
Oca.06 -2.242 -2.255 13
Sub.06 -3.270 -3.277

Mar.06 -3.171 -3.175

Nis.06 -3.932 -3.928

May.06 -3.997 -4.099 102
Haz.06 -2.733 -2.866 133
Tem.06 -1.776 -1.773 -3
Agu.06 -1.537 -1.587 50
Eyl.06 -1.572 -1.562 -10
Eki.06 -2.353 -2.247 -106
Kas.06 -2.961 -3.052 91
Ara.06 -1.772 -3.045 1.273
Toplam -31.316 -32.866 1.550

Bu anlamda, istatistiklerin kalitesi ve guvenilirligi dnemli bir sorun alani haline
gelmektedir. Buna en iyi ornek cari iglemler agigindaki revizyona birlikte ithalat rakamlari
Uzerinde yapilan revizyonlardir. Ornegin 2006 Aralik ayi ithalati 11 milyar dolar olarak
aciklanmis iken bu tutar yedi ay, yani secgimlerden sonraki doneme gelene kadar ¢ok
buyuk bir revizyon yapilmadi, ondan sonra bu tutar 13 milyar dolara revize edildi.

Ulke ekonomisinin disariya bagimliigini gdsteren gdéstergelerden bir tanesi de,
ihracatin gayri safi yurt ici hasilaya orani ile ithalatin gayri safi yurt ici hasilaya oranindaki
gelismedir. Bu rakamlara bakildigi zaman ortaya soyle bir resim c¢ikiyor: 2002 yilinda
ihracatin gayri safi yurt ici hasilaya orani % 19,6 iken bu oran 2006'da % 21,2 oluyor. Yani
artis 1,6 puan. Buna karsilik ithalatin gayri safi yurt i¢i hasilaya oranina baktigimizda, 2002
yilinda bu oran ylzde 28, 2006'ya geldigimizde yuzde 34,7 olmus. Yani artig 6,7 puan
oluyor. Sonugta da dis ticaret hacminin gayri safi yurt ici hasilaya orani 8,4 puan artiyor,
yuzde 47,5ten ayni donemde yuzde 55,9’a cikiyor. Ekonominin ithalat ihtiyaci bu
donemde ¢ok daha hizli bir sekilde artmistir.

Fiyat Gelismeleri

Fiyatlarin gelisimi son iki yiIl deneyiminde sistematik olarak belirlenen hedeflerden
sapma gostermektedir. 2006 yilinda 4,6 puan olan sapmanin, 2007 yilinda programa gore
2.5 puan duzeyinde olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, Merkez bankasinin Enflasyon
Raporunda (Ekim 2007) TCMB yil sonu TUFE gergeklesmesinin % 70 gibi bir olasilikla
orta noktasi % 7.3 olan bir bant icinde olusacadini kamuoyuyla paylagsmistir. Bu
projeksiyon, % 6.0 olarak ilan edilen yil sonu belirsizlik Gst araliginin Gzerinde bir degeri
gOstermesi yaninda, bir diger 6nemli noktada bltgenin hesaplanmasinda esas alinan %
6,5lik TUFE enflasyonun Merkz bankasinin son raporu ile % 7,3’e gikariimis olmasidir.

KIT uriinlerine yapilacak olan zamlar ve vergi oranlarindaki ylkselme ile enerji
basta olmak Uzere girdilerde yasanacak olan fiyat artiglari daha bu asamada 2008 yili



hedefi olan % 4 oranindaki TUFE enflasyonunu son iki yil érnegdinde oldugu gibi daha
simdiden gecersiz hale getirmektedir.

Uluslararasi Piyasalarda Gelismeler: Turkiye’nin Gelecek Donemde Artan Riskleri
Cumbhuriyet Halk Partisinin “uluslararasi piyasalardaki olumlu gidis sonsuza dek suremez”
diyerek dikkat cektigi riskler gelismeye baslamigtir.

. 2006 yilindan itibaren yatinmcilarin, varhklarin fiyatlarini  degerlendirmesi
hususunda degisiklikler olmaya baglamigtir.
. Bu varlik yeniden degerlemelerin sonucunda ilki 2006 yilinin Mart-Haziran

doneminde, sonrakisi 2007 yilinin Subat-Mart doneminde ve sonuncusu da 2007 Agustos-
Eylul doneminde olmak Uzere uluslararasi mali piyasalarda 3 6nemli dalgalanma olmustur.
. ABD’deki konut fiyatlari ve satiglarindaki dusus ile tutsat piyasasinin alt-kalite
pazarindaki varliklarinin olusturmaya basladigi zararlar uluslar arasi piyasalarda bazi
endiselere neden olmaktadir.

. Avrupa Merkez Bankasi ve ingiltere Merkez Bankasi bu piyasadan olumsuz
etkilenen bankacilik sistemini fonlamak icin piyasaya likidite enjekte etmislerdir. Likidite
destegine ragmen sorun yapisal bir sorun haline gelmeye basladidi igin piyasadaki
sorunlar giderilememistir.

. Bu sekilde uluslararasi mali piyasalarda bozulmaya baglayan beklentilerin olumluya
donebilmesi ve istikrarin temini igin FED 18 Eylul 2007 tarihinde ffr oranlarini 50 baz puan
birden indirerek politika faiz oranini yizde 4.75 seviyesine gekmisgtir.

. Yapilan likidite destedine ve FED faiz oranindaki énemli miktarda yapilan indirime
ragmen alinan bu tedbirlerin konut piyasasinda kalici bir iyilige neden olamayacagi
anlasiimaya baslanmistir.

Bu kapsamda Turkiye'yi llgilendiren Riskler:

. FED tarafindan son dénemde yapilan faiz indirimleri sonrasinda gelismeler olumiu
gorunmesine ragmen uluslararasi piyasalarda baslayan dalgalanmalar nedeniyle Turkiye
de bunlarin yansimasini yasayacaktir.

. Ustelik bu denli yiiksek cari islemler agiginin yavas yavag giindeme getiriimesinden
de anlasilacagdi gibi yine yukselen piyasalar icinde olumsuz gelismelerden en yogdun
etkilenen Glkenin Turkiye olmasini beklemek yanlis olmayacaktir.

. Global enflasyona ait endiseler daha tam olarak dagilmamisken mali istikrarin
saglanmasi amaciyla, fiyat istikrarinin FED ve diger gelismis Ulke merkez bankalari
tarafindan gbzardi ediliyor olmasi, orta vadede merkez bankalarina olan glvenin
azalmasina ve bu kurumlarin enflasyonu 6nlemede atacagr adimlarin etkinliginin
gerilemesine neden olma potansiyeli tagimaktadir.

. Piyasanin TCMB’den beklentisi, faiz oranlarini yil sonuna kadar belli bir miktarda
indirmesidir. Oysa egder dunyadaki dalgalanmalar devam eder ve ayni anda global
enflasyonda da bir yikselme ihtimali belirirse bu sartlarda TCMB’nin faiz oranlarini
indirmeye devam etmesi zorlasabilir. Bu ise, bir yandan Turk mali piyasasinda bir
dalgalanma yasanirken diger yandan faiz duzeyinin yliksek kalmasina neden olabilir.

. Elinde rezerv fazlasi olan (lkelerin portfdylerindeki $ oranini azaltmalari halinde $
degerindeki gerilemenin daha da hizlanmasi ve uluslararasi piyasalardaki dengelerin daha
da bozulmasi kaginilmaz olacaktir.
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. Boyle bir durumda ihracatinin bayuk bir bolumd Euro alanina olan Turkiye'nin bir
avantajl olacagi dusunulebilecek olsa da sonugta uluslararasi mali piyasalarda yasanacak
her turlu calkantinin Turkiye’deki dengeleri olumsuz etkileyecek olmasi dnemli bir noktadir.
. ABD piyasasinda yasanmakta olan gelismeler Ozellikle insaat piyasasinda
yogunlasan bir bigimde bir durgunluk tehlikesinin gelismekte oldugunu gostermektedir. Bu
sartlar altinda, ABD ekonomisinin bir durgunluga girmesi dinya ekonomisinin de
yavaglamasina ve Turkiye igin dis talebin kisiimasina, diger bir deyisle ihracatinin
azalmasina ve cari islemler agiginin daha da riskli bir konuma ulasmasina, neden
olabilecektir.

Sonu¢ olarak uluslararasi mali piyasalarda baslayan dalgalanmalar Turkiye'de
ekonomi yonetiminin dnceki donemden ¢ok daha dikkatli davranmasini zorunlu kilacaktir.

lll. 2008 Mali Yili Biitge Tasarisinin Degerlendiriimesi
Butce Buyuklukleri

2008 yili merkezi yonetim butgesi 17 Ekim tarihinde 222,3 milyar YTL butce
O0denegi ve 204,6 milyar YTL gelir ve 17,75 milyar YTL butce acgigi hedefi ile TBMM'ne
sunulmustur. Plan Butge komisyonunda eklenen ddeneklerle but¢e ddenekleri 222,6 milyar
YTL'ye, butgce acigl ise 18 milyar YTL'ye cikariimistir. 2006 yilinda butge acgiginin 4,6
milyar YTL dizeyinde gerceklestigi dikkate alindiginda, butce dengesindeki bozulma ¢ok
daha c¢arpici hale gelmektedir.

Bltge tasarisi ile 2008 yilinda bitge harcamalarinin % 9,7, batge gelirlerinin ise %
8,8 oraninda artmasi beklenmektedir. Harcamalarin son iki yildir gelirlerin Gzerinde
artmasi butge agiginin artmasina yol agmaktadir.

2007 yilinda ise butge acigr Maliye Bakanhginin tahminlerine goére 14,9 milyar YTL
gerceklesecektir. Butce tahminleri arasinda yer almayan Ozellestirme gelirleri
ayiklandiginda duizeltilmis butge acgigi 2007 yili igin 19,6 milyar YTL'ye ¢ikmaktadir. Bir
diger ifadeyle 2007 yilinda butge acgiginin ¢ok daha artmasina yaklagik 5 milyar YTL
tutarindaki ilave ozellegtirme gelirleri engel olmustur.

Enflasyon rakamlarinin butce sonrasinda revize edilmesi, 2007 yili beklentilerinin
yatirim, ve cari transfer gibi bazi harcama kalemlerinde gergekgi gorilmemesi, 2008 yili
vergi hedeflerinin gerek daha once c¢ikan vergi duzenlemeleri ve 2007 performansiyla
karsilastirildiginda oldukga iyimser gorunmesi 2008 yili bitge hedeflerini daha riskli hale
getirmektedir.

2008 yili hedeflerinin tutmasi ancak hukimetin 6ngérdugu harcama ve gelir
tedbirlerini etkin bir sekilde uygulamaya koymasiyla mimkin gérilmektedir. Ozellikle
tahakkuk ettiriimek suretiyle kamu yukumluliklerine tam yansitiimayan basta yatirm
harcamalari ile KiT gorev zararlari buradaki riski cok daha artirmaktadir.
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Tablo 4. Merkezi Yonetim Butge Buyukltkleri

(milyon YTL)

Artis Oranlari (%)

GSMH'ya Oranlari

2006 2007 2008 2007 2006 2007 2008
2007(B)/| 2007/(T) 2008 Gerg.
Biitce | Tahmin Biitce 2006 12006 12007(T) Gerg. | Biitge Tah. Biitce
Biitce Harcamalari 178.126] 204.989| 202.853 222.553 15,1 13,9 9,7 30,9 32,9 32,1 31,1
Faiz Hari¢ Harcamalar 132.163] 152.043| 153.853 166.553 15,0 16,4 8,3 23,0 24,4 24,4 23,2
Personel Harcamalari 37.812 43.670 44.112 48.672 15,5 16,7 10,3 6,6 7,0 7,0 6,8
Sosyal Gliv. Kur. Devlet Primi 5.075 10.102 5.880 6.405 99,0 15,9 8,9 0,9 1,6 0,9 0,9
Mal ve Hizmet Alimlar 19.001 15.587 21.862 22.905 -18,0 15,1 4,8 3,3 2,5 3,5 3,2
Faiz Harcamalari 45.963 52.946 49.000 56.000 15,2 6,6 14,3 8,0 8,5 7,8 7,8
Cari Transferler 49.851 60.863 63.121 69.207 22,1 26,6 9,6 8,7 9,8 10,0 9,7
Sermaye Giderleri 12.098 12.104 11.688 11.775 0,1 -3,4 0,7 2,1 1,9 1,9 1,6
Sermaye Transferleri 2.637 3.647 3.580 2.084 38,3 35,8 -41,8 0,5 0,6 0,6 0,3
Borg Verme 5.689 3.695 3.612 3.933 -35,1 -36,5 8,9 1,0 0,6 0,6 0,5
Yedek Odenekler 2.375 1.571 0,4 0,2
Biitce Gelirleri 173.483| 188.159| 187.970 204.556 8,5 8,4 8,8 30,1 30,2 29,8 28,5
Genel Biitce Gelirleri 168.547| 183.460| 182.687 199.411 8,8 8,4 9,2 29,3 29,5 28,9 27,8
Vergi Gelirleri 137.480| 158.153| 151.056 171.206 15,0 9,9 13,3 23,9 25,4 23,9 23,9
Vergi DigI Gelirler 31.066 25.307 31.631 28.205 -18,5 1,8 -10,8 54 4.1 5,0 3,9
Ozel Biitgeli id. Oz Gel. 3.530 3.264 3.669 3.417 -7,5 3,9 -6,9 0,6 0,5 0,6 0,5
Diizen. ve Denet. Kur. Gel. 1.407 1.435 1.613 1.728 2,0 14,6 7,1 0,2 0,2 0,3 0,2
Biitgce Dengesi -4.643| -16.829| -14.883 -17.997 262,5 220,6 20,9 -0,8 -2,7 -2,4 -2,5
Faiz DigI Denge (Maliye) 41.320 36.117 34.117 38.003 -12,6 -17,4 11,4 7,2 5,8 5,4 5,3
Program Tanimli Denge 33.466 31.565 21.283 31.982 -5,7 -36,4 50,3 5,8 5,1 3,4 4.5
Top.Faiz Od./Toplam Gelirler 26,49 28,14 26,07 27,38
Top. Faiz Od./Top. Vergi Gel. 33,43 33,48 32,44 32,71
Toplam Vergiler/Faiz Digi Gid. 104,0 104,0 98,2 102,8
Toplam Gelirler/Toplam Giderler 97,4 91,8 92,7 91,9
Toplam Gelirler/Faiz Dis1 Giderler 131,3 123,8 122,2 122,8
Top. Vergi Gel./ Top. Gel. 79,2 84,1 80,4 83,7
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Blitce Gelirleri

2007 yihnda butce toplam gelirlerinde hedefin ¢cok daha altina dugilmesine
ilave Ozellestirme gelirleri tahsilati engel olmustur. Bununla birlikte, vergi gelirleri
tahsilatinin ise yiIl sonunda toplam hedefin 7,1 milyar YTL altinda kalmasi
ongorulmektedir. Bu gelismeye sebep olan temel faktorler asagidaki sekilde
siralanabilir;

e Ozel sektdér harcamalarinda yasanan daralma,

e Kurun YTL lehine degerlemesi gergevesinde ithalde alinan KDV tahsilatinin
dusmesi,

e 2007 yili icin KDV ve OTV'ye yonelik olarak programlanan bazi yeni
duzenlemelerin uygulamaya konamamasi

2007 yilina iligkin rakamlara yansiyan bir diger dnemli gelisme; butge vergi
gelirlerinin uzun bir aradan sonra tekrar faiz disi giderlerin altinda kalmasi
beklentisidir. 2007 yih Maliye Bakanhg: tahminlerine gore vergi gelirlerinin faiz digi
giderleri karsilama orani uzun bir sireden sonra tekrar % 100’Un altina duserek %
98’e inmektedir.

2008 yilinda toplam gelirlerin % 8,8, vergi gelirlerinin ise % 13,3 oraninda
gerceklesmesi programlanmistir.  Vergi kalemlerine bakildiginda; 2007 yil
gerceklesme tahminine gore en 6nemli artiglarin OTV, ithalde alinan KDV, BSMV ve
damga vergisi ile harcglar gibi kalemlerden kaynaklandigi goérulmektedir. Bu ise
hakimetin dort temel politika degiskenini gelecek yil icinde uygulmaya galisacagini
gOstermektedir;

e Bunlardan ilki vergi gelirlerini artirmaya yénelik politika kararlari (OTV, BSMV,
damga vergisi ve harglara yonelik),

 Ikincisi ise basta enerji olmak (izere cesitli KIT triinlerine yapilacak enflasyon
uzerindeki zamlarin getirecegi ilave gelir tahsilat

e Ongoriilen bazi vergi veya vergi benzeri taahhitlerin ertelenmesi ile

e Gelir idaresinin performansinin artiriimasi

Bu tedbirlerin beklenen etkiyi gostermesi 6ngorulen politikalarin hangi etkinlik
duzeyinde uygulamaya konduguna bagl olarak degisecektir.

Maliye Bakanhgi oOngoruleri cercevesinde 2007 yil sonu vergi gelirleri
tahsilatinda 7,097 milyon YTL dizeyinde bir dusus ongorulmektedir. Vergi gelirleri alt
kalemleri itibariyle bu dusus, dahilde alinan KDV'de 3.700 milyon YTL., ithalde alinan
KDV’de 3,583 milyon YTL, OTV'de ise 1.599 milyon YTL. seklindedir.

KDV oranlarindaki indirimlerden sonra vergi tahsilatinda dusus gorulmesi
beklenen bir durumdur; ancak 2004 yilinda GSMH’ya oran olarak yuzde 3,1 lik KDV
tahsilatinin 2007 yilinda yuzde 2,6'ya inmesi vergi tahsilatinda ciddi bir disus oldugu
anlamina gelmektedir. Bu kayitdisi ekonominin varligina da isaret etmektedir.

ithalde alinan KDV'de de hedeflenenin altinda gergeklesme tahmini
yapilmistir. ithalatta 2007 yili program hedefi 149,7 milyar dolar iken gergeklesme
tahmini 166 milyar dolardir. Goruldigu Uzere ithalat hedefin Uzerinde
gerceklesmesine ragmen kurdaki dugus nedeniyle ithalde alinan KDV tahsilatinda

13



3,583 milyon YTL. lik dugus beklenmektedir. (Kur dusukliginin 2008 yilinda da
yasanmasi durumunda 2008 hedeflerinde de sapma olacagi sdylenebilir)

Toplam bltge gelirlerinin GSYiHya orani 2005 yilinda yiizde 31,4 iken bu
oran 2008 hedefinde yluzde 28,5 olarak gorulmektedir. HukUmetin kurumlar vergisi
oranindaki ve KDV oranindaki indirimi, vergi gelirlerinde azalis olarak butceye
yansimistir.

Kurumlar vergisi hasilatinin GSYiH’na orani 2005 yilinda yiizde 2,5 iken gok
ciddi bir dusugle 2006 yilinda bu oran ylzde 1,9 olarak gergeklesmigtir. 2007
gerceklesme tahmini ve 2008 hedefi ise ylzde 2’dir. Dahilde alinan KDV’nin
GSYIiH’ya orani 2004 yilinda yiizde 3,1 ve 2005'te yiizde 2,9 iken bu oran 2008'de
yuzde 2,5 olarak hedeflenmistir.

HUukumet vergi oranlarina indirim uygularken bu indirimlerin tahsilatta
yaratacagl dususu telafi edecek Onlemleri ihmal etmistir. Bu durum 2008 yili
bltgcesinin de 2007 yili butgesi gibi gercekgi bir batgce olmadigini gostermektedir.
Hukumet vergi indirimindeki onceligini iyi kullanmamigtir. Vergi indirimindeki oncelik,
istihdam (zerindeki vergi yikinin asagiya indiriimesinde olmalidir. istihdam
Uzerindeki vergi yuku, ki bunun icerisine Gelir Vergisi, sigorta primleri ve diger her
turld yukler dahildir, toplamina bakildiginda OECD istatistiklerine gore Turkiye yuzde
42,7 ile OECD Uulkeleri igerisinde birinci siradadir. OECD ortalamasi ise yuzde
27,7dir.

Maliye Bakanhi§i Gelir idaresi Baskanhgrnin web sayfasinda da yer alan
OECD'nin son istatistiklerine gére 2004 yilinda sigorta prim hasilatinin GSYiH’ya
orani Turkiye’'de yuzde 7,5tir. Avrupa Birligi, AB 19 ortalamasi yuzde 11,7’dir. AB 15
ortalamasi da yuzde 11,3’tlr. Yani ¢ok ylksek prim oranlariyla topladigimiz prim
hasilati Avrupa Birliginin son derece altindadir. Bu da kayitdisihgin énemli bir
gOstergesidir.

Blitce Harcamalarn

2007 yihinda butge harcamalarinin bir dnceki yila gore toplamda % 13,9, faiz
disinda ise % 16,4 oraninda olmasi beklenmektedir. Ge¢mis yillardan farkli olarak
Maliye Bakanligi 2007 yili icin 6zellikle ikinci duzeyde harcama tahminleri konusunda
parlamentoya ve kamuoyuna ayrinti bilgi vermemis, sadece birinci dlizey tahminleri
vermekle yetinmistir.

Basta yatinm giderleri ve tam tahakkuk ettirimeyen KiT gérev zararlari
dikkate alindiginda aslinda bultge giderlerindeki artis ¢ok daha ylksek oranlara
cikmaktadir. Ayrintili degerlendirme igin gecen yilin karsi oyuna bakilabilir, ama
sadece yatirrm harcamalarinda biriken tutarlar eklendiginde 2007 yilinda faiz digi
harcamalarin bir dnceki yila gore artis orani % 18’e ulagmaktadir.

Dolayisiyla 2006 yilinda oldugu gibi 2007 yilinda gesitli harcama gizlemesi ve
ertelemelerine konu olacagini butge hedeflerinden gérmek mimkundur. Gegen yildan
farkl olarak KiT gérev zararlari ve yatirimlarin yaninda sosyal giivenlik kurumlarinin
da bu yiIl 6nemli dliizeyde yukamluluk biriktirecedi goérilmektedir.
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Tablo 5. 2006 Butge Sonuclarina Bakig

2006
(milyon YTL)  GSMH (%)

Aciklanan Biitge Dengesi -3.995 -0,71
Yerel Yonetim Fon Payi Dlzeltmesi 1.210 0,22
Diizeltilmis Denge (I) -5.205 -0,93
Ozellestirme Gelirleri 2.881 0,51

Telekom Nakit Fazlasi 1.365 0,24

Telekom Ozellestirme Geliri 1.517 0,27
I?iizeltilmi§ Denge (ll) -8.086 -1,44
Ozellestirme Kurumlarinin Vergi, Harg,
Gecikme Faizi ve Ceza Odemeleri 4.312 0,77
Diizeltilmig Denge (lll) -12.398 -2,21
Emekiilere Vergi ladesi 1.408 0,25
Diizeltilmis Denge (IV) -13.806 -2,46
Ertelenmis Harcamalar 3.452 0,61

Yatinm 1.652 0,29

Diger Cari 550 0,10

ilag 700 0,12

Tarimsal Destekleme 550 0,10
Olmasi Gereken Biitce Dengesi -15.850 -2,82

Kaynak: CHP Gr. Ek. Dan.

2008 yilinda butgenin toplam harcamalarinin % 9,7, faiz dis1 harcamalarin ise
% 8,1 oraninda artmasi beklenmektedir. Ozellikle mal ve hizmet alimlari, sermaye
giderleri ile cari transferlerdeki artis oranlarinin enflasyon ve buyumenin altinda
kalmasi yaninda sermaye transferlerinin nominal olarak dusmesi bu durumda
belirleyici olmustur.

Merkez Bankasinin enflasyon hedefini but¢e tasarisi sunulduktan sonra
yaptigi acgiklama ile yukari ¢ekmesi yaninda, sosyal guvenlik kurumlarinin prim
tahsilatlarinda ongorulen artisin gerceklesmemesi ile mal ve hizmet alimlarindaki
harcama riski butce hedeflerini oldukga riskli hale getirmektedir.

Bltge harcamalarinin mali disiplinin en siki uygulandigi donemlerde bile en
az buyume arti enflasyon kadar arttigi bir durumda 2008 yilinda hangi tedbirlerle faiz
digi harcamalardaki artisin % 8,1 oraninda tutulacagi énemli bir soru igaretidir.
Ayrica, yatinm harcamalarinda yapilacagi iddia edilen tasarrufun aslinda fiili olarak
s6z konusu olmamasi butceyi bu yonuyle de inandiriciliktan uzaklastirmaktadir.

Hukumet tarafindan yapilan agiklamalarda “Hukimetimiz 6nceki yillarin
butce uygulamalarinda oldugu gibi 2007 butgesinde de tam bir kararliik ve mali
disiplin anlayisi igcinde uygulamaya devam edecektir’ denmektedir. Gerek 2007 yilinin
ilk 10 aylik gergeklesmeleri gerekse Maliye Bakanhgi tarafindan agiklanan 2007 yili
tahminleri bu durumun aslinda bdyle olmadigini gostermektedir. 2006 yilinin ilk 10
ayinda 37 milyar YTL olan faiz disi fazlanin, bu yilin ayni doneminde 32 milyar
YTL'ye dustugunud, yani ¢gok da buyuk bozulma olmadigini géruyoruz, ama program
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tanimla faiz digi fazla diye baktigimiz zaman, 30 milyardan 20 milyara dugen bir faiz
digi fazlayla kargi karsiyayiz. 2007 butgesinde yuzde 5 olarak hedeflenen faiz disi
fazlanin yil sonunda yuzde 3,3’ e dusecegdi tahmin edilmektedir. Yani, butgenin faiz
digi fazlasinda 2,5 puan bir diugme 6ngorultyor. 2008’de de bunu 4,5’e ¢ikaracagiz
diyoruz. Toplam faiz digi fazlaya baktigimiz zaman da, 6,5'mis gergeklesme tahmini
ise yuzde 4,1. Yani, kamunun verdigi faiz disi fazlada toplam 2,4 puanlik bir digsme
var. Bu sonugclar mali disiplin agisindan aslinda hukiumetin soylediklerinin tam tersinin
gerceklestigini bize gostermektedir.

Bu arada Uluslararasi Para Fonuyla ilgili olarak ilging bir tespitte bulunmak
gerekmektedir. Segime kadar yayinlanan verilerde hukumetin yaptigi gibi oldukga
iyimser rakamlar ortaya kondu. Sonra birdenbire rakamlar degismeye basladi. Bu
cercevede gozden uzak tutulmamasi gereken nokta 2007 yilinda % 4,1 oraninda
beklenen faiz disi fazla krizden bu yana gerceklestiriien en dusuk faiz disi fazla
olmasidir.

Yedek odenegin azaltiimasi da butcenin esnekligini dolayisi ile hareket
yetenegini bu donemde kisitlamaktadir.

Kamu Yatirimlari

Kamu yatirimlari tarihin en disuk noktasina AKP doneminde gelmistir. 2002
yilinda toplam kamu yatirimlarinin GSMH’ya orani % 5,8 iken bu oran 2008 yilinda
ongorulen program ile % 4,3'e dugurulmektedir. Kamu yatinmlar nufusun arttigi,
kentlesme hizinin yUkseldigi, alt yapi ihtiyaclarinin arttigi bir ddonemde reel olarak
(GSMH’ya orani) % 26 oraninda azalirken, en hissedilir azalma % 47 ile blutcede
yasanmisgtir.

Uygulanan istikrar programi ardindan AKP hikumetinin harcamalari
azaltmak igin gordigu en 6nemli harcama alani olmasiyla birlikte 2002 yilindan beri
bu dismenin surekli nitelikte oldugu dikkate alindiginda ulkenin varlik yapisindaki
asinmanin boyutu ¢ok daha iyi anlagilacaktir.

Bu ise Turkiye'nin orta vadede buylumesini en olumsuz etkileyecek
unsurlarindan basinda gelmektedir. Bizim gibi istikrar programi uygulamis olan
Ozellikle Latin Amerika Ulkelerinde bu sorun acik bir sekilde yasanmistir.
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Tablo 6. Kamu Yatirimlarinin Geligimi

milyon YTL GSMH'ya Oranlari
2007 2007 2008
2002 2006 (GT) 2008 (B) 2002 2006 (GT) (B)
BUTCE 8.434 11476 11.509 11.622 3,07 1,99 1,78 1,62
KIT 3.185 3.672 4.054 4.000 1,16 0,64 0,63 0,56
ILLER BANKASI 328 540 660 740 0,12 0,09 0,10 0,10
DONER SERMAYE 141 283 597 583 0,05 0,05 0,09 0,08
SOSYAL GUV. KUR. 130 17 74 178 0,05 0,00 0,01 0,02
FONLAR 4 5 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
TOPLAM 12.222 15.994 16.894 17.123 4,44 2,78 2,61 2,39
YEREL YONETIMLER 3.659 11.940 13.841 13.401 1,33 2,07 2,14 1,87
GENEL TOPLAM 15.880 27.934 30.735 30.524 5,77 4,85 4,75 4,26

*Yatirim isciligi harictir

2008 yilinda kamu yatirnmlari hem reel hem de nominal olarak azalmaktadir.
istikrar programlari uygulamasinda kasap tipi kesim denen harcamalardaki azalma
2008 yili icin kamu yatirnmlarinda s6z konusu olmustur.

Kamu yatirrmlarindaki dusme ozellikle adaletin, savunma ve guvenligin,
egitimin, saghigin, temel alt yapi yatirimlarinin yapildigi but¢cede daha belirgin hale
gelmistir. 2008 yilinda butge yatirimlari nominal olarak 2006 yili yatirimlarin altinda
kalmakta, GSMH’ya oran olarak ise % 1,6 gibi bir oranla, kriz yili olan 1994-1995
yillari harig, tarihin en dusik dizeyine indiriimektedir. Sermaye transferleri altinda yer
alan Beldes ve KdyDes yatirrm ddenekleri dikkate alindiginda bu oran ancak % 1,8’e
cikmaktadir. Bu ise butge yatirrmlarinin en dusuk dizeylere dusme gercegini
degistirmemektedir.

Sektorel olarak bakildiginda, imalat sektéri ile madencilik haric (bu
sektorlerinde payi toplam iginde % 4’dur) diger tim sektorlerde reel bir azalma
oldugu gorulmektedir. Enerji, tarim, editim ve saglik bu azalmadan en fazla etkilenen
sektorlerdir. Bu sektorlerde 2008 yilinda bir énceki yila gére yasanan reel disme %
10’un Uzerindedir. 2002 yilina gore reel dusmeye bakildiginda ise en hissedilir reel
dismenin % 68,6 orani ile enerji sektdriinde oldugu gorulmektedir.
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Tablo 7. Kamu Yatirimlarinin Sektorel Geligimi

milyon YTL GSMH'ya Oranlari Degisme

2007 2007 2008 20087 2008/

2002 2006 (GT) 2008 (B) 2002 2006 (GT) (B) 2002 2007
TARIM 1385 1.821 2504 2.195 0,50 0,32 0,39 0,31 -39,19  -20,87
MADENCILIK 117 551 666 814 0,04 0,10 0,10 0,11 166,57 10,33
IMALAT 556 614 426 511 0,20 0,11 0,07 0,07 -64,75 8,29
ENERJI 3.388 2.657 3.097 2.769 1,23 0,46 0,48 0,39 -68,63 -19,29
ULASTIRMA 4329 9724 9.579 9.586 1,57 1,69 1,48 1,34 -15,01 -9,66
TURIZM 121 107 129 127 0,04 0,02 0,02 0,02 -59,59 -11,13
KONUT 131 436 517 545 0,05 0,08 0,08 0,08 60,11 -4,84
EGITIM 1.836 2752 3.052 2912 0,67 0,48 0,47 0,41 -39,14  -13,86
SAGLIK 788 1530 1.871 1.855 0,29 0,27 0,29 0,26 -9,64  -10,51
DIGER HIZMETLER 3229 7.743 8893 9.209 1,17 1,34 1,37 1,29 9,45 -6,52
IKTISADI 776 1978 2166 2.336 0,28 0,34 0,33 0,33 15,58 -2,64
SOSYAL 2436 5765 6.738 6.873 0,89 1,00 1,04 0,96 8,30 -7,92
TOPLAM 15.881 27.934 30.735 30.524 5,77 4,85 4,75 426  -26,23  -10,35

*Yatinm isciligi harictir

Kamu yatirim harcamalarindaki dusmeyle birlikte yatinm kompozisyonundaki
degismede ekonominin orta vadeli bluyumesini tehdit etmeye baslamistir. 2002
yilinda enerji sektorunun yatirnrmlarinin GSMH’ya orani %1,23 iken bu oran izleyen
yillarda % 0,39’lara kadar dusmustir. Toplam kamu yatirimlari i¢indeki payi ise %
20’lerden % 9’lara gerilemistir.

Orta vadede 6nceligi tartismali olan ulastirma sektoru yatirimlari bu donemde
GSMH’ya oran olarak ortalama % 1,4, toplam kamu yatirimlarinin igindeki payi ise %
30’lar oraninda gergeklesmistir.

2002-2008 doneminde kamu yatirimlari diserken bu disme kurumsal olarak
ayni duzeyde olmadigi gibi yerel yonetimlerde oldugu gibi bazi kurumsal yapilarin
yatirrm harcamalari aksine artmigtir. Bu gercevede, bltgenin toplam kamu yatirimlari
icindeki paylr % 53’den butgenin kapsaminin genislemesine ragmen % 38’lere
diserken bu oran yerel yonetimlerde ise aksine artarak %Z23’lerden % 45’lere
cikmigtir.

Memur Maas Artiglan

Ozellikle son Ug¢ yildir memur maas artislarinda yasanan asinma 2008 yili
bltcesiyle de devam etmektedir. 2008 yili butgesinde dngoérulen yilin ilk alti ayi igin %
2 ve yilin ikinci alti ayi igin % 2 oranindaki artislarla birlikte dngérilen 10 ve 20 YTL
tutarindaki ilave artiglar c¢alisanlarin ve emeklilerin gegmis dénem kayiplarini
giderecek nitelikten olduk¢a uzaktir. Calisanlarin ve emeklilerin magduriyeti devam
etmektedir.

Ozellikle calisanlarin tiiketimine konu olan mal ve hizmetlerin fiyatlarinin artis
oranin en az 1-2 puan genel fiyat endeksinin Uzerinde oldugu dikkate alindiginda
calisan ve emeklilerinin kaybinin bayuklugu ¢ok daha iyi anlasilacaktir.

2008 yilinda enflasyon oranlarinda yasanacak olan olasi fiyat artislar ile
calisanlarin ve emeklilerin reel kaybi ¢cok daha yuksek noktalara gikacaktir.
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Sanayi ve Ticaret

AKP hikumetinin uyguladigi son bes yillik ekonomik programin temel ekseni
enflasyonu dustirmek ve bunu desteklemeye yonelik olarak da dusuk kur ve ylUksek
faiz tercihidir. Ulkeye yiiksek faiz ve dusik kur politikasiyla giren yabanci kaynaklar
kurun daha da dusmesine dolayisi ile faiz kazanci yaninda sermayenin kur kazanci
da elde etmesine yol agmistir.

Ekim sonu itibariyla yurt digi yerlegiklerin portfoy yatirirmi 90 milyar dolari
asmistir. Sicak para olarak da adlandirilacak olan bu sermayenin Turkiye'de
bulunmasi tamamen ekonominin diger Ulkelere gore ¢ok daha yuksek duzeyde
O0dediqi reel faizdir (kur kazanciyla birlesen).

Son dort yil gergevesinde bu sekilde gelen sicak paranin kazanci kimulatifte
borsada yuzde 400°Un, Hazine kagitlarinda ve mevduatta ise yuzde 200’Un Uzerinde
olmustur. DUnyanin hi¢ bir Ulkesinde sermaye bu oranlara ulasan kazanci elde
edememigtir.

Uygulanan ekonomi politikasinin bir diger ve uzun sureli kalici etkileri olmasi
acisindan tehlikeli sonucu da faiz ve kur politikasiyla birlikte Glkenin rekabet gucinun
azalmasi ve sanayi Uretiminin ara ve girdi kullanimi yonunden digariya bagimlihiginin
artmasidir.

Nitekim, toplam ithalat icinde ara mallarinin tutari 2002 yilinda 37,4 milyar
dolar duzeyindeyken bu tutarin 2006 yili sonunda % 165 oraninda artarak 99,6 milyar
dolara ¢ikmigtir. Bes yil igcinde ara mali ithalati toplam ihracati asmis hatta % 116
Uzerine ¢ikmistir.

Tablo 8. Ara Mali ithali ve ihraci (2002-2006)

(milyar $) Yiizde (%)

Ara Mali Ara Mali Toplam Toplam | Ara Maliit./ Ara Mali it./ Ara Mal it./

ithalati ihracati ithalat ihracat | AraMaliihr. Top. ithalat Top. ihracat
2000 36,0 11,6 54,5 27,8 31 66,1 129,6
2001 30,3 13,4 41,4 31,3 2,3 73,2 96,7
2002 37,7 14,7 51,6 36,1 2,6 73,0 104,4
2003 49,7 18,5 69,3 47,3 2,7 71,7 105,3
2004 67,5 25,9 97,5 63,2 2,6 69,3 106,9
2005 81,9 30,3 116,8 73,5 2,7 70,1 1114
2006 99,6 37,8 139,6 85,5 2,6 71,4 116,4

2007 Eyldl sonu itibariyla ara mali ithalati 89,1 milyar dolar duzeyine
cikmigtir, yil sonunda gegmis egilimlere bakarak bu tutarin yaklasik 135 milyar dolar
duzeyinde olacagini soyleyebiliriz. Bunun anlami, AKP doneminde ara mal
ithalatinin dénemsel olarak ylzde 229 oraninda artmasidir (Ocak-Eylil). Bu ise Ulke
icindeki ara mali Uretimine talep yerine kaynaklarin yurt digi uretim alanlarina
kaymasindan baska bir sey degildir. Bu yluzden de ekonomi buyurken istihdam
genislemesi yagsanmamaktadir.

Bugun gelinen noktada her sene artan oranda sanayi Uretimi firmalarin
rekabet gucunu korumalari gergevesinde digariya bagimli hale gelmektedir.
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Tark imalat sanayinin maliyet yonlu ithalata bagimhginin arttigini gosteren
gostergelerin basinda, ithalat/toplam maliyet rasyosu gelmektedir. imalat sanayinin
toplam maliyetleri icinde ithalatin pay! (IMKB’de islem goren firmalar bazinda) son (g
yilin ortalamasinda yuzde 62,3’dur. Enerji digi imalat sanayinde bu oran yuzde
52,2°dir. Enerji digi imalat sanayinde maliyetin ithalata bagimhhgr 2003-2005
donemimde ylzde 12 oraninda artmisg ve yuzde 48,5'den yuzde 54,4’e gikmigtir.
2006 yilinda bu oranin diger ifadeyle bir birim Uretim yapmak igin gerekli olan ithalatin
orani hizla artmaktadir (ekteki notta ayrintili degerlendirme yer almaktadir). 2006 ve
2007 yih verileri henlz agiklanmamis olmamakla birlikte 6zellikle vergi iadesindeki
gelismeye baktigimizda yukaridaki oranlarin daha da arttigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Tarkiye ithalata olan bagimlihgini azaltan, Uretim icinde ihracatin payini
artiran ve buna yonelik sektorel gelisim stratejilerini gizen bir program iginde olmasi
gerekirken, yukarida gergevesi ¢izildigi sekilde hem maliyette, hem satislarda, hem
de Uretimde ekonomisini ithalata bagimli bir noktaya taginmigtir.

Bankacilik disi 6zel sektdrin dig borcunun 2002 yilindaki 33 milyar dolar
dizeyinden 2006 yilinin ikinci yarisi sonunda 69 milyar dolara sigradigi dikkate
alindiginda finansal kirilganlikla birlikte imalat sanayi uretimi bir master plan ve
strateji yoklugunda hizla bagimhlastiriimaktadir.

Sanayi ve Ticaret Bakanhgi bu donemde yogun bir sekilde DPT ile bir sanayi
stratejisi cesitli sektorlere iliskin master plan c¢alismalari yapmasi gereken bir
noktadadir. Bltgesinde arastirma ve gelistirme ile politika olusturulmasina yonelik
ciddi kaynaklar ayirmasi zorunluluguyla karsi kargiyayken, hukumetin tercihi 2008
yilinda bakanhgdin butgesinin ylzde 5,2 oraninda artirmaktadir. 2007 yilindaki 1,8
oranindaki artigla birlikte dusunuldugunde, bakanhdin kullandigr kaynagin
blyuklugundeki reel dusme daha iyi anlagilacaktir.

Kurumun butgesine bakildiginda, kullandigi kaynaklarin reel olarak 2007 ve
2008 yillarinda azaldigi gorulmektedir. 2007 yilinda bakanhgin bitcesi yuzde 1,8
oraninda nominal olarak artmig GSMH’ya oran olarak ise yuzde 0,06’dan yuzde
0,05’e dusmaustur. 2008 yilinda ise bu oran % 0,046, 2010 yilina ise % 0,043
oraninda ongorulmustar.

Tablo 9. Sanayi ve Ticaret Bakanhgi Butge Buyukluklerinin Geligimi

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 (1) 2007 (1) 2008 2009 2010
milyon YTL 24 40 67 76 126 125 219 283 311 316 333 350 368
GSMH'ya Oranlari
(%) 0,045 0,052 0,054 0,043 0,046 0,035 0,051 0,058 0,058 0,050 0,046 0,044 0,043
Artis Oranlari (%) 69,29 66,10 13,51 65,69 -1,00 7459 29,58 9,68 1,84 5,21 5,15 5,20

Bakanlik butgesinde digsme kendisini esas olarak Organize Sanayi Bolgeleri
ve Kuguk Sanayi Siteleri Yapim isinde gostermistir. Nitekim yatirrm édenekleri 2008
yilinda bir 6nceki yila gore dugmektedir.

Yatirimla ilgili bir diger onemli nokta da 6deneklerin kullanim duzeydir.
Adustos sonu itibariyla toplam yatirnm édeneklerinin % 5,8'i, toplam butcenin ise Eylul
sonu itibariyla ancak % 40’1 kullaniimigtir.
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Gecgmis yillarda oldugu gibi KOSGEB igin konulan 90 milyon YTL tutarindaki
cari transfer kalemindeki ddenek Agustos sonu itibariyla hi¢ kullaniimamistir. 2006
yilinda konulan o6denegdin yarisindan azinin harcandigr (40 milyon YTL) dikkate
alindiginda Maliye Bakanlgi ve Sanayi bakanhgdi but¢cede tasarruf diye en onemli
sayllabilecek alandaki harcamalari kendilerine konu olarak se¢mislerdir. Bu transferin
yapilmamasi orta ve kuguk olgekli sanayiciler agisindan dagunulenin ¢ok Uzerinde bir
maliyet ortaya ¢ikarmaktadir.

Burada oOnemli olan alinan karar sonucu kullanilmasindan vazgegilen
kaynagdin kurumun politika gelistirme kapasitesi basta olmak ve veya 6zellikle kiguk
ve orta Olgekli sanayinin tegvik edilmesi etkin bir sekilde yatirnmlarin uygulama
geciriimesi amaclarina yonelik aktarilmamasidir.

Kamu Bankalari son iki yil boyunca 2,9 milyar YTL tutarindaki miktari temettu
ddemesi bagli§i altinda Hazineye aktarmistir. Odemis olduklari Kurumlar vergisi ile
Hazineye aktarilan tutar 4 milyar YTL’yi agsmaktadir.

Kamu bankalari zarar etmemeli ama bu duzeyde karli olup Hazineye para
aktarmak yerine Ozellikle kuguk ve orta Olcekli sanayinin desteklenmesine yonelik
uygulamalar i¢cinde olmalidir.

HUkUimetin kamu politikasi araglarinin basinda gelen bitge politikalariyla
kiguk ve orta olgekli kurumlari desteklemeye yonelik kaynak aktarmasi gerekirken
tam tersi var olan butge kaynagini kullandirmayan, ve gelecek dénemler i¢in azaltan
bir politika 6ngoérdugu 2008 yil ve takip eden iki yil 2009-2010 iginde gorulmektedir.

2006 yilinda kurumun toplam buitgce 6deneginin  ancak % 38
kullanilabilmistir. En buyuk kesinti kiguk ve orta olgekli firmalara yonelik destek
harcamalarini yansitan cari transferler kaleminde olmustur. Bu yapi 2007 yilinda da
devam etmektedir. 2007 yilinda Eylul sonu itibariyla kurum butgesinin ancak % 2’si
kullanilabilmistir. Gegen yil toplam butce 6deneginin % 20’si, yil sonu gergeklesmenin
ise yaklasik % 592sinin Eylul sonu itibariyla gerceklestigi dikkate alindiginda kurum
butcesinin 2007 yilinda tam bir tasarrufa konu oldugu gorulmektedir (1).

Tablo 10. KOSGEB Butgesinin 2006-2010 Déneminde Geligimi

bin YTL 2006 2007 2008 2009 2010
Kurum Butcesi 209,9 222,0 2224 232,6 2435
Harcama* 80,2 4.4
Artis Orani (%) 57 0,2 4,6 4,7
Toplam Biitge Odenekleri
icindeki Pay1 (% 00) 0,01178 0,01094 0,01000 0,01016 0,01028

* 2007 Eylul sonu
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Kullanilamayan kaynaklar ise igletmelere yonelik olarak yapilan destek
Odemeleridir. Bltge kaynaklarindan tasarruf zor durumda bulunan isletmelere
KOSGEB araciligi ile yapilacak olan destek ddemeleri olmustur. Bu agiklanabilecek
bir politika tercihi olamaz.

KOSGEB kuguk ve orta olgekli sanayi igletmelerinin teknolojik yeniliklere
suratle uyumlarini saglamak, rekabet guglerini yukseltmek ve ekonomiye katkilarini
ve etkinliklerini artirmak amaciyla kurulmustur. Gerek KOSGEB butgesi ile dngortlen
kaynagin buyuklugu ve yapisi gerekse yine bu bltge ile Sanayi ve Ticaret Bakanlhgi
igin oldukga dusik duzeyde ongorulen butge kaynaklariyla hedeflenen amaglarin
yerine getirilmesi mumkuan dedgildir.

Ulkenin uygulanan kur politikasi nedeniyle rekabet gliciniin azaldi§i bir
donemde hukumetin butgce kaynaklarini ve veya bultge disi kalan diger olasi
kaynaklari bu olumsuz gelismeyi giderecek yonde somut politikalarla uygulamaya
koymamasi son derece tehlikeli bir zaafiyet olarak goértulmelidir.

Yine kuguk ve orta olgekli isletmelerin bu donemde dogru desteklenmemesi
gelecek donemde ulke ekonomisinin kargi karsiya kalacagi basta kur olmak tUzere
olasi ekonomik risklere kargi da ulkenin hazirliksiz bir noktaya tasinmasina yol
acmaktadir.

Tarimsal Destekleme

Butce ve orta vadeli plan cercevesinde tarimsal destekleme ddemelerinin
reel olarak 2008 yilindan itibaren dusmesi oOngorulmektedir. Hukimet tarim
sektorinin ekonomik agidan igcinde bulundugu olumsuz tabloyu izleyen yillarda da
aslinda seyretmeyi planlamigtir. U kapsamda, 2006 yilinda GSYiH’ya oran olarak %
0,87’ye ¢ikan butce kaynakli tarimsal destekleme 6demelerinin 2008 yilinda % 0,74’
dismesi dngorultrken, 2010 yilinda ise % 0,67’ye gerilemesi planlanmigtir.

HUkimet hemen segim Oncesinde almis oldugu kararlarla tarima yonelik
destekleri artirmistir. Asagidaki tabloda tahmini olarak bu politika kararlarinin getirdigi
ilave maliyetler verilmektedir. Buna gore, sec¢im oOncesi alinan kararlarin toplam
olarak 1,4 milyar YTL tutarinda (% 0,2 GSYiH’ya oran olarak) bir ilave maliyete yol
actgl tahmin edilmektedir.

Bu tutarin 2007 yili tahmininde ve 2008 yili butge teklifinde bu dizeyde yer
almadigi dusunulmektedir. 2007 yih butge tahmini konusunda Maliye Bakanligi
harcama kalemi detayi bazinda bir tablo vermemistir. Bu ylzden tarimsal destekleme
tutarinin detayini bilemiyoruz. Ama DPT’nin hazirladid1 yillik programda kuraklik
destegi icin 300 milyon YTL dngdruldigunu tespit ettik. Bir diger ifadeyle butgelerde
ongorilen ddeneklerin Ustlenilen tarimsal destekleri karsilama konusunda yetersiz
kalacaktir.

Tarimsal Grunleri desteklemeye yonelik fiyatlarin TMO bilangosunda bir
kamusal politikayl uygulamaktan dolayi ortaya ¢ikan gorev zarari alacaginin butceye
yansitiimadigr duastnulmektedir. Bu ise bltge harcamalarinin daha dusik
gorunmesine yol agmaktadir.

Milli Egitim Bakanhgi Butgesi
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Kamu egitim harcamalari reel olarak azalmaktadir.

Egitim harcamalari ile ekonomideki verimlilik arasindaki iliski buglne kadar
yapilan bir cok ampirik ¢alismayla ortaya konmustur. Egitim harcamalarindaki artig
ekonomideki insan gucunun verimliligini artirmakta dolayisiyla tlkenin dretim gucunu
ve buyumeyi Ozellikle orta vadede olumlu etkilemektedir.

1998 yilinda sekiz yillik zorunlu egitim ile birlikte kaynak yapisi reel artislarla
guclenen egitim sektorinun kullandigr kamu kaynagi 6zellikle 2003-2006 doneminde
onceki yillara gobre Ogrenci sayisindaki artmaya ragmen hissedilir diuzeyde
dismustir. 1999 yilinda GSYiH'ya oran olarak % 4,7, 2002 yilinda ise % 4,3
oraninda olan kamu egitim harcamalar 2004-2006 yillarinda yuzde 4 oranina
digmustur. Bu donemde MEB bunyesindeki okullarda orgun egitim alan 6grencilerin
sayisinin yaklasik 1,1 milyona yakin arttig1 dikkate alindiginda, digsmenin gerek reel
etkisi gerekse d6grenci basina reel dusus daha iyi anlagilacaktir.

HUkUmetin orta vadeli mali planda gergevesini ¢izdigi 2008 bltce tasarisi ile
sekillendirdigi 2008-2010 yili harcama tahminlerine bakildiginda ise egitime ayrilan
kaynagin tekrar reel olarak dususe gectigi ve 2010 yilinda bir anlamda 1998 6ncesi
dlzey olan yuzde 4’lerin altina c¢ekildigi gorulmektedir.

Ozellikle 2009-2010 yillari igin harcamalarin GSYiH’ya oraninin yiizde 4,03
olmasi gercekci gorulmemektedir. 2009 yilinda ortadgretimin dort yila gikarilmasinin
etkisinin gorulecegi ilk yil olmasi nedeniyle 6grenci sayisinin yaklagik 1 milyon
artacak olmasi nedeniyle , ilave harcama ihtiyaci dikkate alindiginda egitimin bu
kaynak duzeyine sigmasi olasiliktan bile uzaktir.

Sonug olarak, Turkiye’de kamu egitim harcamalari GSYiH’ya oran olarak
dismastir. 1998-2002 dbénemini kapsayan dort yillda kamu egitim harcamalari
ortalama yuzde 4,35 oraninda gerceklesmisken bu oran AKP déneminde 2003-2006
arasinda yuzde 4,1 oraninda ¢ikmig, izleyen 2008-2010 yillari igin ise % 4 olarak
programlanmigtir.

Milli Egitim Bakanhgi Butcesi Reel Olarak Diigmektedir.

EQitim harcamalarinda bu dénemde yasanan dismeden en ¢ok etkilenen
kurum egitim harcamalari toplaminin ortalama ylzde 65’ini yapan Milli Egitim
Bakanhg: ile Universiteler olmustur. Milli Egitim Bakanhgi blitcesinde yasanan reel
dismeyi bu donemde gizleyen gelisme 2002 oncesinde fon hesaplarinda gortlen
(butce disinda hesaplan tutulan) 3418 sayili Egitim, Saghk fonu gelir ve
harcamalarinin 2002 yilindan itibaren butce icinde gdsterilmesi ile Kredi ve Yurtlar
Kurumuna yapilan butge transferinin 2004 yilindan itibaren Maliye Bakanligi
butcesinden Milli Egitim Bakanligi butgcesine alinmasidir.

Bu dizeltme yapiilmadan MEB butgesinin gelisimine bakildiginda:
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Tablo 11. Milli Egitim Bakanhgi Butgesinin Geligimi (But¢ce Bazinda)

2007 2008 2009 2010
1997 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 (B) (B) (P) (P)

GSYiH'ya Oranlari
Toplam 2,4 3,2 2,9 2,9 2,9 3,0 31 31 34 3.2 31 2,8
Personel 1,9 2,5 2,4 2,4 2,4 2,2 2,2 2,3 2,6 2,4 2,3 2,1
Mal ve Hizmet Alimlari 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3
Sermaye Giderleri 0,3 0,5 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Transfer Harcamalari 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2

Yiizde Dagilimlan

Toplam 100,00 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Personel 7982 790 819 818 85 739 725 737 780 751 759 755
Mal ve Hizmet Alimlari 3,94 2,9 3,2 3,7 4,8 10,1 9,5 10,5 5,6 9,7 9,4 9,8
Sermaye Giderleri 13,20 151 12,1 11,8 10,4 7.4 8,2 6,3 7,0 55 6,5 7,1
Transfer Harcamalari 3,04 3,0 2,8 2,7 2,4 8,6 9,8 9,5 9,4 9,7 8,2 7,7

Kaynak: Yilmaz (2007)

Bu tabloya gére MEB biitgesi GSYIH’ya oran olarak artmakla birlikte 2007 yili
hari¢ hala 1999 yili duzeyinin altindadir.

Bakanlik butcesi gecis yillarla ayni baza getirildiginde (fon harcamalarinin
1997-2001 arasinda ilave edildigi, Kredi Yurtlar Kurumuna yapilan transferin ise 2004
ve sonrasinda cikarildiginda ise MEB’in kullandigi kaynaklarin gelisimi asagidaki
sekilde cikmaktadir.

Tablo 12. Milli Egitim Bakanhgi Butcesinin Geligimi (Ayni Baza Getirilmis)

2007 2008 2009 2010
1997 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006  (B) (B) (P) (P)

GSYiH'ya Oranlari
Toplam 25 33 2,9 2,9 2,9 2,8 2,8 2,9 3,2 3,0 2,9 2,7
Personel 1,9 2,5 2,4 2,4 2,4 2,2 2,2 2,3 2,6 2,4 2,3 2,1
Mal ve Hizmet Alimlari 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3
Sermaye Giderleri 0,5 0,5 04 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Transfer Harcamalari 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Yiizde Dagilimlan
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Personel 743 778 802 818 85 790 784 790 834 805 802 793
Mal ve Hizmet Alimlari 3,7 2,9 31 3,7 4.8 10,8 10,2 11,3 6,0 10,4 100 103
Sermaye Giderleri 19,2 16,4 139 11,8 10,4 7.9 8,9 6,8 7,5 5,9 6,9 7.4
Transfer Harcamalari 2,8 3,0 2,7 2,7 2,4 2,3 2,5 3,0 3,1 3,2 3,0 3,0

Kaynak: Yilmaz (2007)

Bu duzeltme sonrasinda o6grenci sayisinin 1 milyonun biraz Gzerinde arttigi
bir ortamda kurumun kullandigi kaynaklarin reel olarak artmadig! hatta ortalama da
biraz dustugu gorulmektedir.
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Grafik 2. MEB Diizeltimis Harcamalarinin GSYiH'ya Oranlarinin ki Dénem
Karsilastiriimasi
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2007 yih butcesinde GSMH’ya oran olarak kamu egitim harcamalarinin
artmasi esas olarak personel 0Odeneklerinde Ongorulen yukselmeden
kaynaklanmigtir.

HukUmetin orta vadeli mali planda ¢ergevesini ¢izdigi 2008 butce tasarisi ile
sekillendirdigi 2008-2010 yili harcama tahminlerine bakildiginda ise egitime ayrilan
kaynagin tekrar reel olarak dususe gectigi ve 2009 yilinda bir anlamda 1998 oncesi
dizey olan yuzde 4’lere gekildigi gértlmektedir.

Ozellikle 2009 yili igin harcamalarin GSMH’ya oraninin yilizde 4 olmasi
gercekgi gorulmemektedir. 2009 yilinda o6grenci sayisinin artacagi, yeni okul ve
dersanelerin basta isletme ve donatim harcamalari olmak Uzere operasyonel
harcamalari yukari c¢ekecegi ve ortadgretimin dort yila ¢ikmasi nedeniyle
ortadgretimde oOgrenci sayisinin artmasi nedeniyle ilave harcama ihtiyaci dikkate
alindiginda egitimin bu kaynak duzeyine sigmasi olasiliktan bile uzaktir.

MEB Biitcesinin Artis Orani Dismektedir

2008 yilinda MEB butgesinin %7,3 oraninda artmasi 6dngdrulirken, bu oranin
izleyen iki yil boyunca diuserek % 1,3’e gerilemesi programlanmistir. KYGMD’ne
yapilan transfer ayiklandiginda bu oran % 1,9 olmaktadir.

2008 yilinda faiz disi butce harcamalarinin % 9,4, 2009 yilinda % 8, 2010
yilinda ise % 6,1 oraninda arttigi dikkate alindiginda aslinda hikimetin egitime
ayrilan kaynagi dugurmeyi planladigi gorulmektedir

25



Tablo 13. MEB Butge Harcamalarinin Artis Orani

2007 2008 2009 2010
2005 2006 (B) (B) (P) (P)
Toplam 14,57 18,94 20,81 7,31 6,27 1,33
Personel 12,37 20,92 27,86 340 7,30 0,77
Mal ve Hizmet Alimlari 7,57 32,00 -3554 84,87 3,58 4,87
Sermaye Giderleri 26,94 -8,84 33,48 -1532 25,52 9,85
Transfer Harcamalari 31,01 15,06 20,04 10,18 -9,96 -4,37

Kr. Yurt. Gn. Md. Ayiklanmis

Toplam 13,26 19,96 21,06
Personel 12,37 20,92 27,86
Mal ve Hizmet Alimlari 757 32,00 -35,54

Sermaye Giderleri 26,94 -8,84 33,48
Transfer Harcamalari 23,26 43,23 26,64

7,12 7,71 1,89
3,40 7,30 0,77
84,87 3,58 4,87
-15,32 25,52 9,85
10,65 -1,33 3,87

Parlamentoya sunulan but¢e buyukleri agisindan bir diger ilging nokta da
2010 yilinda bakanhgin toplam personel giderlerinin diger kurumlarin butceleri aksine
hi¢ artis gostermemesidir. Eger personele yonelik 2010 yili igin kurumun bir politika
degisikligi yoksa bu sgekilde kurumun ve genel olarak ise butgenin harcamalar
aslinda duguk gosteriimektedir. Maliye Bakanhdi ve MEB'’in bunu ac¢iklamasi

gerekmektedir.

Nitekim izleyen grafik personel harcamalarinda izleyen donemdeki reel

duismeyi acik bir sekilde gostermektedir.

Grafik 3. MEB Personel Harcamalarinin GSYiH’ya Oraninin Geligimi
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MEB Yatirnm Odeneklerindeki Azalma Devam Etmektedir

MEB butgesine harcamalarin ekonomik ayrimina gore bakildiginda en dikkati
ceken gelisme yatirrm harcamalarinin reel olarak dusmesi gelmektedir. Derslik
sayisindaki rekor artis sdylemlerine ragmen GSYiH'ya oran olarak yatirm
harcamalari izleyen grafikten de gorulecegi uzere % 0,5’lerden % 20’lere gerilemistir.
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Grafik 4. MEB Yatirnrm Harcamalarinin Gelisimi
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MEB Diger Cari Harcamalarin Geligimi

MEB butgesine bakildiginda ilk anda mal ve hizmet alimlarinin arttigi

dolayisiyla egitimin kalitesinin bundan olumlu etkilendigi dusunulecektir. Bununla
birlikte aslinda detaya inildiginde bu artigiI esas olarak tedavi harcamalarinin yerinin
degismesinden kaynaklandigi goriilecektir. Nitekim, GSYiHya oran olarak mal ve
hizmet alimlarina tedavi hari¢ bakildiginda artis oraninin oldukg¢a sinirli oldugu
gorulecektir. Fon rakamlari dikkate alindiginda ise aslinda artis oranin ihmal edilecek
duzeyde oldugu gorulecektir.

Bir diger onemli konu da, yeni okullar yaptirmak veya var olan okullarin

kapasitesinin genisletmek suretiyle artan dersane stokunun MEB’nin ozellikle iki
nedenden dolayi kaynak ihtiyacini artirmasidir:

Bunlardan ilki mevcut okullarin ve yeni biten dersliklerin donatim ihtiyacidir.
MEB'in sahip oldugu 6zellikle orta egitime iligkin okullarin énemli bir kisminin
20 seneyi agan okullar olmasi ve gelisen teknolojiyle birlikte meslek okullarinin
acil modernizasyon ihtiyaci donatim harcamalarina yonelik talebi artirmaktadir.
Yine her sene yapimi tamamlanan yeni dersane, pansiyon, spor salonu, atdlye
otel gibi uygulama alanlari ingaati tamamlanan yatirimlarin hizmete agilmasi
icin ciddi bir donatim ihtiyacini gindeme getirmektedir.
ikinci olarak ise donatimi yapilabildigince hizmete agcilan dersanelerin
gerektirdigi ilave isletme maliyetleri ve basta ogretmen olmak Uzere ilave
personel ihtiyacidir.

Uygulanan ekonomik programin hedefledigi faiz disi fazlaya ulagsmak igin

Ozellikle 2003-2006 doneminde Bakanhgin yatirrm butgesinin reel olarak azalmasi
yeni dersliklerin gerektirdigi egitim donaniminin yapilamamasi, var olan dersanelerin
yenilenememesi nedeniyle egitimin kalitesini oldukg¢a olumsuz yonde etkilemektedir.
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Donatim harcamalarinin yetersizligi yaninda egitim sektorinde 6ne gikan bir
diger problemde bakim onarim turindeki idame ve tamamlama yatinmlarinin
harcama tedbirlerinden kaynakli olarak surekli azaltiimasidir. Bu duruma, mevcut
sermaye stokunun ne dizeyde oldugu konusundaki bilgisizlik ve bu konuya yonelik
olarak yapilmasi gereken calismalarin sistemik bir sorun olarak yapilmamasi
eklendiginde ne duzeyde bir varlik aginmasi ile kargi kargiya kalindigi dnemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

MEB Diger Cari Harcamalar ve Egitimde Kalite Sorunu

Egitimin kalitesini belirleyen gostergelerin baginda cari harcamalarin kendi
icinde yuzde dagihmi gelmektedir. Harcamalarin girdilere gore siniflandirilmasinda
cari harcamalarin personel ve diger cari ayrimina bakildiginda, Turkiye OECD
ulkeleri icinde personel harcamalarinin oransal olarak en yuksek oldugu ulke
konumundadir. Bir diger ifadeyle mal ve hizmet alimlari diye tanimlayacagimiz diger
cari harcamalarin en dusuk oldugu Ulke Turkiye'dir.

Tarkiye’de personel harcamalari diger cari harcamalarin 17 kat Ustinde iken,
secilmis OECD ulkelerinde bu oran ortalama bes kattir. Bu durum, Turkiye’de egitim
harcamalarinin oransal dagihminin kalite ve etkinlik agisindan ne dizeyde sorunlu
oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Diger cari harcamalarin oransal dagilimda
uluslararasi ortalamanin yaklagik dort kat altinda olmasi, egitimin kalitesini olumsuz
etkilemektedir.

Grafik 5. OECD Ulkelerinde Ortadgretim Okullarinda Cari Harcamalarin Personel ve
Diger Cari Yuzde Dagihmi
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Kaynak: OECD, Education at a Glance, 2006, Yilmaz (2007)
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Egitim sisteminin sorunlari ana basliklar itibariyla erisim ve kalite olarak
ayrilabilir. Turkiye’de gelinen nokta ozellikle yakin gelecege yonelik olarak temel
sorun kalite sorunu haline gelmeye baglamistir. Bu ayni zamanda egitime ayrilan ve
GSYiIH'nin % 4’leri civarinda olan kamu kaynaginin hangi etkinlik diizeyinde de
kullanildiginin sorgulanmasina yol agmaktadir. Ozel kesim harcamalari da dahil
edildiginde bu oran % 7’lere yaklagsmaktadir.

Egitimde kalitenin bir gok gdstergesi vardir. OSYM sinavina giren gocuklarin
¢6zdugu matematik, fen gibi sorunlarin ortalamasi ya da OECD PISA testi gibi girilen
uluslararasi 6lgme sinavlarinda Turk o6grencilerinin duzeyi gibi. Bu iki oranda da
Tarkiye olabilecek en olumsuz noktadadir. OECD PISA testleri sonuglarina
bakildiginda Turkiye Meksika ile birlikte ortalamada sonunculugu paylasmaktadir.

Bu basarisizliga yol agan faktorlerin baginda egitimin kalitesini artirmaya
yonelik politikalarin etkin bir sekilde uygulanamamasi gelmektedir. Bu konuya en iyi
ornek dersliklerin donatiminin ve egitim materyallerinin standartlarin ¢ok altinda
kalmasi ve Ogretmen vyetistirmeye yonelik politikalarin kaynak yonlu
desteklenmemesidir.

Ortadgretimde Ogrenci Basina Harcamalarinin Dagiliminda Kurumlar Arasinda
Onemli Farkliliklar Bulunmaktadir

Ogrenci basina harcamalar agisindan bakildiginda, 6gretim kurumlari
arasinda onemli farkliliklar oldugu gortulmektedir. Meslek liselerinde ortalama olarak
ogrenci basina harcama (2002-2006 arasi) 2006 yili fiyatlariyla 2.279 YTL'dir. Bu
dizey genel orta ogretimde 1.657 YTL tutarindadir. Meslek liseleri agisindan
bakildiginda, kurumlar arasinda da 6nemli farkhliklar oldugu gorilmektedir.

Bu farkliiga yol agcan faktor Saglik Liseleri igin 6grenci sayindaki azalma
olurken, imam Hatip Liseleri acisindan ise kaynaklarin bu kuruma daha ¢ok
aktariimasidir. Ozellikle genel orta 6gretim ile din egitimi veren liseler arasindaki
ogrenci basina harcama duzeyindeki farklilik dikkat cekicidir.
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Grafik 6. Ortaégretimde Ogrenci Basina Diigen Harcama (2002-2006
Ortalamasi, 2006 Y1l Fiyatlariyla)
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Ogrenci basina harcamada ilk sirayi 6grenci basina 3.334 YTL ile saglik
liseleri almistir. Saglik liselerinin 6grenci basina harcamalarinin yliksek olusu, bu
okullara yonelik egitim harcamasinin bu donemde artmasindan ziyade, o6grenci
sayisinin donem icinde dugmesinden kaynaklanmistir. Nitekim, bu okullarda 2002
yilina gore 6grenci sayisi 2006 yilinda % 8 azalmistir. Bu durum bakanhgdin égrenci
sayllarindaki degismeye karsin harcama esnekliginin (harcama kaydirmasinin) disuk
oldugunu gdstermektedir. Saglik liselerini 6grenci basina 3.037 YTL harcama ile
imam hatip liseleri izlemistir. En dusuk ogrenci basina harcama ise 1.434 YTL ile
ticaret ve turizm liselerinde olmustur.

2006 sonrasi donemde butge ve orta vadeli mali plan ongorulerine gore
ogrenci bagina 6denek tutari artiyor gorinmekle birlikte, 2009 yilinda egitim suresinin
dort yila uzatilmasindan dolayr 6grenci basina harcamalar bir anda % 26 oraninda
azalma riskiyle karsi karsiya kalacaktir. Ornegin izleyen tabloda meslek liseleri icin
sabit fiyatlarla 6grenci basina harcamadaki disme ¢ok carpici gorilmektedir.
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Grafik 7. Mesleki Ortadgretim Kurumlarinda Ogrenci Bagina Harcamani
Geligimi
(2002-2006, 2006 Y1l Fiyatlariyla)
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Kaynak: Yilmaz (2007)

Saghk Harcamalari

Saglik, insanin en yasamsal ihtiyaci ve sosyal ve ekonomik politikalarin en
temel bir unsurudur. Cagdas sosyal demokrasi sagligi temel bir hak olarak goérur ve
bilgi ekonomisinin gelismesiyle birlikte yeni boyutlar kazanip pahalilasan saglik
hizmetlerini hem kalite ve surdurulebilirik hem de hakkaniyete uygun bir bicimde
saglamayl amagclar. Saglikta temel sorumluluk devletindir ve saglik kamunun
terkedemeyecegi bir alandir.

Saglik harcamalari 6zellikle digsalliklar nedeniyle ekonomide buyime ve
verimliligi dogrudan etkileyen harcamalardir. Saglik harcamalarinin sunum dizeyi ve
kalitesi insan yasaminin suresini uzatmasi yaninda Ozellikle koruyucu saghk
hizmetleri yoluyla negatif digsalliklari azaltmasi nedeniyle de buyimeyi olumlu yénde
etkilemektedir.

istikrar programi déneminde Saglik Harcamalari basta egitim harcamalari
olmak Uzere diger harcamalarin aksine azalmamis reel olarak 2000-2007 doneminde
artmistir. 1990’larin sonunda GSYIiH’nin yizde 3,9'u diizeyinde olan kamu saglk
harcamalari toplami 2002 yilinda yuzde 4,7'ye yukselmigtir. 2004 yilindan itibaren
Ozellikle sosyal guvenlik kurumlarindaki harcamalarin ve yesil kart harcamalarindaki
artigi etkisiyle oran 2007 yilinda yuzde 5,5’e kadar yaklagmistir.
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Grafik 8. Kamu Saglik ve Egitim Harcamalarinin GSYiH’ya Oranlarinin Geligimi
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harcamalarinin bir kisminin eksik raporlanmasi nedeniyle harcamalarin bir kismi
aslinda gizlenmektedir. Saglikla ilgili doner sermayelerin bilancolarindaki alacak
toplaminin 6 milyar YTL’yi asmasi bu durumun somut gostergesidir. Kamu Saglik
harcamalari bu gelismeler gergevesinde 1990’h yillarin sonuna gére GSYiH’ya oran
acisindan yuzde 40 oranda artmistir.

Grafik 9. Kamu Saglik Harcamalarinin GSYiH’ya Oranlarinin Gelisimi
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gorunmeyen tutarlarin eklenmesiyle birlikte kamu saglik harcamalarinin toplaminin
2007 sonunda 34-35 milyar YTL duzeyinde gerceklesecedi tahmine dilmektedir.
GSYIiH’ya oran olarak ylizde 5,3 gibi yliksek sayilabilecek bir oranda kaynagi kamu
saglk harcamasi olarak kullanmaktadir.

Tarkiye’de kamu saglik harcamalarinin bu dénemde bu oranda hizla artmasi
kamu saglk hizmetlerinin gercekten ihtiyag duyan kesimlere daha etkin
sunulmasindan kaynaklanmamaktadir. Bunu en iyi gostergesi Saglik Bakanligi
batcesinin toplam saglik harcamalari icindeki payinin ve koruyucu saglik hizmetlerine
aktarilan kamu kaynaginin reel olarak dusmesidir. Aksine tedavi hizmetleri ve ilag
giderleri ise 6zellikle bu donemde uygulanan ¢ok ¢esitli politikalarla artmistir.

Saglik harcamalarinin kaynak kullaniminda etkinlik gozetiimeden o6zellikle
tedavi hizmetlerine yonelik artmasi orta ve uzun vadede saglik hizmetine ¢ok daha
fazla ihtiya¢ duyacak olan yoksul kesimleri dogrudan olumsuz etkileyecektir.

Saglik Bakanhgi 2008 Biitcesi ve 2009-2010 Program Ongériileri

Saglik Bakanhginin buatgesi fonlar eklenmis ve yesil kart harcamalari
dusulmus olarak ele alindiginda, 1997-2006 arasinda kurum butgesinin reel olarak
bir disme edgilimi i¢cinde oldugu gorulmektedir.

2002 yilinda GSYHya oran olarak yuzde 0,99 olan bakanlik butce
harcamalari izleyen iki yil duserek yuzde 0,86’ya inmigtir. 2005 ve sonrasi bakanligin
bltgesi yuzde 1’in Uzerine gikmakla birlikte bu artista belirleyici olan esas olarak 5283
sayilll yasa ile SSK hastanelerinin bakanliga devredilmesiyle ortaya cikan ilave
harcama geniglemesidir. Belli varsayimlarla bu ilave harcama ayiklandiginda,
bakanlik harcamalarinin 1997 yili duzeyinin altina distigu tahmin edilmektedir.
Tablo 14. Saglik Bakanhginin Bitge Buyiikliklerinin GSYih’ya Oranlarinin Geligimi
(Yesil Kart Harcamalari Ayiklanmis)

Cari Harcamalar Yatinm Transfer Toplam | SSK Hast. Diizeltilmis
Personel Dig.Cari Toplam Tah. 1 Tah. 2

1997 0,70 0,06 0,76 0,08 0,01 0,85
1998 0,70 0,06 0,76 0,09 0,01 0,86
1999 0,81 0,05 0,86 0,04 0,01 0,92
2000 0,68 0,05 0,73 0,12 0,01 0,86
2001 0,74 0,08 0,81 0,16 0,01 0,98
2002 0,73 0,06 0,79 0,17 0,01 0,97
2003 0,69 0,05 0,75 0,10 0,01 0,85
2004 0,69 0,10 0,80 0,06 0,00 0,86

2005 0,84 0,10 0,95 0,07 0,00 1,02 0,87 0,82
2006 (G) 0,79 0,10 0,89 0,08 0,00 0,98 0,83 0,79
2007 (B) 0,86 0,07 0,93 0,11 0,00 1,04 0,90 0,84
2008 (B) 0,76 0,13 0,89 0,08 0,00 0,97 0,82 0,78

2002 yilinda GSYiH'ya oran olarak yiizde 0,97 olan bakanlik biitce
harcamalari izleyen iki yil 6nemli oranda duserek ylzde 0,86’ya inmistir. 2005 yilinda
bakanhgin butcesi yuzde 1’in Uzerine ¢ikmakla birlikte bu artigta belirleyici olan esas
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olarak 5283 sayili yasa ile SSK hastanelerinin bakanliga devredilmesiyle ortaya ¢ikan
ilave harcama geniglemesidir. Belli varsayimlarla bu ilave harcama ayiklandiginda,
bakanlik harcamalarinin 1997 yili duzeyinin bile altina dustugu goérulmektedir.
Nitekim Saglik Bakanliginin toplam saglik harcamalari i¢cindeki payr 1990’ yillarin
sonundaki yuzde 30 dizeyinden 2004 yilinda yuzde 15’e, 2006 yili sonunda ise SSK
hastanelerinin devri ile ylzde 18e cikmistir. SSK ayiklandiginda bu oran tekrar
yuzde 15’lere dugsmektedir. Saglik harcamalar reel olarak yuzde 40’a yakin oranda
artarken Saglik Bakanhginin kullandigi (doner sermaye hari¢) kaynaklarin azalmasi
saglik hizmetlerinin kalitesini ve etkinligini dogrudan olumsuz etkilemektedir.

2008 yili butce tasarisinda bakanhgin personel giderleri 6denegdindeki dusme
dikkat cekicidir. Bakanhi§in bu dismeyi aciklamasi gerekmektedir. Ongorilen bltce
personel giderlerini kargsilamaktan uzaktir. Personel giderlerini basta doner sermaye
olmak Uzere bagka kaynaklarla karsilanmaya g¢aligilmasi mi s6z konusudur? Bu ise
kalici yapisal bir 6nlem olmaktan uzak gorinmesinin yaninda saglik hizmetlerinin
sunum duzeyini ve Kkalitesini ongoérulen modelin uygulamasina gore olumsuz
etkileyebilecektir. Olumsuz etkilemenin sonuglarindan bir tanesi saglik maliyetlerinin
artmasidir.

Saglik Bakanhgi butgesinde o6zellikle, yatinm harcamalari dalgal bir yapi
gostermekle birlikte esas itibariyla reel olarak diusmektedir. Bu dismenin 2008 yilinda
da devam etmesi ongorulmustir. 2007 butgesinde yatirirm harcamalarinda bir artis
olmakla birlikte yiIl sonunda bunun hedeflenen duzeyde gerceklesmeyecegi
gorulmektedir.

Grafik 10. Saglk Bakanhgi Mal Ve Hizmet Alimlari ile Yatirrm GSYiHya Oranlarinin
Geligimi
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Diger cari harcamalarin (mal ve hizmet alimlarinin) 2008 butgesinde artmasi
esas olarak temel saglik hizmetleri genel muadurligundeki hizmet alimlarinin
artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu hizmet aliminin niteliginin ve personel nitelikli
olup olmadiginin bakanlik tarafindan agiklanmasi dnemlidir.

Yatinnmlarda butce kaynakh destegin azalmasi aslinda bugunku hukimetin
gelecege bumerang etkisi yaratacak bir harcama ertelemesi yapmaktan baska bir sey
degildir.

Saglik Bakanligin farkhh kurumsal yapilar tarafindan sunulan saghk
hizmetlerini ne diizeyde koordine ettigi 6nemli bir sorundur. GSYIH'nin yiizde 5'in
asan ulasan bir mali buyuklugun ekonomide kaynaklarin etkin kullaniimasi
cercevesinde Saglik Bakanligi tarafindan nasil yonlendirildigi, hizmetin gergekten
ihtiyaci olanlara sunulmasi konusunda ne tur stratejiler gelistirildigi, somut olarak
neler yapildidi acik degildir. Aslinda bakanlk bu anlamda sektorin beyni olarak
koordinasyon islevini gelistirmek yerine Ozellikle doner sermayeler araciligi ile
sektorl kendisine kaynak saglayan bir faaliyet alan olarak gérmektedir. Bakanlik hem
kamu parasini hem de vatandasin parasini kamunun sektére mudahalesini agiklayan
temel nedenlerin disinda kullanmakta, bir anlamda kendisine ve ilgili diger taraflara
rant aktarmak suretiyle etkinsiz kullanmaktadir.

HUkumet 6nce 2006 mali yil merkezi yonetim butge kanununa, sonra ise
baska bir kanuni duzenleme ile Saglk Bakanhgina bagli doner sermayelerin
(devredilen SSK hastaneleri dahil)yaklasik 1 milyar YTL duzeyindeki alacagini
silmigtir. Yine 2007 yilinda ¢ikarmis oldugu baska bir dizenleme ile de doéner
sermayeli igletmelerin bilangolarinda biriken alacaklarin agsamali olarak silinmesine
yonelik bir yasal dizenleme yapmistir. Bu sekilde basta sosyal glvenlik kurumlari
olmak uzere kamu kurumlarinin déner sermayelere olan borcunun bir kismi silinmis
ve silinmesi planlanmaktadir. Bu igslem ile 6zellikle faiz disi fazla hedefine ulasmak
amaclyla kamu harcamalarinin olmasi gerekenden dusuk goOsteriimesi de
saglanmistir.

Saglik harcamalari aslinda GSMH’ya oran olarak yluzde 5’in Uzerindeyken,
Saglik Bakanhgina bagl doner sermayelerin alacaklarinin silinmesi dolayisi ile borglu
olan kurumlarin gider géstermemesi nedeniyle bu oran ylzde 5’in altina indiriimeye
calisiimistir. Universitelere bagli saglik déner sermayelerinin alacaklari igin heniiz
silme islemi yapilmamakla birlikte bu kurumlarin alacaklarinin karsihdinin yizde
80’den fazlasi kurumlarin giderleri arasinda hala gosteriimemektedir.

Tablo 15. Saglikla ilgili Déner Sermaye Bilangolarindaki Ticari Alacak Tutarlar

(milyon YTL) 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ticari Alacaklar Toplami 164 260 452 911 1.402 2.218 4.840 6.200
Saglik Bakanligi 1.542 3.932 5.037
Briit Satiglar 588 1.031 1.678 3.182 4.365 7.295 10.492 12.716
Tic. Alacak./ Brut Satis. (%) 27,9 25,2 26,9 28,6 32,1 30,4 46,1 48,8
Tic. Alacak./GSMH (%) 0,21 0,21 0,26 0,33 0,39 0,52 1,00 1,10
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Kaynak: Yilmaz (2007)

Yukaridaki tablodan gorulecedi sekilde saglikla ilgili doner sermayelerin
kamudan alacaklari toplami son u¢ yilda hizla artarak 6 milyar YTL duzeyini asmistir
(2005 ve 2006 rakamlarina SSK hastaneleri dahildir). Saghkla ilgili doner
sermayelerin kurumlardan olan alacaklarinin brut satiglarina orani yuzde 20’lerden
2005 yilinda yuzde 40’a, 2006 yilinda ise yaklasik yuzde 50’ye sigramistir. GSMH’ya
oran olarak ise alacaklar yuzde 0,2’lerden yuzde 1’lere gikmigtir.

Tum bunlarin anlami hastanelerin cari giderlerini, yatirirm giderlerinin, bakim
onarim giderlerinin yapildigi personel ek édemelerin doner sermayelerdeki kaynakla
saglandigl bir ortamda doner sermayelerin hizla édeme gugligu bir stre sonra
0deme imkansizligina ¢ekilmesi saglik sisteminin de ¢okmesine yol agacaktir. Saglik
hizmetlerinin  kalitesindeki dusme ve asinma bunun ginimize yansiyan
goruntusuddar.

Koruyucu Saglik Hizmetlerinin Duzeyindeki Dusme

Saglik Bakanhginin 6zellikle SSK hastanelerinin devri yoluyla gorev tanimi
tedavi hizmetlerinde artmakla birlikte butgeden aldigi kaynak yukaridaki tablodan agik
bir sekilde goruldigu Uzere reel olarak azalmaktadir. Kaynaklarin azalmasi bakanlik
karar alma surecinde daha az etkin olan koruyucu saglik birimlerinin kullandigi
kaynagin azalmasina dolayisi ile halk sagligina kaginilmaz olarak daha dusuk oncelik
verilmesine yol agmaktadir.

Yukaridaki tespitin, saglik politikasi gelistirme ve uygulama konusundaki
yetersizligi en somut gostergesi koruyucu nitelikteki saglik harcamalarinin toplam
saglhk harcamalar igindeki payinin surekli dismesi ve saglik harcamalari artarken
koruyucu saglik harcamalarinin reel olarak azalmasidir.

Koruyucu saglk harcamalarindaki gelismeyi gosteren tablolarin basinda
buatceden yapilan halk sagligi harcamalarinin gelisimi gelmektedir. Halk sagligina
ayrilan butce kaynaklarinin saglik harcamalari igcindeki payl yuzde 1,2’'lere kadar
dismustur.

Burada iki temel faktor belirleyici olmustur; birincisi, Saghk Bakanhginin
bltcesindeki reel gerileme, ikincisi kamu harcamalardan yapilan tasarruflarin
dogrudan bu harcamalari olumsuz etkilemesi. Bakanlik tedavi harcamalari basta
olmak Uzere diger harcama kalemlerinde 6denedin ¢ok Ustlinde harcamakta halk
saghgindan ise tasarruf etmeye ¢alismaktadir.

Halk sagligina yonelik olarak basta Ana ¢ocuk saghgi, verem, sitma olmak
Uzere bir ¢cok daire butce 6deneklerini tam olarak kullanamamaktadir.
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Tablo 16. Koruyucu Saglik Harcamalarinin Geligimi

2005 2006
2004

(milyon YTL) Biitce | Gergek.| Sapma|] Biitgce |Gergek.] Sapma
Biitce Halk Saghgi Harcamalan 251 386 287 -25,7 525 404 -23,1

Saglik Bakanligi 240 327 254 -22,3 430 304 -29,5
Biitce Saglik Harcamalan 4,962 5.988| 7.334 22,5] 8.135| 9.274 14,0
Kamu Saglik Harcamalari 21.563] 22.000| 24.445 11,1} 25.707| 29.661 15,4
Cesitli Rasyolar

GSMH'ya Orani (%) 0,056] 0,068] 0,052 -23,2) 0,097 0,070 -27,9

Bitce Saglik Harcamalari

icindeki Pay1 (%) 5,05 6,45 3,92 -39,30 6,45 4,35 -32,5

Kamu Saglik Harcamalari

icindeki Pay1 (%) 1,16 1,76 1,17 -33,09 2,04 1,36 -33,4
Kaynak:Yilmaz (2007)

OECD verilerine (2005) gore kisi basina koruyucu nitelikte halk saghgdina

yonelik yapilan harcamalarin duzeyinin en dusuk oldugu ulke Turkiye ¢ikmaktadir.
1999 yilinda kisi basina 5 dolar duzeyinde olan koruyucu saglik harcamasi 2003
yilinda 4,8 dolara diismiistiir. izleyen tablodaki tilke ortalamalarinin yaklasik onbeste
biri duzeyinde kisi bagina koruyucu saglik harcamasini Turkiye yapiyor
gbzukmektedir.

Tablo 17. Secilmis Ulkelerde Kisi Basina Koruyucu Saglhk Hizmetleri (ABD

Dolan)

1999 2003
Avusturya (2002) 31 32
Kanada 133 202
Cek Cumhuriyeti 8 19
Finlandiya 57 85
Fransa 59 73
Almanya 123 151
Macaristan (2002) 17 24
izlanda 20 52
italya 7 13
Japonya (2002) 77 58
Kore 8 9
Liksemburg (2002) 27 39
Meksika 2 12
Hollanda 107 160
ispanya 11 19
isvicre 95 108
Tarkiye * 5 4,8
Amerika Birlesik Devletleri 174 216

Kaynak: OECD 2005 ve H. Hakan Yilmaz
(2006)

Saglik Bakanliginin bu konuda hesap vermesi gerekmektedir. Verqgi
mukellefinin parasiyla karsilanmasi gereken saglik hizmetlerinin basinda koruyucu
saglik hizmetleri gelmektedir. Ozellikle yoksullugun arttigi, alt yapi problemlerinin
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hala sorun oldugu bir Ulkede bu tespit daha dogru olmaktadir. Turkiye kisi bagina
koruyucu saglik harcamasi bakimindan aslinda gelismis Ulkelerden ¢ok daha fazla
harcamasi yapmasi gerekirken daha az harcama yapmaktadir.

Koruyucu saglik hizmetlerine yonelik olarak ayrilan kaynagin yetersizligi ve
reel olarak dusmesi, Ozellikle asilama konusundaki problemler, gelecek donemde
yasanacak bir ¢ok bulagici nitelikteki hastaliga karsi Ulkeyi aslinda bir anlamda
hazirliksiz bir noktaya tagimaktadir.

Sozde Kalan Seffaflik

AKP sozculeri, kamu mali yonetimini yeniden yapilandirma g¢alismalari
sonucunda mali yonetimde saydamhgin guglendirildigini, saghkl bir hesap verme
mekanizmasi ve etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturuldugunu, hesap verme
sorumluluguna dayali bir yonetim anlayiginin sonucu olarak kamu kurumlarinin
faaliyetlerini performanslarinin izlenmesine imkan verecek sekilde raporlamaya
bagsladiklarini ileri sirmektedir. Oysa gercek, hi¢ sdylenenler gibi degildir. Seffaflik
ilkesi ile bagdagsmayan uygulamalara devam edilmekte, stratejik planlar, hesap verme
sorumlulugunu yerine getirecek nitelikte hazirlanmamaktadir.

Stratejik planlarin géstermelik degil islevsel olmasi zorunludur. Stratejik plan
dokdmanlarini, sis malzemesi gibi kullaniima egilimi giderek artmaktadir. Gérunuste
stratejik plan vardir. Ama bunlar, istenilen iyi sonuclara varilmasini saglayacak
nitelige haiz dedgildir. Sorunlarin 6nemli bir bolumu hesap verme sorumluluguna
uygun bir idari ve mali yapinin olusturulmamasi yuzinden ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, seffafligi saglamanin basta gelen kosulu, stratejik planlardaki
amag¢ ve hedeflere ne odlgude ulasildigini dogru bir sekilde dlgmektir. Performans
esasli butgede kaynak tahsislerinin belirlenen hedeflere ve ulagilan sonuglara dayall
olarak yapilmasi gerekir. islevselligi olan iyi bir stratejik plana ve bu planin
yonlendirecegi performans esasli butge sistemine sahip olunmadikga seffaflik konusu
tum iyi niyetli cabalara ragmen sorun olmaya devam edecektir. Nitekim, buna benzer
bir tespit Sayistay tarafindan genel uygunluk bildiriminde de yapiimigtir.

“a) Kurumlarin 2006 Mali Yili Butge Tasarilarinin hizmet gerekgesi ve
hedeflerine iligkin bélumlerinin incelenmesinde, -genel olarak- her bir hizmet biriminin
faaliyet alanlarina iliskin genel acgiklamalarda bulunuldugu; ancak, 6ngoérulen ve
gerceklestirimesi planlanan hedeflere iligkin (Butge Hazirlama Rehberi-Hizmet
Gerekgcesi ve Hedefleri maddesi c¢ercevesinde) acgiklamalara yeterince yer
verilmedigi;

b) Kurumlarin 2006 Mali Yili Kesin Hesap Cetvelleri gider agiklamalarinin
incelenmesinde ise; —genel olarak- her bir hizmet birimi itibariyle duzenlenmesi
gerekli olan Kurumlar Butge Tasarilarinda ongoérulmus olmasi gereken hizmet
gerekgesi ve hedeflerinin ne oOlglide gergeklestirildigi yonuyle agiklamalardan ¢ok,
gider tertipleri itibariyle ekonomik siniflandirmanin birinci ve ikinci dizeyinde 6denek,
gider, 6denek iptali vb. verilerle ilgili agiklamalarda bulunuldugu;
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Gorulmektedir.

Bu durum ise, Butge hizmet gerekcesi ve hedefleri ile kesin hesap gider
aciklamasinin

hedefler ~ve  gergceklesen degerler acgisindan  karsilastiriimasini
guclestirmektedir.

Diger taraftan, Kurum kesin hesap gider aciklamalarinda, ekli tablolarda
(Genel Bltgeli idareler, Ozel Butgeli idareler, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar
itibariyle ayri ayri) gosterilen gider tertiplerine iligkin aciklamalar; 6denek iptal edilme
oranlari yuksek oldugu halde, iptal edilme gerekgelerinin yeterince agiklanmamasi
nedeniyle yetersiz bulunmustur”

Kaynak: Sayistay Baskanligi 2006 yili Genel Uygunluk Bildirimi, s.46

AKP, iktidar oldugundan bu yana buatge kanunlari ile seffafiga aykiri
uygulamalar yapmaktadir. Fazla gerilere gitmeden ornek vermek gerekirse; 2006 Yili
Merkezi Yonetim Butce Kanunu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan yonetim
ve denetimi devralinan kuruluslarin kesinlesmis vergi, harg, ceza, gecikme zammi ve
faizi ile GSM Hazine pay! borg¢larina karsilik tahsil edilecek gelir tahminini asan
kismin; Maliye Bakanhgi batgesinin gesitli tertiplerine ve Yusufeli HES projesi ile
Temel Egitim Il. Faz projesine ddenek kaydi i¢cin Maliye Bakanini yetkili kilmigti.

Maliye Bakanina verilen bu yetki ile 2.5 milyar Yeni Turk Lirasi tutarindaki
gelir ve O6denek, yil basinda butce gelir ve gider rakamlari i¢cinde goérinmedi. Yil
sonunda bunlarin gelir ve 0denek kayitlari yapilsa bile ¢ok buyuk miktardaki bir
O0denek butge yilinin baginda butge i¢cinde gorinmedi.

Benzer uygulama 2007 Yili Merkezi Yonetim Butge Kanununda devam
ettirildi. 2007 Butgesinde; saglik kurum ve kuruluglarindan alinmig olan tedavi hizmeti
faturalari ve serbest eczanelerden alinmis olan ilaglara iligkin faturalar ile mevzuati
uyarinca dogrudan hak sahiplerine 6denmesi gereken tedavi yardimina iligkin
faturalardan, 31/12/2006 tarihine kadar duzenlenmis olmakla birlikte 2006 yili sonuna
kadar 6denememis olanlara iliskin giderleri karsilamak Uzere Maliye Bakanligi
bltcesinde yer alan 6denekten ilgili idarelerin butgelerinde yeni agilacak tertiplere
aktarma yapmaya ve 6ngorulen 6denegin bir katini agsmamak Uzere karsilanamayan
kisim kadar ilgili tertiplere 6denek eklemeye Maliye Bakani yetkili kihnmigti. Bu
dizenleme ile de 2006 yilinda yapilmis olan saglk giderlerine iliskin yuklu bir tutarin
2006 yili butgesi icinde gosteriimemesine olanak saglandi. Boylece 2006 yili butce
gerceklesme rakami gizlenen rakam kadar dusik gdsterilmis oldu.

2007 yilinda seffaflik ilkesine aykiri olan uygulamalara verilebilecek
orneklerden bir digeri, tasinmaz satislarindan elde edilecek gelirlerin butceye gelir ve
Karayollari Genel Mudurligu butcesine ddenek kaydedilmesi icin Maliye Bakanini
yetkili kilan dizenleme idi. Tagsinmazlarin satisindan elde edilecek gelirler, bolinmus
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yol veya Devlet ve il yollari yapim, bakim ve kamulastirma hizmetlerinde kullanil-
acakti.

Bu hikum dolayisi ile satilan hazine arazilerinden elde edilecek gelirler ve bu
gelirlerin  bolinmug yol veya Devlet ve il yollari yapim, bakiminda kullaniimasi
dolayisi ile yapilacak harcamalar gizlenmis olmaktadir. Yil sonunda bunlarin gelir ve
o0denek kayitlari yapilsa bile ¢gok buyuk miktardaki bir tutar, bitce yilinin basinda
bltce icinde gorunmemektedir. Karayollari Genel Mudurligu butgesine gegen sene
yatirimlar i¢in 3.250 milyon YTL 6denek verilmisti. Bu sene yatirnm rakami 2,100
milyon YTL’ye indirilmisti.

2.100 milyon YTL, Karayollari Genel Mudurlugu’ne is yapan muteahhitlerin
2006 yilinda yaptiklari ancak parasini alamadiklari tutardaki alacaklarini bile
karsilamaktan uzaktir. Yapilan acgiklamalara gore muteahhitler 2006 yilinda 2.5
milyon YTL tutarindaki yapilmis iglerin parasini hala alamamiglardi. 2007 yili butge
tartismalari sirasinda, arazi satisindan gelecek tahmini 4-5 milyon YTL'nin butge yih
basinda butge giderleri icinde gdsterilmedigi tahmin edilmisti.

Maliye Bakani butcenin seffafligi ile bagdasmayan bir bagska uygulamayi
Butcenin (E) Cetvelinde yer alan bazi dizenlemeler nedeniyle yapti. 2006 ve 2007
yilinda bazi gelir ve giderlerin 6zel hesaplarda takibi , 6denek aktarma ve ekleme
islemleri ve uygulanmayacak kanun hakumleri icin (E) cetveline hukim konuldu.

Ornegin, 2007 Butgesinin 11. maddesinin bashg “Aktarma ve ekleme
islemleri” olmasina karsin, 6denek aktarma ve ekleme konusunda Maliye Bakanina
yetki veren bazi dizenlemelere 11. maddede dedgil, butce kanununa bagh (E)
cetvelinde yer verildi.

Benzer sekilde, Maliye Bakanligi ile Gelir idaresi Bagkanliyi hizmetlerinde
kullanilacak binalarin ingaati, bakim ve onarimi ile tefris ve donanimina iliskin
alimlarda 180 sayili KHK’nin 32. madde hikmunun uygulanmayacagina dair hukim
butcenin maddeleri arasinda degil, bltce kanununa bagh (E) cetvelinde yer aldi. Bu
hikim, Maliye Bakanli§i ile Gelir idaresi Baskanligrni  Bayindirlk ve Iskan
Bakanhgdrnin tazik, yonetmelik, tip sdzlesme, sarthname, rayig, fiyat analizleri ve birim
fiyatlarina uyma zorunlulugundan kurtariyordu.

Odenek aktarma ve ekleme iglemlerinin, olmasi gereken yerde, yani bitgenin
maddeleri arasinda degdil de, olmamasi gereken yerde, yani dikkatlerden kagma
olasiligi daha yuksek olan ve Uzerinde konusma yapilmayan bagl cetveller arasinda
gosterilmesi butcede seffaflik ilkesi ile agiklanabilir mi? 2008 Yili Butgesinde bu
hakimlerin olmamasinin nedeni, seffaflik kaygisi degil, 2007 yilinda CHP’nin (E)
Cetvelinde yer alan bu dizenlemelerin iptali igin Anayasa Mahkemesine
basvurmasidir.

Bltgenin seffafligi agisindan énemli olan, bazi gelir ve giderlerin bltgenin
gelir ve gider kalemleriyle iligkilendiriimeksizin 6zel hesaplarda takibine iligkin
hikUmleri artik butge kanunlarinda gérmuyoruz. 2005 vyilindan itibaren Butge
Kanunlarinda bu tur dizenlemeler yok ama, bdyle bir sonug buyuk olgtide 17.9.2004
tarihinde kabul edilen 5234 sayili kanundaki dizenlemeler ytzinden ortaya ¢ikti.
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Cunku 5234 sayili Kanunun gesitli maddelerinde, butgenin gelir ve gider
kalemleriyle iligkilendiriimeksizin muhasebelestirmeyle ilgili dizenlemelere yer verildi.
Bu ylzden, érnegin, KiT’ler, kamu bankalari, blyliksehir belediyeleri, belediyeler, il
Ozel idareleri ve bunlara ait tizel kisilerin Devlete ait olan ve bu Kanun kapsamina
giren borglarina karsilik, mulkiyeti bu idarelere ait ve Uzerinde herhangi bir takyidat
bulunmayan tasinmazlarindan genel butceye dahil daireler ve katma butgeli
idarelerce ihtiya¢ duyulanlar olusturulacak komisyon tarafindan takdir edilecek degeri
Uzerinden, borglu kurumun da uygun gorusu alinarak Maliye Bakanliginca butgenin
gelir ve gider hesaplariyla iliskilendiriimeksizin satin alinabilmektedir.

Sayistay'in 2006 yil Hazine islemleri Raporunda da silinen alacaklar
nedeniyle seffafliga aykiri uygulamalara dikkat ¢ekilmigtir. Rapora gore 2006 yilinda;
T. Halk Bankasrndan 2,1 milyon YTL, Destekleme Fiyat Istikrar Fonu'ndan 61,2
milyon YTL, deprem, altyapi, sosyal riskin azaltiimasi, endustriyel teknoloji
alanlarindaki proje kredilerinden kaynaklanan alacaklardan 1.171 milyon YTL,
belediyelerle yapilan uzlasmalar sonucunda 325 milyon YTL olmak Uzere toplam
1.559 milyon YTL tutarinda alacak butge gideri ile iligkilendiriimeksizin terkin
edilmistir.

Butcenin  gelir/gider hesaplariyla iligkilendirilmeksizin  bazi  hazine
alacaklarinin silinmesi, butge giderlerinin daha dusik goérinmesine yol acarak mali
saydamlik ilkesine aykiri uygulamalara sebebiyet vermektedir. Ayrica silinen bu
tutarlar butce disina ¢ikarildigindan kesin hesap surecinin diginda kalmaktadir.

Raporda yer alan acgiklamalara gore: “Alacak hesaplarinda izlenen tutarlar,
tahsil edilemeyecedi anlasildiinda but¢e kanununa konulan hikumlerle terkin
edilmekte veya getirilen mevzuat degisiklikleri ile silinerek hazine hesaplarindan
cikartiimaktadir. Silinen tutarlar, alacak kayitlarinin yapildigi yillara iligkin bltce gideri
yapilmasi gereken tutarlari ifade etmektedir. Zira, bltge ile butge digi kurumlar
arasindaki iligki, butceden yapilacak transfer 6demeleriyle kurulmalidir. Ancak, bu
iligki kurulmamakta, ilgili alacaklar, silindigi yillarda da butge gideri yapilmamaktadir.
Diger bir deyigle, finansman kaynaklari butge disinda kullaniimakta, ilgili kurumlara
“transfer gideri” niteligindeki 6demeler ise butce disinda gergeklestirimektedir. Bu
durum, butce uygulamasi agisindan degerlendirildiginde: Alacak kayitlarinin yapildigi
yillarda gider butcesi olmasi gerekenden daha az gorinmekte; Butce, merkezi
yonetimin butun faaliyetlerini kapsayan bir belge olmaktan ¢ikmakta, yapilan islemler
kesin hesap surecinin diginda kalmakta; bor¢ ve alacak ydnetiminde zaaflara yol
aclimakta ve uygulama, mali disiplin ve kamu harcamalarinda saydamlik ilkeleri ile
celismektedir.”

Faaliyet Raporlarinin Etkinlikten Uzak Hazirlanmasi

5018 sayili Kanunda makul, gergekgi ve uygulanabilirligi olmayan ¢ok sayida
dizenleme vardir. Bunlardan biri de, Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 42
inci maddesindeki dizenlemedir. Bu maddenin 5 inci fikrasinda, idarelerin faaliyet
raporlarinin, genel faaliyet raporunun, dis denetim genel degerlendirme raporunun,
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kesin hesap kanun tasarisinin merkezi yonetim bltce kanunu tasarisi ile birlikte
gorusulecegi yazihdir.

5018 sayil Kanununun 41. maddesine gore, ust yoneticiler ve butceyle
kendisine 6denek tahsis edilen harcama yetkilileri tarafindan her yil faaliyet raporu
duzenleyecektir. Dizenlemeye gore, harcama yetkilisi, Birim Faaliyet Raporunu ust
yoneticiye verecek. Ust ydnetici, faaliyet sonuglarini gosteren Idari Faaliyet Raporunu
Sayistay’a ve Maliye Bakanligi’'na verecektir. Mahalli idareler de faaliyet raporlarini
dlzenleyerek Igisleri Bakanh@ina gonderecektir. igisleri Bakanligi tarafindan mahalli
idareler degerlendirme raporu hazirlanarak Mayis ayl sonuna kadar Sayistay
Baskanligina gonderilir ve kamuoyuna aciklanir. Maliye Bakanligi, merkezi yonetim
kapsamindaki idarelerin yillik faaliyet sonuglarini Genel Faaliyet Raporunda
gOsterecek ve Sayistay'a verecektir. Sayistay, Idari Faaliyet Raporunu, Genel
Faaliyet Raporunu, Mahalli idareler Degerlendirme Raporunu ve Dig Denetim
Raporlarini dikkate alarak TBMM’'ne gorus bildirecektir.

Her seyden dnce belirtmek gerekir ki, 5018 Sayili Kanunla stratejik planlama,
performans butge, i¢ kontrol, i¢ denetim vb. gibi alanlarda eskiye oranla 6nemli
degisiklikler ve yenilikler getirilmis olmakla birlikte, hesap (sayman hesabi)
konusunda 1050 sayih Kanundakinden farkli yepyeni bir duzenleme yapilmasi
yoluna gidilmemistir.

5018 sayill Kanun ve bu Kanuna dayal olarak yuriurlige konulan “Genel
Yonetim Muhasebe Yonetmeligi’nin yaptigi dedgisiklik ‘sayman” Unvaninin
‘muhasebe yetkilisi”, “saymanlik” teriminin ise “muhasebe birimi” terimlerine
donusturtilmesinden ibarettir.

Sayman hesaplarinin, Sayistay’ca denetlenmesinde 5018 sayili Kanundan
sonra herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Genel butgeli idareler bakimindan il
ve ilce bazindaki muhasebe birimlerine goére tutulmus sayman hesabi bir batin
oldugundan, kamu idareleri baz alinarak sayman hesabinin tahakkuk dairelerine gore
parcali olarak incelenmesi mumkun degildir.

5018 sayili yasanin degdisik 41’'inci maddesinde sb6zu edilen “Faaliyet
raporlari’’nin sayman hesaplari ve bunlarin ayrilmaz pargasini olusturan mali
tablolarla higbir iliskisi bulunmamaktadir. Mali tablolar muhasebe sistemi icinde
muhasebe birimlerinde tutulan kayitlara ve muhasebe verilerine dayanilarak
hazirlanan tablolardir. Muhasebe birimlerince dizenlenecek olan mali tablolarin
isimleri ve sayilarl “Genel Yonetim Muhasebe Ydnetmeligi’nde belirtilmistir. 41°nci
maddede s6zU gecgen faaliyet raporlari bu Yoénetmelikte sayilan tablolar arasinda
bulunmamaktadir. 5018 sayili kanunun anilan maddesinde: “ Ust ydneticiler ve
blatceyle 6denek tahsis edilen harcama yetkililerince, hesap verme sorumlulugu
cercevesinde, her yil faaliyet raporu hazirlanir® denilmek suretiyle, faaliyet
raporlarinin hesaptan ve hesabin ayrilmaz pargasi olan mali tablolardan farkli oldugu
dolayh olarak vurgulanmistir.

Faaliyet raporlari stratejik planlari ve vyillik performans programlari ile
baglantili olup sayman hesaplarindan ayridir. Bu raporlar mali hesap denetiminin bir
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pargas! olmadigi gibi her yil yayinlandigindan performans denetiminin de konusu
degildir.

Bagka Ulke Sayistaylarinin denetlemedigi ve uluslar arasi denetim
standartlarina gore denetlenmesi gereken bir belge olmayan “faaliyet raporlarinin”
denetiminin neden Sayistay’a verildigi cevaplanmasi gereken bir sorudur. Kaldi ki,
stratejik planlama ve buna dayali yillik performans programlari butunayle
uygulamaya konulmadik¢a yillik faaliyet raporlarindan s6z etmenin mumkdn
olmamasi gerekir.

Faaliyet raporu, stratejik plan ve performans programlari uyarinca yuratilen
faaliyetleri, belirlenmis performans gostergelerine gore hedef ve gergeklesme
durumunu ve meydana gelen sapmalarin nedenlerini agiklayan rapordur.

Faaliyet raporlarinin hazirlanmasina iligkin usul ve esaslar 2006 yilinda
yurirlige giren “Kamu Iidarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda
Yonetmelik” ile belirlenmistir. Kamu idareleri anilan Yonetmelikte belirlenen usul ve
esaslara gore ilk faaliyet raporlarini 2006 mali yili faaliyet sonuglarini icerecek sekilde
2007 yilindan itibaren hazirlamaya baslamiglardir.

2007 yili itibariyle kamu idareleri Idari Faaliyet Raporunu, Maliye Bakanligi
Genel Faaliyet Raporu'nu, icisleri Bakanliyi da Mahalli idareler Degerlendirme
Raporunu yayinlamistir. Sayistay, bu yil idari Faaliyet Raporunu, Genel Faaliyet
Raporunu, Mahalli idareler Degerlendirme Raporunu ve Dis Denetim Raporlarini
dikkate alarak TBMM’ne goéris bildirmemistir. Maliye Bakanligi'nin Genel Faaliyet
Raporu incelenirse, orada bilgi olarak verilenlerin, “bltge”, “kamu borg yonetimi” “orta
vadeli plan ve orta vadeli mali plan” “i¢ kontrol” , “i¢ denetim” “stratejik planlama” ve
“‘performans butge” ile ilgili bilgilerden ibaret oldugu gorulecektir.

Goruldagu gibi bu bilgilerin yer aldigi rapor, stratejik plan ve performans
programlari uyarinca yurUtulen faaliyetleri, belirlenmis performans gdstergelerine
gore hedef ve gergeklesme durumunu ve meydana gelen sapmalarin nedenlerini
aciklayan rapor degildir. Maliye Bakanhgi ayni bilgileri “Butce Gerekgesi” ve “Yillik
Ekonomik Rapor” benzeri dokimanlarda zaten vermekte idi.

icigleri Bakanhgrnin hazirladigi, Mahalli idareler Degerlendirme Raporu da
ayni nitelikte hazirlanmis rapordur. Raporda yer alan bilgilere gére igigleri Bakanligi
bu raporu: 81 adet il 6zel idaresi, 3225 adet belediye ve 19 adet belediye bagl
idaresinin hesap bilgilerini say 2000 i otomasyon sistemi kapsaminda Uger aylik
periyotlarda ve yil sonlarinda derleyerek ve kimulatif olarak toplayarak hazirlamistir.

icisleri Bakanligrnin hazirladi§i raporda: Mahalli idarelerin yetki, gorev ve
sorumluluklarina; mevzuat c¢alismalarina; mahalli idarelerin insan ve fiziki
kaynaklarina; butge gelir ve giderlerine; i¢ ve dis borglara; yardimlara; sosyal hizmet
harcamalarina; stratejik planlama ve performans esasl bltgeleme uygulamalarina;
denetim sonuglarina ve kdydes projesine iligkin bilgilere yer verilmistir. Goraldugu gibi
icisleri Bakanhgrnin hazirladi§i rapor da, stratejik plan ve performans programlari
uyarinca yurutulen faaliyetleri, belirlenmis performans gostergelerine gore hedef ve
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gerceklesme durumunu ve meydana gelen sapmalarin nedenlerini agiklayan rapor
degildir.

Kisacasi, faaliyet raporlari istenilen sonuglari verecek sekilde
hazirlanmamigtir. Zaten iglevselligi olan ve gercekten stratejik plan olarak
adlandirabilecegimiz bir dokimana sahip olmadan faaliyet raporu dizenlemek g¢ok
anlaml degildir. Faaliyet raporlarinin mali denetim yapar gibi her yil incelenmesi ve
degerlendiriimesi dogru bir yaklasim tarzi degildir. Birbiri ile hi¢bir organik iligkisi
olmayan idarelerin veri ve bilgilerinin kimulatif olarak toplanmasi da ¢ok anlaml
degildir.

Anayasaya Aykirilik Tasiyan Bltce Hukiimleri

2008 Yili Merkezi Yonetim Biatge Kanununun‘Kismen ve tamamen
uygulanmayacak hukumler” Baglikli 28 inci Maddesinde Anayasa’ya aykiri disen
hakimlere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda yinelenip vurgulandigi gibi, baglica
ereQi, butge yasalarini yapisina ve amacina aykiri kurallardan ayiklamak ve bir siki
dizene baglayarak yalnizca butgeye iliskin butgeyle ilgili konular igermesini
saglamak olan Anayasanin 161 nci maddesi, 6bur yasa kurallarini degistiren, onlarin
alanina ve konularina el atan butce yasasi kurallarina acik ve kesin engeldir.
(Anayasa Mahkemesi'nin 02.07.1991 gun ve E.1991/16, K.1991/19 sayili Karari,
R.G. 02.07.1991, sa.27).

Diger yasa kurallarini degistiren, onlarin alanina ve konularina el atan
duzenlemeler:

- 2547 sayili Yuksekogretim Kanunun 46 nci maddesinin 7.fikrasinin 2008
yilinda uygulanmayacagi hukme baglanmistir. Anayasaya aykiri olan bu fikra
soyledir: “Bu hesabin sarf, muhasebesi ve denetimi doner sermaye mevzuatina tabi
olup, islemleri Universitece gorevlendirilecek sayman tarafindan yuratalar.”

- 5018 sayili Kanunun 42 nci maddesinin Uguncu fikrasinin (g) fikrasinin
uygulanmayacagl hukme baglanarak kesin hesap kanunu tasarisi ekinde “Mal
yonetim hesabli icmal cetvelleri” nin yer almayacagi ongorulmustar.

5018 sayih Kamu Yonetimi ve Mali Kontrol Kanunu Anayasa’nin 161 inci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca gikarilan but¢enin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
kontrolind duzenleyen bir kanun olup bu Kanunda yili batge kanunu ile degisiklik
yapilabilecegine iligkin bir yetki de verilimemistir. Bu nedenle yapilan duzenleme
Anayasa’ya aykiridir.

- 4733 sayili Tatin, Tatin Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri Genel
MUdirlGginin yeniden yapilandiriimasi ile TUtln, Titin Mamulleri ve Alkolli ickiler
Piyasasi Dizenleme Kurumunun kurulmasina iliskin Kanunun “Tarimsal destekleme”
baslikll 7 nci maddesinin 2008 yilinda uygulanmayacagi hikme baglanmigtir. Bu
madde soyledir:

‘Madde 7 — Tarimsal destekleme politikalari c¢ergevesinde dogrudan
bltceden veya uluslar arasi kuruluglardan saglanan kaynaklardan, dogrudan ve/veya
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dolayh olarak yapilacak her turlu 0demelere iligkin usul ve esaslari belirlemeye
Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

Boyle bir dizenleme de “ diger yasa kurallarini degistiren, onlarin alanina ve
konularina el atan” bir dizenleme oldugundan Anayasa’ya aykiri dugmektedir.

Ayni maddenin 14 numarah fikrasinda yer alan “1479 sayih Kanunun 69
uncu maddesi, ‘Bu Kanun geregince yapilacak bildirimler hakkinda 7201 sayili
Tebligat Kanunu hukamleri uygulanir. Ancak, bes yil ve daha fazla sureye iligkin prim
borcu olan sigortalilara iligkin olarak ek 19 uncu madde geregince yapilacak
bildirimler ilanen tebli§ suretiyle gerceklestirilir.” seklinde uygulanir.” hiukmu de
belirtilen gerekgelerle Anayasa’ya aykiridir.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar ¢ergevesinde 2008 mali yili Merkezi
Yonetim Buitge Kanunu Tasarisi Ulkenin biriken sorunlarina ve Turk halkinin
ihtiyaglarina ¢gare olmaktan uzaktir.
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