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AYRISIK OY

Miiflis Tiirkiye imar Bankasi'nda tasarruf mevduati olan vatandaglarimizin mevdu-
atinin belirli sartlar dahilinde édenmesine iliskin 5021 sayili Kanun 16.12.2003 tarihinde
kabul edilmisti. Ayni kanun mevduat sigortasi kapsaminda olmayan ticari mevduat ile diger
kuruluglar mevduatinin da hak sahiplerine 6denmesine olanak vermigtir. Anilan bankadan
Devlet i¢ Borglanma Senedi (DIBS - yani Hazine Bonosu veya Devlet Tahvili) almak ama-
clyla makbuz mukabili 6deme yapan vatandaslarimiza, bankaya yaptiklari 6demenin iade
edilmesine iligkin dizenleme ise Kanunun Meclis'teki gorusmeleri sirasinda AKP grubunun
oylariyla Kanun kapsamindan gikariimigtir.

Mevduat sigortasi kapsaminda olmayan "ticari mevduat" 6deme kapsamina alinir-
ken, arkasinda Devletin oldugu dusuncesiyle bankadan Hazine bonosu alan vatandaslari-
miza higbir ddeme yapilmamasi ¢ok buyuk bir haksizlik olmustur.

Maddenin Kanun kapsamindan ¢ikarilmis olmasi nedeniyle ortada Anayasa'ya ay-
kirthgr gerekgesiyle iptali istenebilecek bir hukim de olmadigindan konunun CHP tarafin-
dan Anayasa Mahkemesi'ne goturalme imkani olmamistir.

Ancak "Imar Bankasi Bono Magdurlarl" olarak isimlendirebilecegimiz 22.517 kisiyi,
aileleri ile birlikte yaklasik 100.000 vatandasimizi ilgilendiren bu konuyu magdur vatandas-
larimiz yargiya tasimistir. Acilan davalar sonucunda Danistay 13. Dairesi 9 Ocak 2007 ta-
rihinde verdigi bir kararla paranin yasal faizi ile birlikte 6denmesi yonundeki Ankara 10.
idare Mahkemesi kararini onamistir.

AKP hukumeti magdur vatandaslarimizi dort yildir oyalamigtir. Sayin Bagbakan
2003 yilinda "Turkiye Cumhuriyeti kimseyi magdur etmez, samimi Hazine Bonosu magdur-
larinin parasi 6denecek” anlaminda cumleler kullanmig, ancak bugline kadar sézunu tut-
mamistir.

Hikimetin TBMM'ye sevk ettigi "imar Bankasi Bono Magdurlari"na Odeme Yapil-
masina Iliskin Kanun Tasarisi ise Hilkiimetin yargi kararlari sonucunda mecbur kaldidi bir
Tasarndir.

Ancak Tasari'ya bakildiginda bazi belirsizliklerin olmasi yaninda hakkaniyete uy-
gun bir 6demenin 6ngoérulmedigi anlasiimaktadir. Belirsizlik ve adaletsizlikler sunlardir:

1. ISLEM TUTARININ DEGIL NOMINAL BEDELIN ODENMESI GEREKIR.

DIBS satinalinmasi amaciyla bankaya yatirilan tutarin toplami 728.353.453 YTL
(islem Tutari), bu tutarin vade sonu itibariyla ulasacagi toplam tutar ise 1.023.672.644 YTL
(Nominal Bedel)dir. Tasari nominal bedeli degil islem tutarinin ddenmesini 6ngérmektedir.
Dogru olan nominal bedelin esas alinip buna vade tarihinden itibaren kanuni faizin uygu-
lanmasidir.

Duzenleme bu sekliyle hakkaniyete uygun degildir.

2. BAKANLAR KURULUNA VERILEN YETKILER BELIRSIZLIK YARATMAKTA-
DIR.

Tasari ddemenin sekli, sUresi, uygulanacak faiz orani ile faizin baglangi¢ tarihinin
belirlenmesi konularinda Bakanlar Kurulu (BK)nu yetki vermektedir.



Bu konularin mutlaka yasada duzenlenmesi gerekir. Aksi takdirde hak kayiplar
s6z konusu olabilecektir. Bu konularda BK'nun yetkilendirilmesi su sorunlara ve adaletsiz-
liklere yol agabilecektir.

* Yargi kararlarina iligkin olarak BK'na verilen yetki yargi kurallarini sonugsuz bi-
rakmaya yoneliktir.

« Odeme siiresi belli olmadigindan édemeler uzun bir zaman dilimine yayilabile-
cektir.

* Faiz orani mahkemelerin hikmettigi kanuni faiz oranindan daha dusik olarak be-
lirlenebilecektir.

* Faizin baglangig tarihi degistirilebilecektir.

3. VEKALET UCRETINE YONELIK DUZENLEME ANAYASA'YA AYKIRIDIR.

Tasarinin vekalet Ucretinin maktu olarak belirlenmesine yonelik dizenlemesi ise
hukuk guvenligini zedelemekte olup Anayasa'nin 2 ve 10. maddelerine aykiridir.

Tasari vekalet Ucretinin maktu olarak belirlenmesini dngorerek yapilacak ddemeyi
110 YTL ile sinirlandirmaktadir. Avukatlik Ucret Tarifesi ise nisbi olup % 12 ile baslayan
oranlar s6z konusudur.

Bilindigi gibi Avukatlik Kanununun 168. maddesi avukatlik Gcret tarifesini hazirla-
ma gorev ve yetkisini Tuarkiye Barolar Birligi'ne vermistir. Bu duzenleme iki kez Anayasa
Mahkemesi'nin denetiminden ge¢mis ve Avukatlik Kanununun bu hukminin Anayasa'ya
aykiri olmadigina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda;

(2002/126E 2004/27K - 3.3.2004 tarih)

"Avukatlarin hukuksal bilgi ve tecrubelerinden yararlanma, hak arama ve savun-
mada basvurulacak mesru yol ve vasitalarin basinda gelir. Vekalet Ucreti, savunma hakki-
nin en dnemli parcasi olan hukuki danismanlik gorevinin, konunun uzmani olan hukukgular
tarafindan yapilmasinin dogal bir sonucudur. Avukatlarin mesleklerini serbestge ve her-
hangi bir kaygl olmadan yapabilmeleri icin yaptiklari hizmetin karsihdr olan makul bir Ucret
almalar gerekir. Avukatla yapilacak sozlesmede Ucret kararlastiriirken, dava sonunda
karsi tarafa yuklenecek avukatlik Gcretinin gdzetilmesi engellenmediginden, itiraz konusu
kuralla hak arama 6zgurligunun kullaniimasinin zorlastigindan da s6z edilemez. "

"1136 sayili Avukathk Kanunu’nun degigiklikten dnceki 168. Maddesinde avukatlik
ucretinin takdirinde hukuksal yardimin bagladigi veya davanin acildigi tarihte yurarlikte
olan Tarifeler esas alinmis ise de itiraz konusu kuralla ekonominin gerekleri gozetilerek
avukatlarin emeklerinin gergek karsiliklarini almalari amaclanmigtir." HGkmuna vermis,

(2006/60E 2006/51 K - 17.4.2006 tarih)

Avukatlik Kanununun 168. maddesi yonunden iptal istegini yukarida belirtilen ayni
konudaki 2002/126E 2004/27K sayili 3.3.2004 tarihli kararin Resmi Gazete'de yayimlandi-
g1 19.2.2005 tarihi Gzerinden on yil gegmedigini belirterek reddetmis, Avukathik Asgari Uc-
ret Tarifesinin iptali istemini ise bir davaya bakmakta olan mahkemenin ancak o dava se-
bebiyle uygulanacak yasa veya yasa hukmunde kararnamenin hidkimlerinin Anayasa'ya
aykiriigi talebinde bulunabilecegini Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin iptali istemini incele-
menin Anayasa Mahkemesi'nin gorevine girmedigini belirterek reddetmistir.



Anayasa Mahkemesi'nin bu kararlari ve Avukatlik Yasasi'nin agik hukmu karsisin-
da, yururlukteki bir yasal duzenlemenin bir baska yasa ile filen uygulanamaz hale getiril-
mesi hukuka aykiridir.

Kaldi ki, Tirkiye Barolar Birligi Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin, ikinci kisminin
ikinci bolimu, "konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen hukuki yardimlara
O0denecek Ucret"i duzenlemektedir. Oysa, s6z konusu tasari, konusu dogrudan para olan
icra takiplerine iligkindir.

Tasari'nin bu sekilde yasalasmasi avukatlik tcretinin belirlenmesinde uygulamada
farkliliklar yaratarak hak kayiplarina neden olacaktir.

Bu nedenle maddenin Tasaridan c¢ikariimasi gerekmektedir.

4. FAIZ ODEMELERININ MEVDUAT SAYILARAK GELIR VERGISINE TABI TU-
TULMASI DOGRU DEGILDIR.

Faiz 6demelerinin gelir vergisi agisindan mevduat sayilip yuzde 15 oraninda gelir
vergisi tevkifatina tabi tutulmasi dogru degildir. Clinkii anilan déneme iligkin DIBS faiz 6de-
meleri Gelir Vergisi Kanununun o donemde yururlikte olan hikumlerine gore gelir vergi
tevkifatina tabi degildir. ilgili ddnemde gelir vergisine tabi olmayan bir 6demenin daha son-
ra ¢ikarilan bir yasayla vergiye tabi tutulmasi Anayasa'ya aykiridir.

Bu 6demelerin gelir vergisi agisindan alacak faizi sayilmasi nedeniyle gelir vergisi-
ne tabi tutulmasi gerektigi yonundeki gorus de hakkaniyete uygun olmayip hukuki bir te-
melden yoksundur. Zira Tasarl bonozedelere "nominal bedel"in degil "islem tutarinin 6den-
mesini diizenlemektedir. Yani gercekte DIBS faizi olarak 6édenmesi gereken bir tutar 6den-
memektedir. Ayrica yillarca gecikmis bir 6deme s6z konusudur. Ayrica Gelir Vergisi Kanu-
nunun ilgili hUkumlerine gore bazi maktu istisnalar da s6z konusudur. Tasari buttiin bunlari
dikkate almamaktadir.

5. OFF-SHORE ZEDELERIN MAGDURIYETI GIDERILMELIDIR.

Bir devletin niteligi, igleyisi, temel amag ve gorevlerinin yer aldigi yasal metinler
anayasalari olup, devletin ayni zamanda mesruiyetinin de zeminini olustururlar. Tarkiye'de
devletin niteligi kendi Anayasasinda "milli dayanigsma ve adalet anlayisi iginde, insan hak-
larina saygili ... sosyal bir hukuk devleti" olarak tanimlanmigtir.

Devletin amag ve gorevleri ise, "... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugu-
nu saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insa-
nin maddi ve manevi varhiginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak” olarak
belirlenmistir.

Temel hak ve hurriyetlerin niteligi de, "... kiginin topluma, ailesine ve diger kigilere
kargi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva" eden bir gergevede tanimlanmigtir.

Buna, yani Anayasal dizenlemenin gereklerine gore, devletin, milli dayanisma, re-
fah, huzur ve mutluluk duygusunu zayiflatan ve bireyleri ailesine kargi maddi ve manevi
batlin ddev ve sorumluluklarini yerine getirmesini dnleyecek kosullarin ortadan kaldirilma-
s, en azindan iyilestiriimesi gibi bir temel ya da asli gérevi bulunmaktadir.

Ticari ve iktisadi hayatin belirli kurallara baglanmasi bakimindan, bu faaliyet alan-
larina minhasir yasal dizenlemeler yapilmasi son derece dogaldir. S6zgelimi, bankacilik
alaninda bir yasal dizenlemenin, yasaya uyulmamasi halinde mueyyideler icermesi ve bu
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mueyyidelerin su ya da bu dozda agirlastiriimasi, ilgili ticari alandaki faaliyetlerin belirli bir
disiplin altinda surdurtulmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Bu alanin bankacilik ol-
masil, bireylerin kiiglik ya da buyuk tutarli parasal tasarruflarinin belirli bir glvence altinda
degerlendiriimesi ve bu parasal fonlarin bankacilik ilke ve kurallarina aykiri ya da kotu ni-
yetli kullaniminin tecziyesinde agir mueyyideler ongorulmesini de gerektirebilir ve bu du-
rum, olagan sinirlar igerisinde bir dnlem olarak kabul de gorebilir.

Ancak, bu onlemlerin banka sahibi aile ya da gruplarin butin mal varliklarini ilgi-
lendiren ya da kapsayan el koymalara kadar vardiriimasi ve bankacilik ile ilgili olsun veya
olmasin mevcut iktisadi ya da ticari birimlerin yonetim ve denetimlerinin devletin sevk ve
idaresindeki bir kurum tarafindan Ustlenilmesi seklindeki idari tasarrufundan etkilenenler
arasinda da bir adalet anlayigi dngorilmeli ve idarenin eylem ve iglemleriyle toplumun bir
kesimi mutlu edilmeye ya da bir kesimi igin adalet aramaya ¢alisilirken, bir baska kesim ya
da diger kesimler mutlak manada magdur konumuna dusuralmemeli, surdartlen is ve is-
lemlerin sonuglarindan etkilenenler arasinda da, adalet saglanmali ve fedakarliklarda da
mumkun mertebe esit bir dagihm hedefi gozetilmelidir.

Mevcut yasal dizenlemelerimiz igerisinde kendisine, 512 Sayili "Bankalar Kanu-
nunda Degigiklik Yapilmasina iliskin Kanun Hikmunde Kararname" ile yer bulan Kiy1 Ban-
kacihgi igin, anilan KHK'nin 33 Gncti maddesinde Turkiye'de bu kapsamda faaliyette bulu-
nacak bankalarin faaliyet usul ve esaslarini belirlemek amaciyla bir dizenleme yapilimistir.

Yine ayni KHK'nin 37 nci maddesi ile de, "Yabanci Ulke Yetkili Mercilerinin Talep-
leri" bashgi altinda;

"Yabanci ulkelerin kanunlarina gore denetime yetkili mercilerin, kendi tlkelerinde
kurulu bankalarin Turkiye'deki subelerinde veya bu bankalarin ortak oldugu Tarkiye'de ku-
rulu bankalarda denetim yapma ve bilgi isteme taleplerinin yerine getiriilmesi Mustesarligin
iznine baghdir.

Birinci fikrada belirtilen mercilerce bu Kanun'un amag ve kapsami ile ilgili olarak is-
tenilen bilgilerin karsihkhlik ilkesinin gozetilmesi ve agiklanmamasi sartiyla verilmesine Ba-
kanhk yetkilidir"

Hususuna yer verilerek, yabanci ulkelerin denetime yetkili makamlarina Tarki-
ye'deki her tlrli yabanci bankacilik faaliyetlerinin denetimi igin uygun kosullar hazirlanmis,
hatta karsiliklilk ilkesinden s6z edilmis; ancak, Turkiye'de yetkili merci ve organlarin diger
ulkelerdeki bu yetkilerinin nasil kullanilacagina dair bir dizenleme yapiimamis ya da fiili bir
girisimde bulunulmamigtir. Off-Shore bankacilik uygulamasina iligkin risklerin gercekles-
mesi ve ¢ok sayida yurttagin magdur olmasindan sonra, 01.11.2005 tarihinde yarurluge gi-
ren 5411 sayili Bankacilik Yasasi'nin 14 Uncu maddesi ile "Turkiye'de kurulan bankalarin
kiy1 bankacihgi bolgeleri de dahil olmak Uzere yurt disinda sube veya temsilcilik agmalari,
ortaklik kurmalari veya kurulmus ortakliklara katilmalari, bu Kanunda yer alan kurumsal
yonetim hukumleri ile koruyucu hiakimlere ve Kurulca belirlenecek esaslara uyulmasi kay-
diyla Kurulun iznine" tabi kilinarak, izin verme yoluyla da olsa, denetim benzeri bir dnlem
dusundimustar.

Nitekim, o donemde bu yasal eksikligin yarattigi bosluk somut bir bigimde kendisini
goOstermis ve Turkiye'deki bankacilik faaliyetleri gbzetim ve denetim altina alinan ve sonug-
ta da bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilarak, yénetim ve dene-
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timi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na intikal eden Tiirkiye imar Bankasi T.A.S.'nin sahibi
olan grubun Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nde kiyi bankaciligi yapan ve ustelik faaliyetleri
uzerindeki kuskularin Turkiye'deki incelemeler sirasinda arttigi bir donemde, grubun kiyi
bankaciligi faaliyetini yiriten imar Bank Off-Shore Ltd. adli Bankanin faaliyetlerinin deneti-
mi yapilmamis ve "yabanci Ulke mevzuati gergevesinde" faaliyet sayilarak denetiminden
uzak durulmustur.

Ancak, bu ilgisizligin imar Bank Off-Shore Ltd. adli bankadaki mevduatin Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu disinda sayllmasi kabuliine dayanmakta olmasi, sorunun asil va-
him olan yanini teskil etmektedir. Gergekten de, Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Ku-
rumu'nun "Tlrkiye Imar Bankasi T.A.S. Mevduat Sahiplerine Yénelik Agiklamasi" bu husu-
su ¢ok acik bir bicimde teyit etmektedir:

"Imar Bank Off-Shore Ltd., Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nde anilan tlke mevzu-
ati cergevesinde kurulmustur. S6z konusu Off-Shore Bankada, Tlrkiye imar Bankasi
T.A.S.'nin dogrudan ve/veya dolayl higbir ortaklik payr bulunmamaktadir. Bu kapsamda,
Tarkiye'de faaliyet gosteren ve mevduat kabuline yetkili bulunan bankalarin yurtici subele-
rinde gergek Kisiler tarafindan agiimis olan tasarruf mevduatini sigorta eden Tasarruf Mev-
duati Sigorta Fonu, Off-Shore bankalarda mevduati olanlara sigorta kapsaminda bir 6de-
me yapmasi mumkuan bulunmamaktadir" hususu vurgulanmig ve "bankalardaki tim tasar-
ruf mevduati sigorta kapsaminda oldugundan, tasarruf sahiplerinin endigelenmelerini, ken-
dilerine ve cevrelerine zarar verebilecek islem ve hareketlerde bulunmalarini gerektirecek
bir durum bulunmamaktadir" denilerek, tasarruf sahiplerine itidal ve sikunet tavsiye edil-
migtir. Keza, benzer acgiklamalar, Maliye Bakanhgdi'nin "Alomaliye Hatti" araciligiyla da ya-
pilmis ve sonug olarak, Off-Shore hesap sahiplerinin nereye basvuracagi sorusuna;

"Imar Bankasi'nin paralari génderdigi Off-Shore bankasi bu paralari imar Banka-
si'na 6derse Banka ddemeyi hak sahiplerine yapar. Ayrica, Banka hissedarlarina (Uzan
grubu) da bu hesaplarin 6demeleri igin basvurabilir"

cevabi verilmistir.

Ancak, bu "0neri" paralelinde Off-Shore hesap sahiplerine ilgili grup belirli bir takvi-
me gore ddeme yapmakta iken, batin mal varliklarina el konularak, Tasarruf Mevduati Si-
gorta Fonu'nun tasarrufuna gegirilmesi, mevduatlarini belirli sinirlamalarla da olsa geri ala-
bilen, cekebilen ¢cok sayidaki Off-Shore hesap sahibini mutlak magdur haline getirerek,
"Off-Shore zede" yapmistir.

Bagska bir deyigle, baglangigta, bankacilik alaninda denetim zafiyeti sonucunda bir
ticari grubun "nispi magdur" yaptigi 6nemli sayidaki yurttas; daha sonra, devletin idari ey-
lem ve islemleri sonucunda, "mutlak magdurlar" durumuna dasutraimustar.

Bu nedenlerle Off-Shore zedelerin magduriyetinin giderilmesi gerekmektedir.

6. OFF-SHORE ZEDELERIN VERGI PROBLEMi COZULMELIDIR

Off-Shore'da hesabi olanlar paralarini kaybettikleri gibi fiilen elde etmedikleri bir fa-
iz geliri nedeniyle gelir vergisi tarhiyatiyla karsi karsiya kalmiglardir. Fiilen gelir elde etme-
digi gibi parasini da kaybetmis olan vatandaslarimizdan vergi talep etmek ve bunun he-
men ddenmesini istemek hakkaniyete uygun degildir.

7. 3 TEMMUZ 2003 TARIHINDE OFF-SHORE'DAN MEVDUATA DONENLERIN
SORUNU ONCELIKLE COZULMELIDIR



Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan Fona devredilen veya Banka-
lar Kanunu hukumlerine dayanilarak bankacilik islemleri yapma ve mevduat- kabul etme
izni kaldirilan bankalarda Off-Shore hesabl actirdiktan sonra mevduat hesabina donme ta-
rihi belirlenmesinde, mudilere verilen hesap cuzdanlarindaki tarihin degil banka kayitlarinin
esas alindigi goérulmekte ve bundan hesap sahipleri zarar gérmekte, kanun yollarina bas-
vurma zorunda birakilmaktadir.

Genel hukuk kurallari bir belgenin aksi sabit oluncaya karar gecerli olmasina amir-
dir. Bu nedenle aksi sabit olmadikga mudilere verilen hesap cuzdanlarina itibar edilmesi
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Diger taraftan Off-Shore hesabi actirdiktan sonra mevduat hesabina donmede
Tarkiye imar Bankasi Turk Anonim Sirketinin Bankacilik islemleri Yapma ve Mevduat Ka-
bul Etme izninin kaldirildi§i 3 Temmuz 2003 tarihinin esas alinmasi adalet ve hakkaniyet
ilkesine uygun dusecektir.

Tasarinin bu konuya iligkin bir duzenleme yapmamis olmasi adaletsizdir.

8. TMSF DENETIMINDEKI MEDYAYA, IKTIDAR YANLISI YAYIN YAPMASI ICIN
BASKI UYGULANMAKTADIR

TMSF yasalarin geregi olarak, kosullar olugtugunda bazi girketlerin mulkiyetine el
koymaktadir. El koydugu sirketlerin banyesinde yazili ve gorsel medya kuruluslari da bu-
lunmaktadir.

TMSF, devraldidi medya kuruluglarini iktidar yanlisi yayin yapmasi igin etkilemek-
te, etkilemenin de étesinde acikga baski uygulamaktadir. Ornegin TMSF'nin el koydugu
SABAH Gazetesi'nin Genel Yayin Yonetmeni yaptigi agiklamada (21.04.2007 tarihli) bas-
kilar soyle dile getirmigtir.

“... Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer'in yaptigi aciklamalari manset yaptigimiz
gun, gece ge¢ saatlerde gazeteye mudahale edildi.

TMSF temsilcisi Medya Grup Baskani Yavuz Onursal tarafindan mansetin degisti-
rilmesi bana haber verilmeden talep edildi.

Sorumlu arkadaglarim bunu yapmaktansa bana haber verdiler.

Ben bdyle bir degdisiklige yanasmayinca baski makinalarimiz durdurularak degisik-
ligi yapmaya zorlandik. Buna direndik.

Ardindan TMSF Baskani Ahmet Ertirk ve Yavuz Onursal ile yaptigimiz bir gorus-
mede rakip grubun Ust dizey yoneticilerinin, TMSF araciligiyla Sabah'in satis politikasina
mudahale etmeye c¢alistiklarini gézlemledim. Dahasi Nazli llicak'in Ust duzey iligkilerini kul-
lanarak Sabah'ta yazmak istedigi de iletildi. Ayni gérisme sirasinda bazi yazarlarin gérev-
lerine son vermem de istendi...”

Bu acgiklama TMSF'nin teknik bir kurum olmanin 6tesinde agikga siyasallastigini
gostermektedir. Sayin Altayl'nin yaptigi agiklamanin bugtine kadar yalanlanmamasindan
da AKP Hukumetinin baskiyl kuran organ oldugu agikg¢a ortaya ¢ikmaktadir.
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Trabzon istanbul istanbul
A. Kemal Kumkumoglu  A. Kemal Deveciler Bulent Baratali
istanbul Balikesir izmir



