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AYRIŞIK OY 

 

Müflis Türkiye Ġmar Bankası'nda tasarruf mevduatı olan vatandaĢlarımızın mevdu-

atının belirli Ģartlar dahilinde ödenmesine iliĢkin 5021 sayılı Kanun 16.12.2003 tarihinde 

kabul edilmiĢti. Aynı kanun mevduat sigortası kapsamında olmayan ticari mevduat ile diğer 

kuruluĢlar mevduatının da hak sahiplerine ödenmesine olanak vermiĢtir. Anılan bankadan 

Devlet Ġç Borçlanma Senedi (DĠBS - yani Hazine Bonosu veya Devlet Tahvili) almak ama-

cıyla makbuz mukabili ödeme yapan vatandaĢlarımıza, bankaya yaptıkları ödemenin iade 

edilmesine iliĢkin düzenleme ise Kanunun Meclis'teki görüĢmeleri sırasında AKP grubunun 

oylarıyla Kanun kapsamından çıkarılmıĢtır. 

Mevduat sigortası kapsamında olmayan "ticari mevduat" ödeme kapsamına alınır-

ken, arkasında Devletin olduğu düĢüncesiyle bankadan Hazine bonosu alan vatandaĢları-

mıza hiçbir ödeme yapılmaması çok büyük bir haksızlık olmuĢtur. 

Maddenin Kanun kapsamından çıkarılmıĢ olması nedeniyle ortada Anayasa'ya ay-

kırılığı gerekçesiyle iptali istenebilecek bir hüküm de olmadığından konunun CHP tarafın-

dan Anayasa Mahkemesi'ne götürülme imkânı olmamıĢtır. 

Ancak "Ġmar Bankası Bono Mağdurları" olarak isimlendirebileceğimiz 22.517 kiĢiyi, 

aileleri ile birlikte yaklaĢık 100.000 vatandaĢımızı ilgilendiren bu konuyu mağdur vatandaĢ-

larımız yargıya taĢımıĢtır. Açılan davalar sonucunda DanıĢtay 13. Dairesi 9 Ocak 2007 ta-

rihinde verdiği bir kararla paranın yasal faizi ile birlikte ödenmesi yönündeki Ankara 10. 

Ġdare Mahkemesi kararını onamıĢtır. 

AKP hükümeti mağdur vatandaĢlarımızı dört yıldır oyalamıĢtır. Sayın BaĢbakan 

2003 yılında "Türkiye Cumhuriyeti kimseyi mağdur etmez, samimi Hazine Bonosu mağdur-

larının parası ödenecek" anlamında cümleler kullanmıĢ, ancak bugüne kadar sözünü tut-

mamıĢtır. 

Hükümetin TBMM'ye sevk ettiği "Ġmar Bankası Bono Mağdurları"na Ödeme Yapıl-

masına ĠliĢkin Kanun Tasarısı ise Hükümetin yargı kararları sonucunda mecbur kaldığı bir 

Tasarıdır. 

Ancak Tasarı'ya bakıldığında bazı belirsizliklerin olması yanında hakkaniyete uy-

gun bir ödemenin öngörülmediği anlaĢılmaktadır. Belirsizlik ve adaletsizlikler Ģunlardır: 

1. ĠġLEM TUTARININ DEĞĠL NOMĠNAL BEDELĠN ÖDENMESĠ GEREKĠR. 

DĠBS satınalınması amacıyla bankaya yatırılan tutarın toplamı 728.353.453 YTL 

(ĠĢlem Tutarı), bu tutarın vade sonu itibarıyla ulaĢacağı toplam tutar ise 1.023.672.644 YTL 

(Nominal Bedel)dir. Tasarı nominal bedeli değil iĢlem tutarının ödenmesini öngörmektedir. 

Doğru olan nominal bedelin esas alınıp buna vade tarihinden itibaren kanuni faizin uygu-

lanmasıdır. 

Düzenleme bu Ģekliyle hakkaniyete uygun değildir. 

2. BAKANLAR KURULUNA VERĠLEN YETKĠLER BELĠRSĠZLĠK YARATMAKTA-

DIR. 

Tasarı ödemenin Ģekli, süresi, uygulanacak faiz oranı ile faizin baĢlangıç tarihinin 

belirlenmesi konularında Bakanlar Kurulu (BK)nu yetki vermektedir. 
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Bu konuların mutlaka yasada düzenlenmesi gerekir. Aksi takdirde hak kayıpları 

söz konusu olabilecektir. Bu konularda BK'nun yetkilendirilmesi Ģu sorunlara ve adaletsiz-

liklere yol açabilecektir. 

• Yargı kararlarına iliĢkin olarak BK'na verilen yetki yargı kurallarını sonuçsuz bı-

rakmaya yöneliktir. 

• Ödeme süresi belli olmadığından ödemeler uzun bir zaman dilimine yayılabile-

cektir. 

• Faiz oranı mahkemelerin hükmettiği kanuni faiz oranından daha düĢük olarak be-

lirlenebilecektir. 

• Faizin baĢlangıç tarihi değiĢtirilebilecektir. 

3. VEKALET ÜCRETĠNE YÖNELĠK DÜZENLEME ANAYASA'YA AYKIRIDIR. 

Tasarının vekalet ücretinin maktu olarak belirlenmesine yönelik düzenlemesi ise 

hukuk güvenliğini zedelemekte olup Anayasa'nın 2 ve 10. maddelerine aykırıdır. 

Tasarı vekalet ücretinin maktu olarak belirlenmesini öngörerek yapılacak ödemeyi 

110 YTL ile sınırlandırmaktadır. Avukatlık Ücret Tarifesi ise nisbi olup % 12 ile baĢlayan 

oranlar söz konusudur. 

Bilindiği gibi Avukatlık Kanununun 168. maddesi avukatlık ücret tarifesini hazırla-

ma görev ve yetkisini Türkiye Barolar Birliği'ne vermiĢtir. Bu düzenleme iki kez Anayasa 

Mahkemesi'nin denetiminden geçmiĢ ve Avukatlık Kanununun bu hükmünün Anayasa'ya 

aykırı olmadığına karar verilmiĢtir. 

Anayasa Mahkemesi bu kararlarında; 

(2002/126E 2004/27K - 3.3.2004 tarih) 

"Avukatların hukuksal bilgi ve tecrübelerinden yararlanma, hak arama ve savun-

mada baĢvurulacak meĢru yol ve vasıtaların baĢında gelir. Vekalet ücreti, savunma hakkı-

nın en önemli parçası olan hukuki danıĢmanlık görevinin, konunun uzmanı olan hukukçular 

tarafından yapılmasının doğal bir sonucudur. Avukatların mesleklerini serbestçe ve her-

hangi bir kaygı olmadan yapabilmeleri için yaptıkları hizmetin karĢılığı olan makul bir ücret 

almaları gerekir. Avukatla yapılacak sözleĢmede ücret kararlaĢtırılırken, dava sonunda 

karĢı tarafa yüklenecek avukatlık ücretinin gözetilmesi engellenmediğinden, itiraz konusu 

kuralla hak arama özgürlüğünün kullanılmasının zorlaĢtığından da söz edilemez. " 

"1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun değiĢiklikten önceki  168. Maddesinde avukatlık 

ücretinin takdirinde hukuksal yardımın baĢladığı veya davanın açıldığı tarihte yürürlükte 

olan Tarifeler esas alınmıĢ ise de itiraz konusu kuralla ekonominin gerekleri gözetilerek 

avukatların emeklerinin gerçek karĢılıklarını almaları amaçlanmıĢtır." Hükmünü vermiĢ, 

(2006/60E 2006/51 K - 17.4.2006 tarih) 

Avukatlık Kanununun 168. maddesi yönünden iptal isteğini yukarıda belirtilen aynı 

konudaki 2002/126E 2004/27K sayılı 3.3.2004 tarihli kararın Resmi Gazete'de yayımlandı-

ğı 19.2.2005 tarihi üzerinden on yıl geçmediğini belirterek reddetmiĢ, Avukatlık Asgari Üc-

ret Tarifesinin iptali istemini ise bir davaya bakmakta olan mahkemenin ancak o dava se-

bebiyle uygulanacak yasa veya yasa hükmünde kararnamenin hükümlerinin Anayasa'ya 

aykırılığı talebinde bulunabileceğini Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin iptali istemini incele-

menin Anayasa Mahkemesi'nin görevine girmediğini belirterek reddetmiĢtir. 
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Anayasa Mahkemesi'nin bu kararları ve Avukatlık Yasası'nın açık hükmü karĢısın-

da, yürürlükteki bir yasal düzenlemenin bir baĢka yasa ile fiilen uygulanamaz hale getiril-

mesi hukuka aykırıdır. 

Kaldı ki, Türkiye Barolar Birliği Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin, ikinci kısmının 

ikinci bölümü, "konusu para olmayan veya para ile değerlendirilemeyen hukuki yardımlara 

ödenecek ücret"i  düzenlemektedir. Oysa, söz konusu tasarı, konusu doğrudan para olan 

icra takiplerine iliĢkindir. 

Tasarı'nın bu Ģekilde yasalaĢması avukatlık ücretinin belirlenmesinde uygulamada 

farklılıklar yaratarak hak kayıplarına neden olacaktır. 

Bu nedenle maddenin Tasarıdan çıkarılması gerekmektedir. 

4. FAĠZ ÖDEMELERĠNĠN MEVDUAT SAYILARAK GELĠR VERGĠSĠNE TABĠ TU-

TULMASI DOĞRU DEĞĠLDĠR. 

Faiz ödemelerinin gelir vergisi açısından mevduat sayılıp yüzde 15 oranında gelir 

vergisi tevkifatına tabi tutulması doğru değildir. Çünkü anılan döneme iliĢkin DĠBS faiz öde-

meleri Gelir Vergisi Kanununun o dönemde yürürlükte olan hükümlerine göre gelir vergi 

tevkifatına tabi değildir. Ġlgili dönemde gelir vergisine tabi olmayan bir ödemenin daha son-

ra çıkarılan bir yasayla vergiye tabi tutulması Anayasa'ya aykırıdır. 

Bu ödemelerin gelir vergisi açısından alacak faizi sayılması nedeniyle gelir vergisi-

ne tabi tutulması gerektiği yönündeki görüĢ de hakkaniyete uygun olmayıp hukuki bir te-

melden yoksundur. Zira Tasarı bonozedelere "nominal bedel"in değil "iĢlem tutarının öden-

mesini düzenlemektedir. Yani gerçekte DĠBS faizi olarak ödenmesi gereken bir tutar öden-

memektedir. Ayrıca yıllarca gecikmiĢ bir ödeme söz konusudur. Ayrıca Gelir Vergisi Kanu-

nunun ilgili hükümlerine göre bazı maktu istisnalar da söz konusudur. Tasarı bütün bunları 

dikkate almamaktadır. 

5. OFF-SHORE ZEDELERĠN MAĞDURĠYETĠ GĠDERĠLMELĠDĠR. 

Bir devletin niteliği, iĢleyiĢi, temel amaç ve görevlerinin yer aldığı yasal metinler 

anayasaları olup, devletin aynı zamanda meĢruiyetinin de zeminini oluĢtururlar. Türkiye'de 

devletin niteliği kendi Anayasasında "milli dayanıĢma ve adalet anlayıĢı içinde, insan hak-

larına saygılı ... sosyal bir hukuk devleti" olarak tanımlanmıĢtır. 

Devletin amaç ve görevleri ise, "... kiĢilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğu-

nu sağlamak; kiĢinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle 

bağdaĢmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insa-

nın maddi ve manevi varlığının geliĢmesi için gerekli Ģartları hazırlamaya çalıĢmak" olarak 

belirlenmiĢtir. 

Temel hak ve hürriyetlerin niteliği de, "... kiĢinin topluma, ailesine ve diğer kiĢilere 

karĢı ödev ve sorumluluklarını da ihtiva" eden bir çerçevede tanımlanmıĢtır. 

Buna, yani Anayasal düzenlemenin gereklerine göre, devletin, milli dayanıĢma, re-

fah, huzur ve mutluluk duygusunu zayıflatan ve bireyleri ailesine karĢı maddi ve manevi 

bütün ödev ve sorumluluklarını yerine getirmesini önleyecek koĢulların ortadan kaldırılma-

sı, en azından iyileĢtirilmesi gibi bir temel ya da asli görevi bulunmaktadır. 

Ticari ve iktisadi hayatın belirli kurallara bağlanması bakımından, bu faaliyet alan-

larına münhasır yasal düzenlemeler yapılması son derece doğaldır. Sözgelimi, bankacılık 

alanında bir yasal düzenlemenin, yasaya uyulmaması halinde müeyyideler içermesi ve bu 
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müeyyidelerin Ģu ya da bu dozda ağırlaĢtırılması, ilgili ticari alandaki faaliyetlerin belirli bir 

disiplin altında sürdürülmesi bakımından da önem arz etmektedir. Bu alanın bankacılık ol-

ması, bireylerin küçük ya da büyük tutarlı parasal tasarruflarının belirli bir güvence altında 

değerlendirilmesi ve bu parasal fonların bankacılık ilke ve kurallarına aykırı ya da kötü ni-

yetli kullanımının tecziyesinde ağır müeyyideler öngörülmesini de gerektirebilir ve bu du-

rum, olağan sınırlar içerisinde bir önlem olarak kabul de görebilir. 

Ancak, bu önlemlerin banka sahibi aile ya da grupların bütün mal varlıklarını ilgi-

lendiren ya da kapsayan el koymalara kadar vardırılması ve bankacılık ile ilgili olsun veya 

olmasın mevcut iktisadi ya da ticari birimlerin yönetim ve denetimlerinin devletin sevk ve 

idaresindeki bir kurum tarafından üstlenilmesi Ģeklindeki idari tasarrufundan etkilenenler 

arasında da bir adalet anlayıĢı öngörülmeli ve idarenin eylem ve iĢlemleriyle toplumun bir 

kesimi mutlu edilmeye ya da bir kesimi için adalet aramaya çalıĢılırken, bir baĢka kesim ya 

da diğer kesimler mutlak manada mağdur konumuna düĢürülmemeli, sürdürülen iĢ ve iĢ-

lemlerin sonuçlarından etkilenenler arasında da, adalet sağlanmalı ve fedakarlıklarda da 

mümkün mertebe eĢit bir dağılım hedefi gözetilmelidir. 

Mevcut yasal düzenlemelerimiz içerisinde kendisine, 512 Sayılı "Bankalar Kanu-

nunda DeğiĢiklik Yapılmasına iliĢkin Kanun Hükmünde Kararname" ile yer bulan Kıyı Ban-

kacılığı için, anılan KHK'nin 33 üncü maddesinde Türkiye'de bu kapsamda faaliyette bulu-

nacak bankaların faaliyet usul ve esaslarını belirlemek amacıyla bir düzenleme yapılmıĢtır. 

Yine aynı KHK'nin 37 nci maddesi ile de, "Yabancı Ülke Yetkili Mercilerinin Talep-

leri" baĢlığı altında; 

"Yabancı ülkelerin kanunlarına göre denetime yetkili mercilerin, kendi ülkelerinde 

kurulu bankaların Türkiye'deki Ģubelerinde veya bu bankaların ortak olduğu Türkiye'de ku-

rulu bankalarda denetim yapma ve bilgi isteme taleplerinin yerine getirilmesi MüsteĢarlığın 

iznine bağlıdır. 

Birinci fıkrada belirtilen mercilerce bu Kanun'un amaç ve kapsamı ile ilgili olarak is-

tenilen bilgilerin karĢılıklılık ilkesinin gözetilmesi ve açıklanmaması Ģartıyla verilmesine Ba-

kanlık yetkilidir" 

Hususuna yer verilerek, yabancı ülkelerin denetime yetkili makamlarına Türki-

ye'deki her türlü yabancı bankacılık faaliyetlerinin denetimi için uygun koĢullar hazırlanmıĢ, 

hatta karĢılıklılık ilkesinden söz edilmiĢ; ancak, Türkiye'de yetkili merci ve organların diğer 

ülkelerdeki bu yetkilerinin nasıl kullanılacağına dair bir düzenleme yapılmamıĢ ya da fiili bir 

giriĢimde bulunulmamıĢtır. Off-Shore bankacılık uygulamasına iliĢkin risklerin gerçekleĢ-

mesi ve çok sayıda yurttaĢın mağdur olmasından sonra, 01.11.2005 tarihinde yürürlüğe gi-

ren 5411 sayılı Bankacılık Yasası'nın 14 üncü maddesi ile "Türkiye'de kurulan bankaların 

kıyı bankacılığı bölgeleri de dahil olmak üzere yurt dıĢında Ģube veya temsilcilik açmaları, 

ortaklık kurmaları veya kurulmuĢ ortaklıklara katılmaları, bu Kanunda yer alan kurumsal 

yönetim hükümleri ile koruyucu hükümlere ve Kurulca belirlenecek esaslara uyulması kay-

dıyla Kurulun iznine" tabi kılınarak, izin verme yoluyla da olsa, denetim benzeri bir önlem 

düĢünülmüĢtür. 

Nitekim, o dönemde bu yasal eksikliğin yarattığı boĢluk somut bir biçimde kendisini 

göstermiĢ ve Türkiye'deki bankacılık faaliyetleri gözetim ve denetim altına alınan ve sonuç-

ta da bankacılık iĢlemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldırılarak, yönetim ve dene-
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timi Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu'na intikal eden Türkiye Ġmar Bankası T.A.ġ.'nin sahibi 

olan grubun Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti'nde kıyı bankacılığı yapan ve üstelik faaliyetleri 

üzerindeki kuĢkuların Türkiye'deki incelemeler sırasında arttığı bir dönemde, grubun kıyı 

bankacılığı faaliyetini yürüten Ġmar Bank Off-Shore Ltd. adlı Bankanın faaliyetlerinin deneti-

mi yapılmamıĢ ve "yabancı ülke mevzuatı çerçevesinde" faaliyet sayılarak denetiminden 

uzak durulmuĢtur. 

Ancak, bu ilgisizliğin Ġmar Bank Off-Shore Ltd. adlı bankadaki mevduatın Tasarruf 

Mevduatı Sigorta Fonu dıĢında sayılması kabulüne dayanmakta olması, sorunun asıl va-

him olan yanını teĢkil etmektedir. Gerçekten de, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Ku-

rumu'nun "Türkiye Ġmar Bankası T.A.ġ. Mevduat Sahiplerine Yönelik Açıklaması" bu husu-

su çok açık bir biçimde teyit etmektedir: 

"Ġmar Bank Off-Shore Ltd., Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti'nde anılan ülke mevzu-

atı çerçevesinde kurulmuĢtur. Söz konusu Off-Shore Bankada, Türkiye Ġmar Bankası 

T.A.ġ.'nin doğrudan ve/veya dolaylı hiçbir ortaklık payı bulunmamaktadır. Bu kapsamda, 

Türkiye'de faaliyet gösteren ve mevduat kabulüne yetkili bulunan bankaların yurtiçi Ģubele-

rinde gerçek kiĢiler tarafından açılmıĢ olan tasarruf mevduatını sigorta eden Tasarruf Mev-

duatı Sigorta Fonu, Off-Shore bankalarda mevduatı olanlara sigorta kapsamında bir öde-

me yapması mümkün bulunmamaktadır" hususu vurgulanmıĢ ve "bankalardaki tüm tasar-

ruf mevduatı sigorta kapsamında olduğundan, tasarruf sahiplerinin endiĢelenmelerini, ken-

dilerine ve çevrelerine zarar verebilecek iĢlem ve hareketlerde bulunmalarını gerektirecek 

bir durum bulunmamaktadır" denilerek, tasarruf sahiplerine itidal ve sükunet tavsiye edil-

miĢtir. Keza, benzer açıklamalar, Maliye Bakanlığı'nın "Alomaliye Hattı" aracılığıyla da ya-

pılmıĢ ve sonuç olarak, Off-Shore hesap sahiplerinin nereye baĢvuracağı sorusuna; 

"Ġmar Bankası'nın paraları gönderdiği Off-Shore bankası bu paraları Ġmar Banka-

sı'na öderse Banka ödemeyi hak sahiplerine yapar. Ayrıca, Banka hissedarlarına (Uzan 

grubu) da bu hesapların ödemeleri için baĢvurabilir" 

cevabı verilmiĢtir. 

Ancak, bu "öneri" paralelinde Off-Shore hesap sahiplerine ilgili grup belirli bir takvi-

me göre ödeme yapmakta iken, bütün mal varlıklarına el konularak, Tasarruf Mevduatı Si-

gorta Fonu'nun tasarrufuna geçirilmesi, mevduatlarını belirli sınırlamalarla da olsa geri ala-

bilen, çekebilen çok sayıdaki Off-Shore hesap sahibini mutlak mağdur haline getirerek, 

"Off-Shore zede" yapmıĢtır. 

BaĢka bir deyiĢle, baĢlangıçta, bankacılık alanında denetim zafiyeti sonucunda bir 

ticari grubun "nispi mağdur" yaptığı önemli sayıdaki yurttaĢ; daha sonra, devletin idari ey-

lem ve iĢlemleri sonucunda, "mutlak mağdurlar" durumuna düĢürülmüĢtür. 

Bu nedenlerle Off-Shore zedelerin mağduriyetinin giderilmesi gerekmektedir. 

6. OFF-SHORE ZEDELERĠN  VERGĠ  PROBLEMĠ  ÇÖZÜLMELĠDĠR 

Off-Shore'da hesabı olanlar paralarını kaybettikleri gibi fiilen elde etmedikleri bir fa-

iz geliri nedeniyle gelir vergisi tarhiyatıyla karĢı karĢıya kalmıĢlardır. Fiilen gelir elde etme-

diği gibi parasını da kaybetmiĢ olan vatandaĢlarımızdan vergi talep etmek ve bunun he-

men ödenmesini istemek hakkaniyete uygun değildir. 

7. 3 TEMMUZ 2003 TARĠHĠNDE OFF-SHORE'DAN MEVDUATA DÖNENLERĠN 

SORUNU ÖNCELĠKLE ÇÖZÜLMELĠDĠR 



7 

 

Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu (TMSF) tarafından Fona devredilen veya Banka-

lar Kanunu hükümlerine dayanılarak bankacılık iĢlemleri yapma ve mevduat- kabul etme 

izni kaldırılan bankalarda Off-Shore hesabı açtırdıktan sonra mevduat hesabına dönme ta-

rihi belirlenmesinde, mudilere verilen hesap cüzdanlarındaki tarihin değil banka kayıtlarının 

esas alındığı görülmekte ve bundan hesap sahipleri zarar görmekte, kanun yollarına baĢ-

vurma zorunda bırakılmaktadır. 

Genel hukuk kuralları bir belgenin aksi sabit oluncaya karar geçerli olmasına amir-

dir. Bu nedenle aksi sabit olmadıkça mudilere verilen hesap cüzdanlarına itibar edilmesi 

hukuk devleti ilkesinin bir gereğidir. 

Diğer taraftan Off-Shore hesabı açtırdıktan sonra mevduat hesabına dönmede 

Türkiye imar Bankası Türk Anonim ġirketinin Bankacılık iĢlemleri Yapma ve Mevduat Ka-

bul Etme Ġzninin kaldırıldığı 3 Temmuz 2003 tarihinin esas alınması adalet ve hakkaniyet 

ilkesine uygun düĢecektir. 

Tasarının bu konuya iliĢkin bir düzenleme yapmamıĢ olması adaletsizdir. 

8. TMSF DENETĠMĠNDEKĠ MEDYAYA, ĠKTĠDAR YANLISI YAYIN YAPMASI ĠÇĠN 

BASKI UYGULANMAKTADIR 

TMSF yasaların gereği olarak, koĢullar oluĢtuğunda bazı Ģirketlerin mülkiyetine el 

koymaktadır. El koyduğu Ģirketlerin bünyesinde yazılı ve görsel medya kuruluĢları da bu-

lunmaktadır. 

TMSF, devraldığı medya kuruluĢlarını iktidar yanlısı yayın yapması için etkilemek-

te, etkilemenin de ötesinde açıkça baskı uygulamaktadır. Örneğin TMSF'nin el koyduğu 

SABAH Gazetesi'nin Genel Yayın Yönetmeni yaptığı açıklamada (21.04.2007 tarihli) bas-

kıları Ģöyle dile getirmiĢtir. 

“... CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer'in yaptığı açıklamaları manĢet yaptığımız 

gün, gece geç saatlerde gazeteye müdahale edildi. 

TMSF temsilcisi Medya Grup BaĢkanı Yavuz Onursal tarafından manĢetin değiĢti-

rilmesi bana haber verilmeden talep edildi. 

Sorumlu arkadaĢlarım bunu yapmaktansa bana haber verdiler. 

Ben böyle bir değiĢikliğe yanaĢmayınca baskı makinalarımız durdurularak değiĢik-

liği yapmaya zorlandık. Buna direndik. 

Ardından TMSF BaĢkanı Ahmet Ertürk ve Yavuz Onursal ile yaptığımız bir görüĢ-

mede rakip grubun üst düzey yöneticilerinin, TMSF aracılığıyla Sabah'ın satıĢ politikasına 

müdahale etmeye çalıĢtıklarını gözlemledim. Dahası Nazlı Ilıcak'ın üst düzey iliĢkilerini kul-

lanarak Sabah'ta yazmak istediği de iletildi. Aynı görüĢme sırasında bazı yazarların görev-

lerine son vermem de istendi..." 

Bu açıklama TMSF'nin teknik bir kurum olmanın ötesinde açıkça siyasallaĢtığını 

göstermektedir. Sayın Altaylı'nın yaptığı açıklamanın bugüne kadar yalanlanmamasından 

da AKP Hükümetinin baskıyı kuran organ olduğu açıkça ortaya çıkmaktadır. 

M. Akif Hamzaçebi Kemal Kılıçdaroğlu Birgen KeleĢ 

Trabzon Ġstanbul Ġstanbul 

A. Kemal Kumkumoğlu A. Kemal Deveciler Bülent Baratalı 

Ġstanbul Balıkesir Ġzmir 

 


