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AYRISIK OY

Tasar ile yudrurlikten kaldiriimasi ongorulen 4389 sayili Bankalar Kanunu hedef
aldigi sektort butunlesik bir yapi icinde her yonuyle diuzenlemeyi amaglamisti. Kanunun Ug¢
temel 6zelligi bulunmaktaydi;

1. Belli bir sektort hedef aldidi igin bir sektdr kanunu olmasi,

2. Hedef aldigi sektdrde yer alan birimlerin kurulug, yonetim, calisma, devir birlesme
ve tasfiyelerini nasil olacagini belirleyen bir usul kanunu olmasi,

3. Bu sektorin guvence altinda galismasini saglayacak, sektori duzenleyecek ve
denetleyecek olan kamu otoritesinin yapisi ile gorev ve yetkilerinin belirlendigi bir teskilat
kanunu olmasi.

S6z konusu Kanun metninde Kanunun yurarlige girdiginden bu guine kadar yukarida
belirtilen ikinci ve Gguncu 6zellikleri kuvvetlendirici, aksayan yerlerini dizeltici yaklagimlarla,
ana yaplyl da bozan (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun BDDK'dan ayrilmasi dabhil) cesitli
degisiklikler yapilmistir.

4389 sayili Bankalar Kanunu hazirlanip (6n hazirhidr 1998 yilinin Eylul ayina denk
gelmektedir) yasalastigi donemde mevcut iktidar partilerinin Meclisteki ve Komisyondaki bigak
sirti duzeyindeki Ustunlikleri nedeniyle; s6z konusu kanun tedvin teknigine aykiri olarak
sadece 25 aslil ve 3 gegici maddeden mustekil olarak, fikra, bent, paragraf ve cimle dizenine
de sadik kalinmadan tamamen karmasik ve sikisik bir yapida hazirlanarak 18.6.1999
tarihinde yasalastiriimis ve daha BDDK faaliyete baslamadan 19.12.1999 tarih ve 4491 sayil
Yasa ile bazi hukimleri degistirilmistir.

S0z konusu Yasa, 4491 sayil Yasadan sonra 29.5.2001 tarih ve 4672 sayil,
31.1.2002 tarih ve 4743 sayil, 12.8.2003 tarih ve 4969 sayili, 26.12.2003 tarih ve 5020 sayili,
27.12.2003 tarih ve 5021 sayil, 16.6.2004 tarih ve 5189 sayili, 16.7.2004 tarih ve 5228 sayili,
25.5.2005 tarih ve 5354 sayili yasalarla birlikte 9 kez ¢esitli hukumleri degisiklige (bazen ayni
madde metninde bir ay ara ile degisiklik yapiimis) ugramis veya ek, gecici maddeler ilave
olunmustur. Bu ilave ve degisikler sonucunda yasa metni olduk¢ga karmasik ve iginden
¢ikilmaz bir hale gelmisgtir.

4389 sayilli Kanunun yuarurluge girdigi 1999 yilindan sonra ulkemizde finans
kesiminde ilki 2000 Kasim, ikincisi 2001 Subat aylarinda olmak tzere iki kriz oldu. Finansal
kriz sadece finans kesimi ile sinirli kalmamis ve ekonominin batinini etkisi altina almistir.
Tarkiye'de bu krizlerin dncesinde 90’li yillarin sonunda yasanan son kriz ise 1999 yilinda
olmustur. Ekonomi 1999 yilinda ylzde 6’nin Uzerinde kugulmustir. 1999 yilinda yasanan
krizin temelinde i¢ dinamikler kadar dis dinamikler de vardir. Dis dinamikler 1997 yilinda
GuUneydogu Asya'da ve 1998 yilinda da Rusya'da yasanan krizdir. Gerek Guneydogu Asya
Ulkelerindeki krizin, gerekse Turkiye'de 2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinin yonetimi IMF
destekli politikalarla yaratalmustar.



IMF Guneydogu Asya krizinde mali sistemin yeniden yapilandiriimasi sorununa
yaklasirken zayif bankalari kapatmaya odaklandi. Sanki akillarda Darwinci bir rekabet modeli
vardi ve bunun sonucu olarak zayif bankalar hayatta kalmamaliydi.

2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri sonrasinda IMF ayni yaklagimi Turkiye'de
gosterdi. Yanlis politikalar sonucu kriz dogmus, ancak kriz de dogru yonetiimemigtir. IMF'nin
Tuark bankacilik sistemine yaklasimi da zayif bankalarin kapatiimasi ya da bankalarin
sermaye yeterlik oranlarinin yukseltimesi yoninde olmustur. Krizin butin bir mali sistemi
derinden sarstigl bir surecgte tum bankalardan sermaye yeterlik oranlarinin yukseltiimesini
istemek bir hataydi. IMF'nin bu israrn finansal kesimdeki ¢okusu siddetlendirmistir. Bunun
uzerine bankalar bir yandan reel sektore actiklari kredileri geri ¢agirirken 6te yandan kredi
faiz oranlarini yukselttiler. Yalnizca bir bankanin sorunu oldugu zaman o bankadan sermaye
yeterlik oranini yukseltmesi istenebilir. Buna uyulmaz ise mevcut sigorta sistemi icinde o
bankaya el konularak sorun ¢d6zulebilir. Ancak bankalarin ¢gogu sikintiya dustagu zaman bu
konuda bir 1srar gok buyuk sorunlara, felakete yol agar. Bir kriz yasanirken sermaye kolaylikla
artinlabilir mi.

IMF maalesef yasananlarin salt finans kesimini ilgilendirmedigini, bunun ayni
zamanda reel sektorun krizi oldugunu gormemistir.

Kriz sonrasinda 2001 yilinda bankacilik sisteminin yapilandiriimasi amaciyla IMF
destekli olarak BDDK tarafindan “Bankacilik Sektord Yeniden Yapilandirma Programi”
uygulamaya konuldu.

Bu programin dort temel unsuru vardi:

1. Kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi ve dzellegtiriimesi,

2. Bankacillk sisteminin, Ozelde de 0zel sermayeli bankalarin yeniden
sermayelendiriimesi,

3. TMSF'ye alma ydntemiyle sorunlu bankalarin hizli ve etkin bir sekilde sistem disina
¢ikariimasi,

4. Duzenleme ve denetleme gergevesinin iyilestiriimesi.

Gecgen zaman igerisinde dort temel konuda bir seyler yapiimissa da yapilanlarin
sonucunda bankacilik sisteminin iyi bir noktaya geldigini sdylemek mumkun degildir. Diger bir
acidan ifade edilecek olursa gelinen noktanin ekonomiye ve topluma maliyetinin ne oldugu
Uzerinde durulmamigtir. SUphesiz bu suregte bankacilikta olumlu gelismeler olmustur. Ancak
bu olumlu gelismeler daha az bir maliyetle elde edilemez miydi sorusunun cevabi henlz
verilmemisgtir.

Tasari tum bu yasananlardan edinilen deneyimlerin yarattigi etki ve psikoloji altinda
hazirlanmistir. Bu yonuyle sistemin gercevesini gizen bir tasari olmak yaninda yer yer tepki
dizenlemelerini de icermektedir. Bu baglamda Tasarida asiri yetki, kontrol, izin ve ceza
dizenlemeleri bulunmaktadir. Yine TMSF'nin kriz dénemi nedeniyle sahip oldugu bazi
olaganustu yetkiler, gercekte bu dénem uygulamalarina munhasir olmasi gerekirken Tasari



ile bu hukumler surekli olarak sistemde birakilmigtir. Bu yaklasim bankacilik faaliyetlerini
zorlagtirmaktadir.

Bu genel degerlendirmeden sonra Tasarinin katilamadigimiz dizenlemelerine iligkin
goruslerimizi agsagida sunuyoruz:

I.- MADDE 2. KAPSAM, MADDE 3. TANIM VE KISALTMALAR

Tasar1 anilan maddelerde yapmis oldugu duzenlemelerle finansal piyasalarda halen
Ozel Finans Kurumu (OFK) olarak calismakta olan kurumlarin adini Katilim Bankasi olarak
degistirmekte ve bu degisikligin tabii bir sonucu olarak bazi dizenlemeler yapmaktadir.
Katihm Bankasinin tanimi ile Mevduat Bankasinin tanimi dogal olarak birbirinden farkl
yapilmistir. Tanima gore katilim bankasi "bu kanuna gore 6zel cari ve katilma hesaplari
yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak utzere faaliyet gosteren kuruluglar'dir.
Mevduat bankasi ise katillim hesaplari yoluyla fon degil isminden de anlasilacagi gibi mevduat
toplarlar.

Ozel Finans Kurumlarinin banka ismini almak suretiyle bankacilik sisteminde yer
alacak olmasi teknik gerekliliklerle ilgili bir konu olmayip tamamen hukumetin siyasi
yaklasimiyla ilgilidir. Hikimet bankacilik sistemine sistemin kurallariyla degil siyasi olarak
yaklasmaktadir.

Calisma esaslari farkli olan bu kurumlarin banka ismini almasi ve unvanlarinda
mevduat bankalarindan farkl olduklarini belirten bir farkhlik olmamasi ayrica tasarruf sahipleri
yonunden yanilmaya yol agabilecek bir durumdur. Hikimetin tasarruf sahiplerini yaniltacak
bdyle bir dizenlemeyi yapmasi objektif iyi niyet kurallarina aykiridir.

Katilim bankasina iliskin diger dizenlemelerin daha énemli bir sonucu sudur:

OFK'larin halen kendi aralarinda kurmus olduklari, bu kurumlara fon yatiran bireylerin
fonlarini Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) nda oldugu gibi guvence altina alinmasini
amaclayan Guvence Fonu katihm bankasi kabuliune bagli olarak BDDK Tasari Taslaginda
ayrica saylilirken Tasarida "Guvence Fonu" ibaresi kaldiriimak suretiyle mevcut uygulamadaki
Guvence Fonu kesintilerinin TMSF bunyesine alinmasi dngorulmustir. Bu durumda farkli
esaslarda faaliyet gosteren kurumlar sigorta asamasinda ayni esaslarda birlesmis olmaktadir.
Bu yaklasim tasarruf sahiplerinin tercihlerini dikkate almamaktadir. Bu ayni zamanda katilim
bankalarinin kurulus amagclariyla da g¢elisen bir dizenleme oldugu gibi Tasarinin butunu
acisindan da tutarsizliklar dogurmaktadir.

Ornegin sigorta yoninden katihm ve mevduat bankalari arasinda bir ayirim
yapilmazken kurulus birliklerine Uye olma yonlinden vyapilmaktadir. Tasarinin 80 inci
maddesine gore Katilim Bankalari Turkiye Bankalar Birligine degil Turkiye Katilim Bankalari
Birligine Gye olacaklardir.

Tasarinin bu duzenlemelerini objektiflikten uzak, hukimetin finansal piyasalarin
aktorleri arasinda bir grubun lehine diger grubun aleyhine ayirim yapan bir yaklagimi olarak
gorayoruz.

Il.- MADDE 6. KURULUS VEYA TURKIYE'DE SUBE VEYA TEMSILCILIK ACMA
iZNi (BANKACILIK SISTEMINDE YABANCI SERMAYE)



Uluslararasi bankacilik faaliyetleri, 1960l yillardan itibaren uluslararasi ticaret
akimlarinin ve dogrudan yabanci yatirim faaliyetlerinin artmasina bagli olarak énemli dl¢cude
bayumustur. 1990'l yillarda deregulasyon sureciyle birlikte Ulkelerin uygulamis olduklari
serbestlesme politikalari ile yabanci bankalarin sube agmalarina ve banka kurmalarina imkan
tanilyan duzenlemeler, bankacilik krizleri, gelismekte olan Ulkelerde uluslararasi sermaye
akimlari, teknolojik yenilikler 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde yabanci bankalarin sektordeki
payinin dnemli dlgide artmasina yol agmistir. Bu ulkelerde konsolidasyon sureci hizlanmisg,
bankacilik sisteminin korumaci yapisi hizla degismigtir.

Yabanci bankalar Uzerine yapilan ¢alismalar, bu bankalarin gelismekte olan ulke
piyasalarina ilk once kucguk subeler olarak girmeyi tercih ettiklerini ve daha ¢ok sermaye
piyasalarinda faaliyet gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bazi bankalar ise ulusal sermayeli
perakendeci bankalarda azinlik hisseleri almayi tercih etmektedirler. Yabanci bankalar,
finansal kriz sonrasi slregte hukumetlerin yeniden sermayelendirmeye tabi tuttuklari
bankalari satin almak yoluyla perakendeci pazarlara yonelmektedirler. Yabanci bankalarin
bankacilik sistemindeki varliklari, finansal kriz sonrasinda bankacilik sektorinin yeniden
yapilandirma surecindeki rolleri, finansal sistemin etkinligini artirip artirmadiklari dnemli bir
tartisma konusudur.

Yabanci bankalarin sisteme girigsiyle birlikte olusan veya artan rekabet ortami
verimlilikte artig, kaynak dagiliminda etkinlik gibi olumlu sonugclar yaratabilmektedir. Ancak bu
olumlu yanlara kiyasla yabanci bankalarin, diger bir ifadeyle bankacilikta yabanci sermayenin
oransal olarak yuksek bir duzeye gelmesinin ekonomi agisindan yaratabilecegi sakincalar da
vardir. Bu sakincalari sdyle siralayabiliriz:

* Yabanci bankalar yuksek kar marjli musterileri ve pazarlari kendilerine ¢cekmekte ve
yerel bankalarin magsteri portfoyunin kalitesinin zayiflamasina neden olmaktadir.

* Kriz donemlerinde yabanci bankalar sermaye kacgisina imkan tanimakta ve
kredilerini daha hizh geri cagirmaktadir.

* Yabanci bankalar kuguk olcekli kredi musterilerine yeterli ilgiyi gostermemektedirler.
Temel sebebi ise, bu kuruluslarin yabanci bankalar igin daha yuksek risk kategorisinde
bulunmasidir.

* Yabanci bankalar kriz donemlerinde vyerli bankalara goére isbirligi ve makro
politikalara uyum konusunda daha az istekli davranmaktadir. (Ornegin istanbul Yaklagimina
katilan 25 banka icinde yabanci yer almamaktadir.)

Konu bu gergcevede ele alindiginda bankacilikta yabanci sermayenin giderek artiyor
olmasi ve bu artigin éndnde higbir sinirin olmamasi ekonomimiz agisindan risk yaratmaktadir.
Yabanci bankalarin Tldrk bankacilik piyasasina olan ilgisi dikkate alindiginda bu konuda
BDDK'nin baz yetkilerle donatilmasi ihtiyaci kendiliginden ortaya c¢ikar. Tasari bu agidan
higcbir onlemi, bankacilik sisteminin ve ulusal sermayenin tesviki konularinda higbir
dizenlemeyi kapsamamaktadir.

lIl.- MADDE 22. KURUMSAL YONETIM ILKELERI



Bu maddede Kurumsal yonetime iliskin yapilan dizenlemelerin kapsaminin daha da
genigletiimesi kanunun guncelligini korumasi acgisindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda
Tasarida yapilan dizenlemelerde (Basel Bankacilik Komitesi ve AB Direktifleri esas alinarak
hazirlanmasina ragmen) kurumsal yonetime iligkin yapiya bazi ek unsurlarin eklenmesi uygun
olacaktir. Bunlar:

Basel Bankacilik Komitesi, denetim komitesi disinda kurumsal yonetim ve diger
komitelerin olusturulmasini tavsiye etmektedir. Olusturuldugu takdirde ise Kanunda her
bankanin kurmak zorunda oldugu komiteler (Kurumsal Yonetim, Atamalardan Sorumlu
Komite, Ucretlerden Sorumlu Komite gibi) ve komite tyelerinin tagimasi gerekli nitelikle agik
sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.

Ayrica, bagimsiz yonetim kurulu Uyeligi, Tasarinin 6nceki gozden gecirmelerinde
gundeme gelmesine ragmen son bolumde bagdimsiz yonetim kurulu tyeligine iliskin herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozellikle halka agik bankalarda bagimsiz yénetim kurulu
ayeliginin zorunlu tutulmasi ve bagimsiz yonetim kurulu Uyeliginin kanunda sayisi ve
niteliklerinin belirlenmesi uygun olacaktir. Sermaye Piyasasi Kurulu'nun giindeminde olan bu
konunun uzantisi olarak anonim sirketlerde bagimsiz yonetim kurulu tye zorunluluguna iligkin
duzenleme beklenmektedir.

Bankalarin ana s6zlegsmelerine kurumsal yonetim ilkelerinin eklenmesi zorunlu hale
getirilmesi uygun olacaktir. Bunun Turk Bankacilik Sisteminde 6rnegi de bulunmaktadir.

IV.- MADDE 58. SANDIK VE VAKIFLARA ILISKIN ISLEMLER

Tasarinin 58 inci maddesine gore bankalarca munhasiran c¢alisanlarina ait olmak
Uzere saglik ve sosyal yardim, emeklilik, ihtiyat ve tasarruf saglama amagclariyla kurulan
sandik ve vakiflara, agiklarinin kapatiimasi i¢in kaynak aktarilamaz.

Sosyal Guvenlik Yasa Tasarisi ile banka personelinin kurmug oldugu sosyal guvenlik
hizmetini kamunun Ustlendidi varsayimina dayali olarak yapilmis olan bu dizenleme agiklarin
kapatilmasi disinda bankanin karindan yapilacak aktarmalari da engellemektedir.

Bu duzenlemeyi hukuka uygun bulmuyoruz.

Duzenleme Tasarinin Gegici 23 Uncu maddesi ile birlikte degerlendirildiginde hukuka
aykirihk daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

V.- MADDE 71. FAALIYET IZNININ KALDIRILMASI VEYA FONA DEVIR

Tasari, 72 nci maddesindeki diizenlemesiyle zora dusen bankalarin bundan sonra da
TMSF'ye alinmasini adeta kurumsallastirmaktadir. BDDK'nin Tasari Taslaginda yer almayan
bu dizenlemenin sakincalari oldugu bugtine kadarki uygulamalarla ortaya ¢ikmistir.

Kriz sonrasinda uygulamaya konulan Bankacilk  Sektdérindn  Yeniden
Yapilandiriimasi Programi ile sektorin iyi bir noktaya geldigi butin yetkililer tarafindan ifade
edilmektedir. Kriz sonrasinda katlanilan bunca maliyete ragmen fona devir yontemini
muhafaza etmek suretiyle sisteme guvensizlik ifade etmek, bugine kadar yapilmis olanlara
guvensizlik ifade etmek anlamina gelir. Toplumun katlandigi buylk maliyetlerden sonra bdyle
bir dizenlemeyi kabul etmek mimkudn bulunmamaktadir.



Kaldi ki sistemik kriz halinde Fona devir de dahil olmak Uzere alinabilecek olaganustu
yetkiler Tasarinin 73 Uncu maddesinde duzenlenmistir. Bu hikim kargisinda da 72 nci
maddedeki s6z konusu duzenlemenin tutarli bir agiklamasi bulunmamaktadir.

Bu duruma karsin hukumet ve IMF, gerektiginde TMSF'ye banka alinmasi
uygulamasinin suirmesini istiyor. Bankalar yasasinin yenilenmesi, yeni stand-by'in
gereklerinden biri olarak goéruluyor. Ancak ulke yararina olmayan bu uygulama artik sona
erdirilmeli ve yerine Icra ve Iflas Kanununa goére tasfiye siiresi baglatiimalidir.

Tasarinin anilan maddesinde, sadece riski az olan kalkinma ve yatirnm bankalarinin
genel hukumlere gore, buna karsin kredi kuruluglarinin (Mevduat ve Katilim Bankalarinin) bu
kanuna gore tasfiye edilmesi ongorulmektedir. Kredi kuruluglari da Fona alinmamali genel
hakumlere gore tasfiye edilmelidir.

VI.- MADDE 82. KURULUS VE BAGIMSIZLIK (BDDK)

Diger duzenleyici ve denetleyici kurumlar gibi BDDK da Tasariya gore kamu tuzel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurulustur.

Ancak genel dizenleme bu olmakla birlikte bu 6zerklik pek bir anlam tagimamakta bu
kurumlarin hareket alani merkezi yonetim idari kararlariyla kisitlanabilmektedir. BDDK da
Ozellikle personel ve harcamaya iliskin kararlarinda o6zerk olmayip merkezi yodnetimin
kararlariyla sinirlandinimigtir. Ayrica hukumetin dizenleyici ve denetleyici kurullarla ilgili
hazirladigi gerceve Yasa Tasarisi bu Tasariya da hakim olmus ve BDDK'nin hareket alani
bircok konuda kisitlanmistir. Yapiimasi gereken gercekten bu kurumlar idari ve mali agidan
Ozerk kilmaktir. Bu yapiimayip seklen "idari ve mali 6zerklige sahiptir" demenin higbir anlami
bulunmamaktadir.

VIl.- MADDE 95. YERINDE DENETIM VE GOZETIM (BANKALAR YEMINLI
MURAKIPLARI)

BDDK Tasari Taslaginin 96 nci maddesinde bir kurul olarak érgutlenmesi éngortlen
Bankalar Yeminli Murakiplari Kuruluna iliskin dizenleme hukimet Tasarisinda vyer
almamaktadir. Tasariya gore bankalar yeminli murakiplari Kurul Baskanina bagl olarak dedgil
kurum bunyesindeki ¢esitli daire baskanlklarina bagli olarak galisacaktir.

Duzenleme ile beklenen yararin saglanmasi mimkuan bulunmamaktadir.

VIIl.- MADDE 101. KURUMUN BUTCESI, HESAP VE HARCAMALARIN DENETIMI

Tasariya gore BDDK'nin mali yil sonunda olugan gelir fazlalari, izleyen yilin Mart ayi
icinde genel bltgeye gelir olarak aktarilir.

BDDK da dahil olmak Utzere gesitli kurumlarin gelir fazlalarinin Hazine'ye aktarilmasi
yonunde bir dizenleme ilgili 6zel yasada yer almaktadir. Ancak bu tlr dizenlemelerin istikrar
programi uygulamasinin sdresi ile sinirh olarak dusunudlmesi gerekir. Tasar ise bu
dizenlemeyi BDDK agisindan kalici hale getirmektedir. Bu ise BDDK'nin &zerkligine
mudahale anlaminda oldugu gibi, bankacilik sisteminin aracilik maliyetlerinin ylkselmesi
sonucunu yaratacaktir.

IX.- MADDE 168. VAKIFBANK HISSELERI



Vakifbankta (D) grubu hisse senedi olusturularak bunun dogrudan halka arz edilmesi
yonundeki dizenleme mevcut hissedarlarin rigchan hakkini elinden almaktadir. Bu konuda
komisyona yeterli bilgi ve gerekge sunulmamistir.

X.- GECICI MADDE 23. BANKALARIN SOSYAL GUVENLIK SANDIKLARI

506 sayili Yasanin Gegici 20 nci maddesi kapsamindaki sigortalilarin bir bolimu
sosyal guvenliklerinin Sosyal Sigortalar Kurumuna devredilmesi ile ciddi bir hak kaybina
ugramaktadirlar. Cunkd mevcut durumda, istirakgisi bulunduklari sandiktan SSK'ya gore daha
yuksek emekli ayligi alanlar, bu maddenin aynen yururlige girmesi halinde, en fazla SSK
emeklileri kadar aylik alacaklardir. Bir emeklinin kazaniimis hakkinin elinden alinmasi,
Anayasaya aykiri oldugu gibi, insan haklarina da aykiridir.
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