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AYRISIK OY

Gelir idaresi Bagkanhginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun Tasarisi'nin
TBMM’'ne gonderilmesi Bakanlar Kurulunca 29.7.2004 tarihinde kararlastiriimis ise de
Tasarinin TBMM'ye gonderilmesi yedi ayl asan bir slreden sonra gergeklesmigtir.
Basbakanligin sevk vyazisindan Tasarinin 2.3.2005 tarihinde Meclise gonderildigi
anlasilmaktadir. Yasama tarihinde ornegi olup olmadigini bilmiyoruz ama bir tasarinin
Bakanlar Kurulunca Meclise sevkine karar verilmesinden sonra sevkedilmeyip aylarca
Uzerinde calisiimasi dikkat ¢eken bir ornektir. Meclise sevkedilmesi oncesindeki hazirlik
donemini de dikkate alirsak Tasarinin hazirligr yaklasik iki yillik bir zamani kapsamaktadir.
Uzerinde oldukga emek harcanan bir ¢alismadan sonra ortaya ¢ikan bir tasaridan dogal
olarak sorunlari ¢ok buyuk Olgide ¢dzmesi ve hedefe ulagsmasi beklenir. Ancak Tasarinin
bdyle bir niteligi bulunmamaktadir.

Gelir idaresinin gorevleri ve yapilanmasi Maliye Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkindaki 178 sayili Kanun Hikmunde Kararname(KHK)de duzenlenmistir. Ayrica Vergi
Usul Kanunu(VUK)nda da vergi idaresi ile ilgili ¢esitli kurallar dizenlenmistir. 178 sayili
KHK ve VUK birlikte degerlendirildiginde idarenin orgutsel yapisi ile idarenin uymak
zorunda oldugu kurallar maddi hukuk - usul hukuku bigiminde sekillendigi Ulkemizin
geleneksel hukuk yapisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapinin Tasariyla da devam ettigi
gorulmektedir.

Vergi sistemi ve vergi idaresi Oteden beri Ulkemizde en c¢ok elestirilen
kurumlardandir. Bunun temel nedeni kaynak eksikligi, yani vergi tabaninin yeterince
kavranamamig olmasi nedeniyle toplanmasi gereken verginin toplanamamasi ve bunun
kamu finansmaninda ve kalkinma ve gelismede yarattigi agmazlardir.

Bltgenin vergi yerine borgla finansmaninin 6ne c¢iktigr 80’li yillarda vergi
idaresinde ve vergi sisteminde reform veya yeniden yapilanma kavramlari bir ihtiyag olarak
bu kadar guglu bir sekilde kendini hissettirmiyordu. Vergi 6zellikle 90’ yillarin ortalarindan
itibaren yeniden 6n plana ¢ikmis ve vergi yuku bu sureg icerisinde giderek artmigtir. IMF
destekli olarak uygulanan programlarin etkisiyle 2000’li yillarda vergi yikunun uluslararasi
ortalamalara yaklasmasiyla birlikte vergi sisteminde ve vergi idaresinde reform ihtiyaci
kendisini daha gugclu bir sekilde hissettirmeye baglamistir.

Ote yandan gerek toplumsal talepler gerekse uluslararasi vergi rekabeti vergi
oranlarinin indirilmesi yoninde guglu bir egilimi ortaya koymustur. Bunun anlami ayni vergi
gelirinin veya ihtiyac duyulan Olcludeki vergi gelirinin daha dusuk vergi oranlariyla
saglanmasi gercgegidir.

Bu gergek vergi idaresinde reform ihtiyacini siddetlendirmektedir.

Ote yandan vergi yUkinin OECD ortalamalarina geldigi Turkiye'de bu yikin
dagilimi da son derece adaletsizdir. Vergi yuku belli kesimlerin, 6zellikle de tuketicilerin
omuzundadir. OECD'nin en son yayinlanan rakamlarina gore sosyal guvenlik katki paylari
hari¢ olmak Uzere 2002 yilinda OECD ulkeleri igin toplam vergi yuku ortalamasi yuzde 27,
AB 19 icin ylizde 28.3, AB 15 icin yuzde 29.2 ve Turkiye i¢in ise yuzde 24.9’dur. Turkiye'de
konsolide butce vergi gelirlerinin GSMH’ya orani da 2004 yilinda yluzde 23.83’tur. Bu
oranin 2005 yili icin ylzde 24.73 olmasi 6ngorulmuastir. Boyle bir tabloda guglu gelir
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idaresi Turkiye'nin olmazsa olmazlarindandir. Yine 2002 sonrasinda Turkiye'de toplam
vergi yuku yuzde 27 seviyelerine ulagmistir.

Kisaca guclu bir gelir idaresine ihtiyacimiz vardir. Ancak guglu gelir idaresine
sahip olmak da vergi sistemindeki sorunlari ¢ézmek igin yeterli degildir. Bu isin sadece bir
yanidir. Guglu gelir idaresinin tamamlayicisi, fiskal amaci saglamasinin yaninda ulkenin
ekonomik ve sosyal gergeklerine ve ihtiyaglarina uygun bir vergi sistemidir.

Hikimetin getirmis oldugu Gelir idaresi Yasa Tasarisi ise Tlrkiye'nin ihtiyaci olan,
sorunlara ¢ozum ureten, vergi yukunuan adil dagihmi igin gerekli araglardan biri olan guglu
gelir idaresinin ¢ok uzagindadir. Gugli Gelir idaresi slogani ile kamuoyuna ve TBMM'ye
sunulan Tasari mevcut temel sorunlari ¢6zmedigi gibi gelir idaresi bazi konularda bugunku
glcuniun de gerisine gitmektedir.

Tasariya asagidaki nedenlerle katilmiyoruz:

1. TASARININ HAZIRLANMA USULUNDEKI YETERSIZLIK

Gelir idaresi Yasa Tasarisi herhangi bir yasa tasarisindan farkli ézelliklere sahip
olmak durumundadir. Bu Tasari klasik bir teskilat yasa tasarisi olmamalidir. Toplumun
tasidigi vergi yukunun yonetimi, milli gelirin ¢ok dnemli bir kisminin kamuya aktariimasi
yani kamunun ihtiyac duydugu kaynaklarin saglanmasi gibi tim kesimleri ilgilendiren bir
konuyu duzenlemektedir. Boyle bir dizenlemenin hemen her kesimde tartigiimasi
Tasarinin hazirhk asamasinda  bir yontem olarak benimsenmeliydi. Ancak tasar
hazirliginda bdyle bir yontem benimsenmemis tam aksine hazirlik ¢alismalari ¢ok dar bir
grup tarafindan yirGtilmastir. Tasar hazirhginda sivil toplum kuruluglarindan TUSIAD
diginda gorlisu alinan olmamistir. Tasari hazirhginda gorev alan Vergi Konseyi'nin
Tasariya hazirlik olmak Uzere hazirladigi metinleri sadece TUSIAD'da tartismaya agip
toplumun diger kesimlerinde tartismaya agmamasini da oldukga anlamli(!) buluyoruz.
Vergi Konseyi'nin toplumun tum kesimlerinin temsilcilerinden olustugu dikkate alinirsa
Tasariya iligkin bu yaklagimin ne kadar tek yanli, subjektif oldugu ortaya cikar.

Ayrica yine Cumhuriyet tarihinde bir ilk olmak Uzere Tasari Bagbakanlikga
gorusleri alinmak Uzere bir siyasi parti grubuna, AKP’ye gonderilmigtir. Kanun hazirlama
usulinde Bagbakanlik burokrasisinin siyasi partilerden gorts almasi seklinde yontem
yoktur. Boyle bir gorus alinacaksa da bunun iktidar partisi ile sinirli tutulmus olmasi
ulkemizde AKP hukumeti doneminde yerlestiriimeye calisilan kamu yonetimi anlayisinin
ne kadar partizanca oldugunun ¢ok somut bir gostergesidir.

Tasar Uzerinde toplumsal uzlagsmanin olmadigi, hatta bunun asgari 6l¢gude dahi
saglanamadigi bir tasandir.

2. TASARININ DiLi, USLUBU UYGUN DEGILDIR

Tasar tutarli bir dile ve Usluba sahip degildir. Genel gerekgesinden madde
metinlerine kadar kanun diline uygun olmayan kelimeler ve cumle yapilari ile eklektik bir
uslup ortaya ¢ikmistir. Cimleler yer yer diger Ulkelerdeki bazi vergi dizenlemelerine iligkin
tercimelerin adeta zorla metine monte edilmis olmasi nedeniyle duzgin ve anlamli
degildir. Tirk Hukuk Sistemine, idare Hukukuna ve kamu yonetimine aykiri bir takim
dizenlemeler madde metinlerinde yer almistir.

Alt komisyon calismalari sirasinda dile, Usluba iliskin sorunlar énemli Olglde
giderilmeye calisiimigssa da Tasari yer yer bu Uslubun izlerini tagimaktadir.



3. YONETIM SEMASINDA KAMU YONETIMi TEMEL YASASININ MODEL
ALINMIS OLMASI

TBMMde kabul edilmis olmakla birlikte Sayin Cumhurbaskaninin bazi
maddelerinin bir kez daha gorugulmesi gerektigi dusuncesiyle Meclise iade ettigi
dolayisiyla yururlige girmemis olan Kamu Yonetimi Temel Yasasinin Tasaridaki
yapilanmada model olarak alinmasini, kanun yapma anlayisinda ciddi bir eksiklik, yanhslik
olarak degerlendiriyoruz.

Halen Kamu Yonetiminin temel c¢ergevesini c¢izen Bakanliklarin Kurulug ve
Gorevlerine iligkin 3046 sayili Kanuna gore Bakanliklar ve diger kuruluslarda denetim
birimleri Ana Hizmet Birimleri icinde degil Danisma ve Denetim Birimleri iginde yer
almaktadir. Tasarida ise Gelirler Kontrolorleri Daire Baskanligi Ana Hizmet Birimleri
icerisinde yer almaktadir.

Suphesiz hukumetler bu gruplandirmayi degistirebilirler. Ancak 3046  sayil
Yasada oldugu gibi kamu yonetimine iliskin temel bir cergeve olusturuimadan bu
gruplandirmanin munferit yasalarla yapilmasini kanun yapma usult ve kamu ydnetiminin
istikrar agisindan dogru bulmuyoruz.

Yine kamu yonetiminde kontrolor veya benzeri denetim eleman istihdam eden
kurumlarda kontrolorler dogrudan birim amirine bagl iken Tasari kontrolorleri dogrudan
birim amiri yerine daire bagkanina bagli kilmistir. Buna paralel olarak daire baskani da
dogrudan baskana bagl degil baskan yardimcisina bagli olmaktadir.

4. GUCLU GELIR IDARESI KURULAMAMISTIR

Ozerk veya yari 6zerk yapinin oldugu llkelerdeki yaygin uygulama Maliye
Bakanhginin bakan dahil mukelleflerin islerinin yonetiminde higbir rol oynamamasidir. Bu
kural gelir idaresinin yonetiminde en énemli unsur olan bagimsizlik gérisunun temelidir.
Yoksa harcama veya insan kaynaklari politikalarinda kamu ydnetiminin genel kurallarina
kiyasla belirli esnekliklerinin ve hatta tlzel kisiliginin olmasi bu idarelerin mukellef iglerinin
yonetiminde bagimsiz hareket etmelerini saglamak icin yeterli degildir.

Turk Vergi idaresi malmidirligi biinyesindekiler de dahil olmak (zere 1.000
dolaylarinda vergi dairesi ve 43.000 dolayindaki personeli ile Turk kamu yonetiminde en
onemli idari birimlerden birisidir. Ancak devletin organizasyon yapisi icerisinde Gelirler
Genel Mudurligunan yeri Maliye Bakanhgdinin alti genel mudurlugu ile esit dizeydedir.
GUmruk vergilerini toplayan ve Devlet Bakanligina bagli, mustesarlik dizeyinde drgutlenen
gumrik idaresi ile karsilastirildiginda daha alt dizeydedir. Mevcut yapi temel olarak su
sorunlari yaratmaktadir.

— Vergi idaresindeki en ust duzey yonetici Genel Mudurdur. Bu ise yeterince Ust
dlzey pozisyonu yaratarak nitelikli personel gekebilme ve tutabilme esnekliginin olmamasi
demektir.

— Vergi idaresinin Maliye Bakanligina bagl olmasi Bakanligin mukelleflerin vergi
ile ilgili islemlerine ve sorunlarina mudahale etmesi ihtimalini artirmakta bu da teknik
dizeyde degil, politik dizeyde karar alma riskini yaratmaktadir.

— Merkezdeki yapilanmanin fonksiyonel olmak yerine vergi turine goére olmasi
verimliligi azaltmaktadir.



— Gelir idaresi vergi denetimlerini tek elden planlayamamakta ve
gerceklestirememektedir.

Tasariyl mevcut yapinin yarattigi temel sorunlar agisindan degerlendirdigimizde
bu sorunlarin 6nemli bir kismina ¢ézum getiriimedigi kanaatine variyoruz. Fonksiyonel
orgutlenme seklinde getirilen yeni yapilanma ise temel sorunlarin ¢ozulmemis olmasi
karsisinda hedefe ulagmak igin yeterli olmayacaktir.

Tasarinin Gelir Idaresi Bagkani igin kamu y6netiminde 6ngérdiigi mistesar ile
mustesar yardimcisi arasindaki konum ve buna paralel olarak bagskan yardimcilari, daire
bagkanlari ve silsile yoluyla asagidaki kademeler ile tasra tegkilatindaki vergi dairesi
baskanlari, vergi mudurleri ve digerleri igcin dngordugu konumlar guglu gelir idaresinin
birimlerinin sahip olmasi gereken konumlar degildir. Ug baskan yardimcisi kadrosu disinda
yeterince Uzt dizey yonetim pozisyonu yaratiimis degildir. Ayni sorun tasra érgutlenmesi
icin de gecerlidir.

Vergi denetimine iliskin politika ve stratejilerin Maliye Bakanliginca belirlenmesi
(Madde 4/i) hikmi yaninda, Gelir idaresi Bagkanhginin calismalarini 10 yil siireyle
izleyecek olan Bakanlik Mustesarinin da Uyesi olduju Bakan baskanhgindaki izleme
Komitesine iligkin hikim basta olmak Uzere gesitli hiUkimleriyle gelir idaresi Uzerinde
Maliye Bakanliginin ciddi bir vesayeti oldugunu ortaya koymaktadir.

izleme Komitesinin ABD'deki IRS(Internal Revenue Service)in yeniden
yapilandiriimasi sirasinda olusturulan "IRS izleme Komitesi"nden esinlenilerek Tasariya
dahil edildigi anlasiimaktadir. Ancak IRS modelinde bile IRS calisanlarini temsilen
komiteye atanan bir Uye vardir.

izZleme Komitesinde gelir idaresi galisanlarini temsilen bir Uye ile mikelleflerle
idare arasinda ¢ok onemli bir gorevi yuritmekte olan TURMOB'u temsilen bir Uyenin
olmamasini ciddi bir eksiklik olarak géruyoruz.

Ayrica denetimdeki pargali, cok kurumlu yapi devam etmektedir.

BUtln bunlar Tasarinin Gugli Gelir idaresini kuramamis oldugunun cok acik
gostergeleridir.

5. VERGI DENETIMINDEKI SORUNLAR COZULMEMISTIR

Mukellef uyumunu ydnetmek igin en temel unsur olan denetim gelir idaresinin bir
sorumlulugu ise de mevcut yapida Turkiye'de denetim fonksiyonu tumuyle gelir idaresinin
kontrolinde degildir.

Tasarinin genel gerekgesinde "yeni yapilanmada goérevler arasinda mukerrerlikler
olusmamasi; ayni hizmetin (gorevin olmasi lazim) birden ¢ok birim tarafindan
yuklenilmemesi ongorulmuagstir" denilmesine ragmen vergi denetiminde buna uyulmamig
ve bugunku pargali, ¢ok basli yapinin devam etmesi ongorulmustir. Vergi denetiminde
buglin yasanan en blyUk sorun gelir idaresinin yani Gelirler Genel Mudurlagunin vergi
denetimlerini planlayamamasi ve koordine edememesidir. Tasari bu konuda en kuguk bir
iyilestirme dlzenlemesi yapmamaktadir. Gergekte denetimde mevcut olan sorunlar aynen
devam ediyor demek Tasariya iyimser yaklagsmak olur. Tasari buglnkinden daha geri,
garip bir modeli benimsemisgtir.



Tasari madde 4/i ye gore vergi inceleme ve denetimlerine iligkin temel politika ve
stratejiler Bakanlikca belirlenecektir. Bu duzenleme guglu gelir idaresi kavrami ile
bagdasmamaktadir. Bununla vergi denetimi Bakanhgin vesayeti altina alinmis olmaktadir.

Vergi politikalarinin, vergi kanunlarinin uygulayicisi gelir idaresi olduguna gore
vergi inceleme ve denetimlerinde onceliklerin neler oldugunu ve buna gore politika ve
stratejinin ne olmasi gerektigini de en iyi bu idare bilmek durumundadir. Duzenleme
Bakanhgin gelir idaresi Uzerindeki gucunden vazge¢cmek istemedigini gdstermektedir.
Buna gore ornedin Bakanlik belirli sektorlerin, alanlarin veya mukellef gruplarinin belirli
surelerle vergi denetimi disinda birakilmasini  bir politika olarak gelir idaresine
bildirebilecek ve gelir idaresi de bu konularda denetim yapma iradesini ortaya
koyamayacaktir.

Bu duzenlemelerle gelir idaresi vergi denetiminde bugunku glcunin de gerisine
gitmektedir.

6. VERGI DAIRESI BASKANLIKLARI

HUkUumet Tasarisinda 22 bdlgede kurulmasi dustnulen Bolge Bagskanliklar alt
komisyon c¢aligmalari sirasinda Maliye Bakanliginin oOnerisi Uzerine Vergi Dairesi
Bagkanliklarina donasturalmastir. Hukimet Tasarisinda bdlge baskanliklari vergi dairesi
olarak tanimlanmigtir. Degigiklikten sonra ise Vergi Dairesi Bagkanhgi altinda ayrica yine
buglnki uygulamada oldugu sekliyle vergi dairesi mudurlaklerinin olmasi 6ngdérulmastur.

Bu duzenleme hikumetin vergi dairesi orgutlenmesi konusunda kesin bir kararinin
olmadigini gostermektedir. Bolge Baskanligi modeli duzenlemede bazi eksiklikleri
olmasina ragmen kendi iginde tutarliigi olan bir yapiyr tanimlamaktaydi. Degisiklik
sonrasindaki durumun ise su anda mevcut olan yapidan c¢ok onemli bir farkhliginin
olmadigini disunuyoruz.

Ayrica Vergi Dairesi Baskanhgi Tasarida Vergi Usul Kanunu(VUK)nda tanimlanan
sekliyle vergi dairesi olarak tanimlanmistir. Ancak bu bagkanliklarin altinda yer alan vergi
dairesi mudurluklerinin VUK’daki vergi dairesi tanimina uygun vergi daireleri oldugu
dikkate alinirsa ayni birimde iki veya daha ¢ok vergi dairesi olmasi gibi bir sonu¢ ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum uygulamada sorun yaratacaktir.

Buna paralel olarak VUK’ndaki vergi incelemesine yetkili olanlarin kapsami da
genislemigtir.

Vergi Dairesi Baskanliklarinin bdlge baskanliklarinin yerine ikame edilecek olmasi
halinde ise Anayasanin bolge teskilatlarinin kurulusuna iligkin temel kurallari dizenleyen
126 nci maddesinin Ggunclu fikrasi karsisinda anayasal agidan tartismali bir durum
meydana gelecektir.

7. DUZENLEYICI ISLEM YETKISi ANAYASA ILE UYUMLU DEGILDIR

Tasarinin 9/b maddesine goére gelir kanunlarinin uygulanmasini dizenleyici
islemlerle yonlendirmek Gelir Yonetimi Daire Baskanhdinin gorevleri arasindadir. Yine
Tasarinin 13/m maddesine gore de Denetim ve Uyum Yonetimi Daire Bagkanligi 3568
saylli Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali
Musavirlik Kanununa iligkin dizenleyici islemleri yapmakla yetkili ve gorevlidir.

Bilindigi gibi idarenin yapacad dlzenleyeci islemler; tlzik, yonetmelik
kararname, genelge gibi dizenlemelerdir. Anayasanin 115 inci maddesinde tuziklerin
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Bakanlar Kurulunca 124 Uncu maddesinde ise yonetmeliklerin Bagbakanlik, bakanliklar ve
kamu tuzelkisilerince ¢ikarilacagi hUkme baglanmistir.

Tasarinin 9 uncu maddesinin (b) bendinde Vergi Yonetimi Daire Bagkanhgina gelir
kanunlarinin uygulanmasini dizenleyeci islemlerle yonlendirme konusunda genel bir yetki
verilmekte ve verilen bu yetki, bir sinirlandirma olmadigi igin her turli dizenleyici islemi
yapabilmeyi de kapsamaktadir.

Diger taraftan bir hukuk devletinde c¢ok bagshlik duslinulemeyeceginden,
duzenleyici islemin ancak Ust organ tarafindan yapilmasi esastir.

Duzenlemeler bu yonuyle Anayasaya aykirilik olusturmaktadir. Amaglanan tazik
ve yonetmelik diginda kalan daha alt gruptaki dizenlemeler ise maddenin yazim sekli
buna uygun degildir. Ancak bu durumda da Gelir idaresi Baskanh§ ydnetmelik
clkaramayacak bir konumda olacaktir. Bu da guclu degil gugsuz gelir idaresinin bir
gOstergesi olacaktir.

8. PERSONEL POLITIKALARI SON DERECE YETERSIZDIR

Tasarinin genel gerekgesinde mevcut idari yapi ¢aligsanlarin motivasyonunun
yetersiz olmasi, nitelikli insan glcundn elde tutulamamasi gibi nedenlerle elestirilirken bu
soruna ¢ozum getiren dizenlemelere yer vermemektedir. Bir ¢ok Ulkede nitelikli personeli
cekebilmek, istihdam edebilmek ve genel performansi artirmak igin gelir idaresinde 6zel
performans degerlendirme sistemleri ve 0Ozel ikramiye ve tesvik sistemleri
uygulanmaktadir. HUkimet Tasarisi bu acgidan higbir iyilestirici dizenlemeye yer
vermemektedir.

Tasari tagrada ve merkezde yardimci hizmetler sinifinda gorevli personelden, her
derece ve unvandaki memura, sefe, mudur yardimcisina, muadure, vergi dairesi bagkanina,
sube mudurine, daire baskanina, genel mudur yardimcisina, her unvandaki denetim
elemanina ve genel mudure kadar personeli motive edecek bir 6zIuk hakki ve gorevde
yukselme duzenlemelerine sahip degildir.

Alt komisyon calismalari sirasinda Tasariya eklenen dort maas tutarina kadar
0deme ise komisyonun bazi AKP’li Uyelerinin vermis oldugu 6nergenin kabul edilmesi
sonucunda Tasaridan c¢ikarilmigtir. Bu durum gelir idaresi personeli agisindan tam bir
hayal kirikhdidir. Gelir idaresi personelinin halen almakta oldugu ek 6demenin emeklilik ile
baginin kurulmasi yénunde bir dizenleme de bulunmamaktadir.

Ayrica bazi unvanlara adeta "jest" olarak bazi olanaklar taninirken bunun yol acgtigi
diger taleplerin karsilanmamis olmasinin higbir objektif gerekgesi bulunmamaktadir. Ote
yandan bazi jestleri 6ngoren Tasari "sef" ve "midur yardimcisi” gibi yillardir bu idareyi
adeta sirtinda tasimig, butin yukana tasimis unvanlari ortadan kaldirarak bu unvanlari
tasiyan 6.000 civarindaki personeli bir belirsizligin icine itmistir. Alt komisyon ¢aligsmalari
sirasinda sef ve mudur yardimcisi kadrolari yeniden ihdas edilmis ise de bu dizenleme
ihtiyaca cevap veren bir ¢6zUm olmamistir.

Sonugta reform adina hazirlanan Tasaridan gelir idaresi c¢alisanlarindan
mukelleflere kadar mutlu olan higbir kesim yoktur. Tasari gelir idaresinin 43.000’i agkin
¢alisanindan higbirini tatmin etmis degilse Tasar Uzerinde yeniden disunmek gerekir.



9. GELIR IDARESI BASKANLIGININ YATIRIM HARCAMALARINDA BIR
ESNEKLIGI YOKTUR

Tasar ile yeni bir yapinin dngorulmesi, 6zellikle vergi dairesi bagkanliklarinin
olusumu gelir idaresini ek bir takim yatirnm harcamalari ile karsi kargiya birakacaktir.
Guglu gelir idaresinin temel sartlarindan birisi de idarenin harcama konusunda (Turkiye
orneginde bunu yatirrm harcamalari olarak ele alabiliriz) genel kurallara kiyasla bir
esnekliginin olmasidir. Gelir idaresinin yeni yapillanma doéneminde ihtiyag duyacagi
yatirnmlara iliskin harcamalarin karsilanabilmesi amaciyla, kendisine belli bir tutarda
O0denek guvencesi verilmesini saglamaya yonelik olarak Tasariya alt komisyonda eklenen
Gecici 8 inci maddenin Tasaridan ¢ikariimis olmasini guglu gelir idaresi kurulmasi
konusunda samimi bir niyetin olmadiginin gostergesi olarak kabul ediyoruz.

10. PERFORMANS DENETIMi VE DEGERLENDIRMES| HUKUMLERI ESKIMIS
YAKLASIMLARI TASIMAKTADIR

Tasarinin "Yoéneticilerin sorumluklan® baslikli 26 nci maddesinde, her kademedeki
yoneticilerin gorevlerini performans olgutlerine uygun yudritmekten sorumlu oldugu
yazilidir. Tasari, genel olarak "performansla" ilgili konularda hatali yaklagimlar
sergilemektedir. Kamu gorevlilerinin gorevlerini performans olgutlerine uygun olarak
yurutmeleri s6z konusu olamaz. Cunku, performans o6lgutd, en kaba tanimi ile, herhangi bir
seyin sayisal gostergesidir. Yani, bazen birim bagina maliyet tutari, bazen basgvuru sayisi,
bazen uyusturucunun sokaktaki satis fiyati, bazen havadaki karbondioksit orani, bazen
hasta basina dusen hemsgire sayisi, performans 6l¢utl veya performans gostergesi olarak
kullanilabilir. Yoneticilerin faaliyetlerini birim basina maliyete ya da basvuru sayisina uygun
yurutmekten sorumlu olmalarinin hi¢bir makul agiklamasi yoktur.

Sorumluluk, ¢ikti ve sonuglar Gzeriden degerlendirilen bir kavramdir. Performans
OlcUtleri veya performans goOstergeleri ama¢ ve hedeflere ulasiip ulasiimadigini
anlamamiza yardim eder. Bu nedenle performans olgutlerini olustururken, bunlarin ¢ikti ve
sonugclarla ilgili degerlendirme yapmaya uygun gostergeler olmasina buyuk dikkat sarf
edilir. Amag ve uzun donemli hedefler sonuglarla, yillik hedefler ciktilarla ilgili oldugundan
degerlendirme yapmaya uygun olgutler segilirken bu hususa da dikkat edilir.

Tasarinin "Performans yonetimi" baslikli 30 uncu maddesindeki duzenleme,
olusturulacak performans yonetiminin, "genel performans Olgutleri ve hedefleri" ile "6zel
performans oOlgutleri ve hedefleri" ni belirlemekten ibaret oldugu izlenimini vermektedir.
Sadece hedef ve olgut belirleyerek performans yonetimi olusturulamaz. Performans
yonetimi, yeni bir yonetim sistemi olusturmaktir. Bu sistemin icinde elbette hedef ve
performans Olgutlu belirleme isi vardir. Ama sadece bundan ibaret bir sey degildir. Hedef
ve oOlgut belirleyerek yonetim sistemi olusturulamaz. Gergek bir performans ydnetiminden
s6zedebilmek igin en azindan sunlarin olmasi gerekir:

Performans yodnetimi olusturacak herhangi bir yonetim, uzun dénemli stratejik
plana sahip olmali, bu plan ¢ergevesinde olgulebilir amag ve hedefler belirlemeli, bu amag
ve hedeflere ulasabilmek igin yillik performans planlari ¢ergevesinde yillik hedeflerini ve
hedeflere ulagsma araglarini belirlemeli, amag, hedef ve yillik hedeflere ulasilip
ulasilmadigini  degerlendirmeye uygun performans gostergeleri setini  olusturmali,
olusturulan bilgi yonetim sistemi dogrultusunda performans bilgileri Gretmeli ve butge
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surecinde kaynak tahsislerini performans Olgimu sonucu ortaya c¢ikan performans
bilgilerine dayali olarak yapmalidir.

Tasar1 boyle bir yaklasimi benimsemedigi gibi, "genel performans olgltleri ve
hedefleri" ile "6zel performans Olgutleri ve hedefleri"ni belirleyerek performans yonetimi
olusturulacagi varsayimina dayanmaktadir. Belirtmek gerekir ki, tasarida oldugu gibi genel
performans Olgutleri, 6zel performans Olgutleri adi altinda toplanabilecek bir performans
Olcutu kategorisi yoktur. Performans olgutleri; Girdi dlgutleri-Cikti dlgutleri- Sonug oOlgutleri-
Maliyet olgutleri- Kalite olgutleri- Tutumluluk olgutleri- Verimlilik dl¢utleri- Etkinlik olgutleri
gibi kategoriler altinda toplanir ve degerlendirmeler bunlara gore yapllir.

Kigilerin, birimlerin, (Tasarinin 6zel performans olarak adlandirdidi) faaliyetlerin,
(Tasarinin genel performans olarak adlandirdigl) performansi yukarida belirtilen oOlgutler
cercevesinde degerlendirilir. Kaldi ki performans degerlendirmesi sadece kisiler, birimler
ve faaliyetlerle sinirli degildir. Sistemler, suregler, elde edilen sonuglar, yaratilan etkiler gibi
degerlendirme yapilabilecek bagka alanlar da vardir.

Performans degerlendirmesi yapmanin ve performansi olgmenin en zor tarafi
performans bilgileri GUretmeye elverigli veri tabani olusturmaktir. Her idarenin elinde bir
takim veriler vardir. Bu veriler kullanilarak degerlendirme yapilir yaklasiminin dogru
olmadigi uygulamada ortaya ¢ikmistir. Belirlenen amag ve hedeflere ulasilip ulagiimadigini
ancak, degerlendirme yapmaya uygun verilerle yapabiliriz. Performans degerlendirmesi
yapmayan kuruluslarin ¢ok buyuk bir boliumunde maliyetlerle, kaliteyle, verimlilikle, ulagilan
sonuglar ve yaratilan etkilerle ilgili veri tabanlari yoktur. Daha da énemlisi bunlari bir
zaman serisi icinde izleyecek yonetim bilgi sistemleri olusturulmamistir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, performans veri ve bilgisi, performans degderlendirmesi yapmanin en zor
ve en kritik noktasidir. Guvenilir, gincel ve gecerli veri ve bilgiler olmadan higbir sey
yapillamaz. Bu nedenle, belirlenen amag¢ ve hedeflere ulasilip ulasiimadigini dlgecek
maliyetle, verimlilikle, kaliteyle, etkinlik vb. ile ilgili veri ve bilgilerin Uretilmesi
gerekmektedir.

Tasari, Gelir idaresi Bagkanh@inin performans yonetimi olusturacagindan, stratejik
plana ve performans ol¢utlerine sahip olacagindan s6z etmektedir ama performans verisi
ve performans bilgileri Uretmekten tek s6z etmemektedir. Tasarinin 11 inci maddesinin
baslgi "Uygulama ve Veri Yonetimi Daire Baskanhgi"dir. Uygulama ve Veri Yonetimi Daire
Baskanligi'nin 11 bent halinde sayilan goérevleri arasinda bu énemli gorevler yoktur. Buna
karsilik Tasari, "nitelikli ekonomik bilgi tretim," (bu ifade alt komisyon ¢alismalari sirasinda
metinden cikariimistir) "mukellefiyet, vergilendirme, denetim ve risk analizine dayal bilgi"
gibi performans degerlendirmesi yaparken kullanilmayan eski ve geleneksel terminolojiye
yer vermektedir.

11. iC DENETIM BIRIMi YOKTUR

Gelir idaresi igin dogrudan baskana rapor verecek sekilde bir i¢ denetim biriminin
Tasariyla olusturulmamis olmasi 6nemli bir eksikliktir.

M. Akif Hamzagebi Osman Kaptan M. Mesut Ozakcan
Trabzon Antalya Aydin
A. Kemal Deveciler A. Kemal Kumkumoglu Kemal Kiligdaroglu
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