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AYRISIK OY

Tasar bir butunlige sahip degildir. Bazi vergi yasalari disinda vergi disindaki
alanlari ilgilendiren ¢ok gesitli yasalarda duzenlemeler yapmaktadir.

Tasarinin katilmadigimiz duzenlemelerine iliskin goruglerimiz asagidadir.

1. Tasar gesitli maddelerine serpistirilen birgok duzenlemesiyle bir kismi ¢ok
onemli olan konularda af duzenlemeleri yapmaktadir. 4811 sayili Vergi Barigi Kanununun
yururlige girmesinden sonra bir daha af duzenlemesi yapmayacagini, hatta bu konuda
Anayasa degisikligine bile gidecegini sdyleyen hikumet bu sozlerini gok ¢abuk unutup ilk
firsatta gesitli konularda af duzenlemesi yapmakta sakinca gormemistir.

2. Tasarinin 7 nci maddesiyle Vergi Usul Kanunu (VUK)'nun 215. maddesi
degistirilerek 6denmis sermayesi en az 100 milyon ABD dolari ya da muadili yabanci para
karsih@i Turk Lirasi ve sermayesinin en az yuzde 40" ikametgahi, kanuni ve is merkezi
Tarkiye'de bulunmayan kisilere ait olan igletmelere kayitlarini Turk para birimi disinda
bagska bir para birimiyle tutmalarina Bakanlar Kurulunca izin verilebilecedi hukmu
getiriimektedir. Bu mukellefler ayrica enflasyon duzeltmesi yapamayacaklardir.

Bilindigi gibi VUK'nun 1.1.2004 tarihinde yururluge giren "enflasyon dizeltmesi"
hikUmleri isletmelere muhasebe kayitlarini enflasyon etkilerinden arindirarak tutma
olanagi getirmistir. "Enflasyon dizeltmesi" enflasyonun belli bir orana ulasmasi halinde
uygulanabilecektir. Enflasyonun duasik oldugu doénemlerde "enflasyon dizeltmesi"
uygulanmayacaktir. Tasarinin diuzenlemesi ise belli mukelleflere yabanci para cinsinden
kayit tutma olanagini getirmek suretiyle adeta devamli olarak bir "enflasyon dizeltmesi"
olanagini saglamaktadir. Madde bu sekliyle esitlik ilkesi agisindan Anayasaya aykiri
olmasi yaninda ekonomide haksiz rekabete de yol agacaktir. Bunun yaninda madde
muvazaali hisse devirleri yoluyla vergi matrahinin kolaylikla azaltilabilmesine olanak
verecek sekilde vyazilmistir. Ayrica Bakanlar Kurulu'na verilen bu olanaktan
yararlanacaklari isletme bazinda belirleme yetkisi Anayasanin 73. maddesine aykiridir.

3. Tasarinin 9. maddesinde yer alan (9) nolu bentle sadece belirli bir mukellef
grubuna enflasyon duzeltmesi yapilmasi olanaginin getiriimesi bu isletmeler altin ve
gumus alim, satim ve imali ile ugrasan isletmeler de olsa adil degildir. Anilan igletmelerin
enflasyondan kaynaklanan sorunlari tabi ki ¢ozilmelidir. Ancak bir 6nceki paragrafta s6zi
edilen dizenlemeyle birlikte dusunuldiginde Tasarinin bu konuda batinsel, tutarh bir
yaklasimi olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

4. Hatirlanacagi gibi 27 Subat 2003 tarihinde Vergi Barisi Kanunu kabul edilmisti.
Kanunun gorusmeleri TBMM'nde yapilirken 2001 krizini yasamig bir ekonomide zaten zor
durumda olan igletmelerin rahatlatilmasi, krizin etkilerinin gelecek dénemlere taginmamasi
acisindan vergi borglarinin yeniden taksitlendiriimesi, bu kapsamda ceza ve faizlerin bir
kisminin silinmesi yonundeki duzenlemelere CHP grubu olarak destek vermistik. Ancak
destek vermedigimiz onemli bir madde vardi. Kanunun 14 Gncu maddesi milyarlarca
dolarlik hayali ihracatin yapildigi bir ekonomide bilerek sahte belge kullananlari da
affediyordu. Kanunu hazirlayip TBMM'ne getiren Maliye Bakani Kanunun bu maddesiyle
bir sirketin aralarinda kendisinin de oldugu yonetim kurulu Gyeleri hakkinda, bizzat baginda
bulundugu Maliye Bakanhgi'nin denetim elemanlarinin raporlari uyarinca agiimis ve ceza
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mahkemelerinde surmekte olan bir davayl ortadan kaldirmaktaydi. Bu madde CHP
grubunun butin uyarilarina ve karsi gikmasina ragmen kabul edildi ve yurarlige girdi.

Ne var ki bu olayin bir yonuydu. Maliye Bakani'nin yonetim kurulu Gyesi oldugu
sirketin sahte fatura kullanmak diginda sahte fatura dizenlemek suretiyle yapmis oldugu
ihracat da vardi ve bunlar af kapsami diginda kalmisti. Kanunun yurarlige girmesinden
sonra konunun bu bdélimunun af kapsami diginda kaldigi anlasildi. Ancak bu defa biraz
daha farkl bir yontem izlendi. Af maddesi hukimet tasarisiyla TBMM'ne gonderilmeyip,
komisyon gorusmeleri sirasinda bir 6nergeyle Tasariya eklendi.

Tasariya komisyon gorusmeleri sirasinda AKP milletvekilleri tarafindan verilen ve
CHP grubunun muhalefetine ragmen iktidar grubu milletvekillerinin kabul oylariyla eklenen
11. madde ile bir yandan hayali ihracatin énundeki engeller kaldirilirken, 6te yandan
Maliye Bakani Kemal Unakitan'in da sanigi oldugu bir ceza davasinin ortadan kaldirilmasi
saglanmaktadir. Maliye Bakani'nin yonetim kurulu Uyesi oldugu sirketin sahte fatura
dizenleyerek yapmis oldugu yiz milyonlarca dolarlik hayali ihracat sonucu almis oldugu
KDV iadeleri nedeniyle yonetim kurulu Gyeleri hakkinda halen ceza mahkemelerinde
surmekte olan bir dava vardir.

Komisyon goérusmeleri sirasinda iktidar partisinin bazi milletvekillerinin vermis
oldugu bir 6nergeyle Vergi Usul Kanununun 359. maddesine eklenen hukim, acikga
Maliye Bakaninin yonetim kurulu Uyesi oldugu sirket ve benzerlerini tanimlamaktadir.
Cunkd maddeye gore ihracatin énemli bir bolumuni gergeklestiren dis ticaret sermaye
sirketleri ile sektorel dig ticaret sirketlerinin sahte belge duzenlemek suretiyle yapmis
olduklari ihracat (hayali ihracat) nedeniyle anilan sirketlerin yoneticileri hakkinda ceza
davasi agilabilecek veya mahkemelerde mevcut ceza davalari devam edecektir. Bu
konuda yeni olan bir sey yoktur. Yeni olan dis ticaret sirketleri veya sektorel dis ticaret
sirketleri disindaki sirketlerin (Ornegdin Maliye Bakani'nin yonetim kurulu (yesi oldugu
sirket) sahte belge diizenlemek suretiyle yapmis olduklari ihracat nedeniyle almis olduklar
haksiz KDV iadesinden bu sirketlerin yonetim kurulu Gyelerinin sorumlu olmayacaklari
hususudur. Madde goérunuste kanun hukmundn yadrarlik tarihinden sonraki olaylara
uygulanacagi seklinde ise de Ceza Hukukundaki prensibe goére bir fiil bir yasayla sug
olmaktan cikariliyor ise yeni yasal durum eski fiillere de uygulanir. Yani Maliye Bakani'nin
ceza davasl bu dizenlemenin yasalagsmasi halinde ortadan kaldirilmis olacaktir.

Komisyonunun CHP'li milletvekillerinin 6nergeye iligkin uyarilari ve muhalefeti
kabul goérmedigi gibi, dnergenin kabuli sonrasinda yeniden goérUsulmesi igin vermis
olduklari 6nerge de kabul edilmemistir.

Tasarinin bu maddesi kesinlikle yanlis oldugu gibi Anayasaya da aykiridir.

5. Tasarinin 15 ve 16. maddeleriyle Katma Deger Vergisi (KDV) Kanununun 13 ve
17. maddelerinde cesitli degisiklikler ve ilaveler yapilmak suretiyle mevcut istisnalarin
kapsami genisletiimektedir. KDV'nde Avrupa Birligi normlari ile ekonomik ve toplumsal
ihtiyaglar disinda istisnalarin kapsaminin genisletilmesi dogru degildir. Sistemin butanlugu
bozuldugu gibi, verginin ydnetimi zorlagir ve bazen de istenilen sonuglara ulagilamayabilir.
Tasaridaki istisnalar bu acgidan genis tutulmus olup bazilari biraz 6nce belirttigimiz
sorunlari yaratacak niteliktedir.



6. Tasarinin 28 ve 31. maddeleriyle Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi
Kanununda yapilan dedgisikliklerle egitim ve ogretim igletmeleri igin yaygin bir sekilde
kazang istisnasi getiriimektedir. Vergi tesvikinin uygulanacagi igletmelerde okul turleri
arasinda bir ayinm yapiimadigi gibi kapasite veya baska bazi sartlarin aranmamasi
istisnanin istenilen amaca ulagmasini engelleyecektir. Ayrica istisna hukminin ¢ok genis
bir alani kapsamasi karsisinda mevcut igletmelerin istisnadan yararlanamayacak olmalari
cesitli olumsuzluklar yaratacaktir.

7. Tasarinin 40. maddesi Gider Vergileri Kanununun 39. maddesinde degigsiklik
yapmak suretiyle GSM igletmecileri tarafindan verilenler digindaki telekomunikasyon
hizmetlerini de Ozel lletisim Vergisi (OlV) kapsamina almaktadir. Bu diizenleme Tasarinin
Gecici 2. maddesiyle yapilan duzenlemeyle birlikte dikkate alindiginda Telekom
hasilatindan halen Hazine'ye ©6denmekte olan yizde 15 oranindaki payin OlV'ne
donusturulmek istendigi anlasiimaktadir. Her seyden 6nce bu duzenlemenin konusma
Ucretlerine ek bir vergi olarak yansimamasi gerekir.

Ayrica OlV'nin isminde yer alan "Ozel" kelimesi Telekom'un verdikleri de dahil
olmak uzere tum telekomunikasyon hizmetlerini verginin kapsamina aldigindan artik
anlamini yitirmektedir. Yani isimle verginin kapsami uyumlu dedgildir.

8. Tasarinin 45 - 49. maddeleriyle 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununda
yapillmasi ongorulen dedisiklikler ara¢c muayene hizmetlerinin  Karayollari Genel
Middrliginden alinarak 6zel sektére goérdiriimesini dngérmektedir. Ozellikle komisyona
verilen bilgilerden bunun kamu hizmetinin gordurtlmesinden ¢ok 6Ozellestirme mantigi
icerisinde gelir saglama amacina yonelik oldugu anlagiimaktadir. Konuya salt 6zellestirme
mantigi icerisinde yaklasmak yanlistir.

Ayrica Tasari duzenlemeleri arag muayene istasyonlarinin  sorumlulugu
konusunda eksiktir.

9. Tasariya komisyon gorusmeleri sirasinda eklenen 53. madde ile Uzerinde egitim
veya saglik amacl sinirli ayni hak tesis edilmis Hazine tagsinmazlarinin vakif Gniversiteleri
veya Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmis olan vakiflara 492 sayili Harglar
Kanununa goére belirlenen harca esas degerin yarisi Uzerinden satilabilmesi yonundeki
dizenlemeyi dogru bulmuyoruz. Bunun anilan Universiteleri veya vakiflari tesvik konusuyla
bir ilgisi bulunmamaktadir. S6z konusu Hazine tasinmazlar zaten 49 yila kadar surelerle
sembolik denebilecek bedeller tUzerinden anilan kurumlara irtifak hakki tesisi yoluyla
kiralanmistir. Bu 6nemli bir tesviktir. Tasariyla ilave olarak saglanmak istenen bu olanagin
bir Olcisu bulunmamaktadir. En azindan Tasari ile bazi yatinm ve o6grenim gartlari
konulabilirdi.

10. Tasarinin 59. maddesi TC. Emekli Sandigi'na ait tagsinmazlarin satisina iliskin
hakumleri kapsamaktadir. Bilindigi gibi sandigin taginmazlarindan ¢ok degerli olanlari otel
isletmecilerine uzun sureli olarak kiraya verilmistir. Uzun sudreli kiralamalara konu olan
tasinmazlarin satilmasi halinde satis bedelinin rayi¢ bedele ulagsmasi mumkuin degildir.
Ayrica bu tasinmazlardan satisindan elde edilecek gelirlerin buyukligu Emekli Sandigi'nin
finansman acigi ile karsilastinldiginda derde deva olmayacagi gorulecektir.



Batun bunlarin o6tesinde hukimetin bugune kadarki uygulamasinda bagarili bir
performans gdsteremeyen Ozellestirme Idaresi'nin Sandigin tasinmazlarinin satisinda
yetkili olabilmesi de dogru degildir.

11. Komisyon gorusmeleri sirasinda Tasarinin yuararlukten kaldirilan hukumleri
duzenleyen 62. maddesine yapilan bir ilaveyle 4070 sayili Hazineye Ait Tarim Arazilerinin
Satigi Hakkinda Kanunun 11. maddesinin (k) bendi yururlukten kaldinimigtir. Anilan (k)
bendi 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Duzenlemesine Dair Tarim Reformu
Kanununa goére uygulama alani ilan edilen yerler 4070 sayili Kanunda dizenlenen
dogrudan satigin kapsami diginda birakilmistir. 3083 sayili Kanun toprak reformunun
uygulandigi Sanlurfa ilini ilgilendirmektedir. 4070 sayili Kanun uygulamasinda Sanlurfa
llinde 3083 sayili Kanuna gore uygulama alani ilan edilmis yerlerin bir kisminda uygulayici
kurulusun Kanunun amaci dogrultusunda hi¢bir zaman uygulamaya gitmeyecek olmasi
nedeniyle sorunlar yasaniyor olabilir. Bunun ¢6zimuU esasen Tasarida yer almistir. Ancak
komisyon gorusmeleri sirasinda 4070 sayih Kanunun 11. maddesinin (c) bendinin
yururlikten kaldirilmasina paralel olarak Hukimet Tasarisinin 57. maddesinin 10/b
bendinde yer alan "4070 sayili Kanunun 11. maddesinin (k) bendinde yer alan "uygulama
alani ilan edilen yerlerde", ibaresi "uygulama alani ilan edilen yerlerde, uygulayici
kurulusga uygun gortlmeyen tasinmazlarda olarak degistiriimigtir" ibaresi de komisyonda
Tasaridan c¢ikariimistir.

Bu dizenleme 3083 sayili Kanun uygulamasinda dnemli problemler yaratacaktir.

12. Tasarinin Gegici 9. maddesiyle yapilan dizenleme suresi gectigi halde ihracat
taahhultleri kapatilmamis olan kredilere iliskin 6denmemis bazi vergi yukumlaliklerinin
Kanunun yayimini izleyen ayin sonuna kadar 6denmesi halinde ceza, gecikme zammi ve
faizlerinin terkin edilecegine iligkin bir af duzenlemesidir.

Kapatilmayan ihracat taahhutleri ekonominin bir sorunudur ve bu haliyle sahte
belge dlizenlenmesi konusunda ciddi bir potansiyel olugturmaktadir. Ancak affa gidilirken
mevcut sistemin ayni sorunlari, kapatilamayan ihracat taahhutlerini yeniden yaratmamasi
icin gerekli 6nlemler alinmamaktadir.
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