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AYRISIK OY

Ulusal sinirlar igerisinde yasayan insanlarin ortak nitelikteki gereksinimlerini
karsilamak devletin temel gorevidir. Bu temel gorevi gergeklestirecek devleti dar ve genis
anlamda tanimlamak mumkundir. Dar anlamda devlet, kamu tuzel kisilerinin yalnizca
merkezi ve siyasal nitelikte olanlarini kapsar. Yerel yonetimler bu kapsam iginde yer
almazlar. Genis anlami ile devlet, 6rgutlt kamu gucunun batunund ya da kamu tuzel
kisilerinin hepsini icerir. Yerel yonetimler bu kapsam iginde ele alinabilirler. Devleti diger
kurumlardan ayiran baglica ozellikleri ise devletin en genis hacimli 6rgutlenme bigimi
olmasi, ileri duzeyde isbolumu sonucu devletin faaliyetlerinin gergceklesmesi ve tum bunlari
yapabilecek erke sahip olmasidir. Devletin bu erki elinde bulundurmasi ise egemenlik
kavrami ile tanimini bulur.

Siyasal bir organizasyon olan devletin merkezi idareyi kurmasinin temelinde
"herhangi bir Ulkede yasayan insanlarin ortak nitelikteki i¢ ve dig guvenlik, adalet,
toplumsal refah ve kalkinmanin saglanmasi, sosyal guvenligin etkin bir bigimde
gerceklestirimesi gibi amaclar yatar". Bu amagclarin gergeklestiriimesi igin her ulkede
yonetim gorevi ve sorumlulugu ile hizmetler, merkezi yonetim ve yerel yonetim olmak
Uzere iki ayri otorite ve 6rgut arasinda paylastiriimistir.

Yonetimler arasi hizmet bolusimu deyiminden anlagiimasi gereken kamusal ve
yari kamusal nitelikteki hizmetlerin merkezi yonetim ve yerel yonetim birimleri arasindaki
dagihmidir. Yonetimler arasinda hizmetlerin gorulebilmesi icin neden ayirima gidilmesi
gerekir sorusunun vyaniti ise; etkinlik, hizmette vatandasa yakinlik, tarihi ve siyasal
nedenler ile agiklanmaktadir.

Bir hizmetin yerel nitelik tasimasi igin genelde iki Olgit O6ne surulmektedir.
Bunlardan birincisi, hizmette "0lgek ekonomileri"dir. Yonetim birimi, dlcek ekonomilerini
gerceklestirmeye olanak taniyacak olgude buyuk tutulmaldir. Burada oOlgek ekonomisi
kavrami, hizmette Uretilen miktar arttikga, birim hizmet maliyetinin dismesi anlaminda
kullaniimaktadir. Olcek ekonomileri ile (retilen hizmetlerde birim maliyeti, merkezi Uretim
surecinde daha dusuk olabilecektir.

ikinci kriter ise Hizmette vatandasa yakinlik ilkesi, bir hizmetin prensip olarak
vatandasa en yakin idari birim tarafindan yerine getirilmesini ve sadece bu birim tarafindan
ya hi¢ yada yeterince etkin bir bicimde yerini getiriimeyen hizmetlerin bir Gst birim
tarafindan Ustlenilmesini gerektirmektedir. Hizmetin vatandasa yakinhdindan hareketle en
yakin idari birim tarafindan yerine getiriimesi hususunda standart yoktur. CUunku
hizmetlerin vatandasa yakinligi kadar 6lgek sorununun da g6z dnunde bulundurulmasi
gerekmektedir. Hizmetin 6zelligine gore en yakin idari bazen kdy, belediye olabilirken,
bazen bolgesel, bazen de merkezi idare olabilmektedir. Ornegin; elektrik, i¢ glvenlik ve
benzeri faaliyetlerin daha etkin, verimli ve kaliteli gerceklestirilebilmesi icin, bdlgesel veya
ulke dlgeginde drgutlenmesi kaginilmaz bir zorunluluk olarak kargsimiza gikmaktadir.

Uniter yapiya sahip olan Tirkiye'de yerel yonetimlerin yerine getirdigi hizmetler 5
ana grupta toplanabilir. Bunlar;

1. imarla ilgili gérevler (imar plani, insaat ruhsati, kagak insaatlarla miicadele,
kamulastirma vb.)



2. Kent hizmeti ile ilgili gorevler (Cop toplama ve yok etme, toplu tagsima, itfaiye
vb.)

3. Ekonomik nitelikli gorevler (Hal ve pazar, toplu konut, ekmek fabrikasi,
supermarket vb.)

4. Sosyal ve Kulturel hizmetler (Sinema-konser salonu, spor tesisi, kutuphane,
kurslar, kres)

5. Kontrol ve denetim (Fiyat kontrolu, ingaatlarin denetimi, gida ve cevre saghgi
kontroll, ceza uygulama vb.) dir.

Hizmetlerin sunumunda yoOnetimler arasinda kesin ayirimlara gitmek gercekgi bir
yaklagim tarzi olmayabilir. Ayni hizmet turu ile yerel ve merkezi yonetim farkli gerekcelerle
ilgilenebilir. Ornegin ilkdgretim hizmetinden saglanan faydanin bir kismi yerel olarak kabul
edilebilir. Fakat bu, hizmetin yerel yénetimlerce sunulmasi igin yeterli kosul degildir. Olgek
ekonomileri ve egitimin tum Ulkede esit kogullarda saglanmasi gibi nedenler ile merkezi
yonetimce sunulmasi istenebilir.

Yukarida etraflica acgiklanan nedenlerle merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda kesin ayrimlara gitmek gergekg¢i bir yaklasim olmadigi igin Anayasada merkezi
idare, "kamu hizmetlerinin gereklerine gore" genel yetkili kilinmigtir. Nitekim, Anayasanin
"Merkezi idare" bashigini tagiyan 126 nci maddesinde,

"Turkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik
sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli bolumlere
ayrilir. (...)" denilmistir.

Bu hikimden anlasilacagi Uzere, merkezi idarenin kurulusu esas olarak cografi
bakimdan duzenlenmis, fakat merkezi idarenin Ustlenecedi kamu hizmetleri bakimindan bir
aciklik getiriimemistir. Bu konuda maddede yapilan belirleme sadece "kamu hizmetlerinin
gereklerine gore..." ifadesidir. Bunun anlami ise agiktir yani merkezi idare genel yetkilidir.

Merkezi idarenin gorev ve yetkileri, Anayasada belirlenen temel hak ve
harriyetlerden anlasiimaktadir. Ancak, Anayasada oOrgutlenme ile ilgili duzenlemede
gorevler ve hizmetler sayilarak sinirlandiriimamigtir. Anayasanin 127 nci maddesinin
besinci fikrasinda "Merkezi idare, mahalli idareler Uzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
batinlagu ilkesine uygun sekilde yuratilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geredi gibi karsilanmasi amaciyla,
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir" denilmek
suretiyle merkezi yonetimin yetkileri ayrintiya varan bir titizlikle dizenlenirken merkezi
yonetimin gorev ve hizmetleri sunlardir seklinde hi¢ bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Merkezi yonetim ile mahalli idareler arasindaki gérev boltisimu, bunlar arasindaki
iligkilerin niteligini ve yogunlugunu belirleyen unsurlarin basinda gelmesi agisindan ayri bir
onem tasimaktadir. Kamu gorevlerinin degisik duzeydeki yodnetim birimleri arasinda
paylastirimasi, Uulkelerin devlet felsefesine, geleneklerine ve toplumsal-ekonomik
yapilarina gore belirlenmektedir. Uzun mahalli idareler gelenegine sahip Ulkelerde, yerel
birimlerin merkeze verilen, dlzenleyici, Uretici, hizmet sunucu bir dizi gérevi de Ustlenmis
oldugu gorulmektedir. Bu nedenle merkez-yerel bigciminde, evrensel nitelikli ayrim yapmak
olanaksizdir. Daha fonksiyonel oélgutler olarak yerel nitelikli, yerel halka yonelik, yerel



katkiya elverigli, kiguk Olcekli, daha verimli olarak yapilabilecek, mali guglerin olanak
verdigi gorevlerin, mahalli idarelere birakilmasi gerektigi sdylenebilir.

Yerel yonetimleri diizenleyen kanun tasarilari ile Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri
ve Yeniden Yapilandiriimasi Kanun Tasarisi birlikte degerlendirildiginde, yonetimler arasi
hizmet bolusumunde gercekgi kriterlere yer verilmedigi gorulmektedir.

Bu genel degerlendirmeden sonra Tasarinin katiimadigimiz veya eksik
buldugumuz maddelerine iliskin goruslerimiz asagida siralanmistir.

1. Yerel Yonetim Tasarilarinin en zayif noktasi, kaynak paylasimini saglayacak
mekanizmalari yaratmamig olmasidir. Kaynak paylasimi ve vyerel yonetimlerin 0z
kaynaklara sahip olmasinin saglanmasi yalnizca kaynaklarin etkin kullanimi agisindan
degil, bilingli, hesap soran ve hizmet bedelini 6demeye hazir birey ve sivil toplum
yaratiimasi agisindan da dnemlidir.

Hizmetlerin devrinden sonra ilgili Bakanlik butgelerinde bu hizmetlere iligkin
O0deneklerin yerel yonetimlere transferine dayali bir kaynak paylasimi, yerel yonetimlerin
hem yonetsel hem de demokratik kurum olarak gelismelerini engelleyecektir. Yerel
yoneticiler hizmetlerin yetersizligi durumunda "Ankara 6denek vermiyor!" mazeretinin
arkasina siginacaklar ve yerel kaynaklara dayal gelisme tamamen ortadan kalkacak, yerel
yonetimler merkeze daha bagimli hale gelecektir.

Tasarilar ile birlikte mali paylasim ve yerel yonetimler gelir kanunu tasarilarinin
hazirlanmamasi bir eksikliktir.

2. Tasarinin "birlesme ve ayrilmalar" bashgini tagiyan 8 inci maddesinin birinci
fikrasinda "... iltihak olunacak belde sakinlerinin oylarina basvurulmaksizin" ifadesine yer
verilmigtir.

Bilindigi Uzere 1988 yilinda Turkiye tarafindan imzalanan "Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti" 1991 yilinda bazi gekinceler ile, 3723 sayili Yasa ile onaylanmistir. Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min Tirkiye tarafindan da benimsenen "Yerel Yonetim
Sinirlarinin Korunmasi" bagligini tagiyan 5 inci maddesi aynen soyledir:

"Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve mumkunse bir
referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara 6nceden danisilmadan degisiklik yapilamaz."

Tasarida iltihak olunacak belde sakinlerinin oylarina basvurulmadan belde
sinirlarinda degisiklik yapilmasi, usuline goére yururlige konulmus olan s6z konusu
uluslararasi anlasmaya uygun dismemektedir.

3. Tasarinin "Tuzel kisiligin sona erdirilmesi" bashgini tasiyan 11 inci maddesinin
birinci fikrasi hUkmu,

"Belediye siniri veya meskdn sahasi, bagli oldugu il veya ilge belediyesi ile ntfusu
50.000 ve Uzerinde olan bir belediyenin sinirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen
belediye ve kdylerin tlzel kisiligi; genel imar dizeni veya temel alt yapi hizmetlerinin
gerekli kilmasi durumunda, Danistay'in gérisi alinarak, igisleri Bakanh@inin teklifi (izerine
musterek kararname ile kaldirlarak bu belediyeye katilir. Tlzel Kkisiligi kaldirilan
belediyenin mabhalleleri, katildiklari belediyenin mahalleleri haline gelir. Tuzel Kigiligi
kaldirilan belediye ile kdylerin memur ve isgileri kadro ve pozisyonlariyla birlikte, tasinir ve
tasinmaz mal, hak, alacak ve borglari katildiklari belediyeye intikal eder." seklindedir.



Bu hukim ile, baglh oldugu il veya ilge belediyesi ile nufusu 50.000'in Uzerinde olan
bir bagka belediyenin sinirina 5.000 metreden daha yakin hale gelen belediye ve koylerin;
genel imar duzeni veya temel alt yapi hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda, Danigtay'in
gorusti ahnarak igisleri Bakanh@i'nin teklifi Uzerine misterek kararname ile tiizel
kisiliklerinin sona erdirilerek ilgili belediyeye katiimasi 6ngorulmektedir.

Tasar ile yapilan duzenleme, tuzel Kkigilikleri sona erdirilip ilgili belediyeye
katilmasi s6z konusu yerel topluluklarin yani belediye ile kdy halkinin, katilma konusunda
kendilerine referandum yoluyla danigiimasini dngormediginden biraz 6nce s6zu edilen soz
konusu uluslararasi anlagsmaya uygun diugsmemektedir.

4. Son donemlerde "yonetisim" konusundaki butun isteklere, gelismelere ve gesitli
deneyimlerin yasaniyor olmasina karsin, Belediyeler Kanunu Tasarisinin 13.
maddesindeki Hemsehri Hukuku maddesi 1580 sayili yasadakinden daha ileri bir
dizenleme getirmemektedir. 1930 yilindan bu yana yasal bir hak olmasina karsin etkin
olarak iglemeyen hemsehri hukukunun, ancak aktif katilimi tesvik edecek yeni
dizenlemelerle yasama gegirilebilmesinin mimkun olabilecegi agiktir.

Hemsehrilerin etkin katihmini saglayacak ilk 6nemli adimin "saydamhk" ve "bilgi
edinme hakki" oldugu kuskusuzdur. Yeni yetkilerle donatilan belediyelerin karar almadan
ve uygulamaya gegmeden dnce, mali kaynaklar ve harcamalar konusunda "hemsehrilerini"
bilgilendirmesi, gereksinmelerini ve egilimlerini saptamasi da énemli bir konudur. Soyut bir
hemsehri hukukunun, somut bir uygulama haline nasil dénisecegi konusunda yeterince
bilgi birikimi oldugu agiktir.

Bu cercevede, beldenin stratejik planinin hazirlanmasi ve yillik programlarin
uygulanmasindan once kararlardan dogrudan etkilenecek "hemsehrilerin” bilgilendiriimesi
ve onlarin da kararlara katilimi saglanabilir. Bu c¢ergcevede, belde halkinin Belediye
Meclisinin gindemine katkida bulunma hakki, ya da alinan bir meclis kararina toplu itiraz
hakki gibi duzenlemeler de getirilebilir. Yine bazi imar yatirrm ya da harcama kararlari igin
referandum yaparak goruslerin alinmasi da bu baglamda dusunebilir.

Demokratikligi sadece secimlere indirgemedigimiz zaman belediyenin
uygulamalarinin hemsehri denetiminden gegmesinin yollarinin aranmasi énemli bir ¢aba
olmaktadir. Kararlara katilimin yani sira, belde halkinin belediye yonetimine guvensizlik
duydugu durumlarda yerel yoneticileri "gorevden ¢ekilmeye ¢agri hakkinin" ihdas edilmesi,
hemsehri denetimini saglayan bir ydontem olarak uygun olabilir.

5. Tasarinin 13 ve 14 Uncli maddelerinde belediyelerin sosyal yardimlarina ve
bunlardan yararlanacaklara iliskin ¢esitli duzenlemeler yapilmistir. Ancak olmasi gereken
anlayis belediyenin sosyal yardimda bulunmasi degil sosyal hizmet sistemi iginde gerekli
onlemleri almasi ve etkinliklerde bulunmasidir.

Tarkiye'de toplumsal dislanma ve kent yoksullugunun dnlenmesi gorevini Ustlenen
etkin bir sosyal hizmet sisteminin eksikligi guin gectikge daha fazla hissedilmektedir. Sosyal
Hizmetler Genel Mudurligu'nin ¢ok kisith olanaklarla strdirmeye c¢alistigi sosyal hizmet
faaliyetlerinin, sosyal yurttaslik kavramini dikkate alan ¢agdas bir sosyal hizmet sistemine
donusturidlmemis olmasi buyuk bir eksikliktir. Bu eksiklik son doénemlerde, Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Fonu, belediyeler ve Sivil Toplum Kuruluglarinin, hig
de sistematik olmayan bir bicimde rastgele dagittiklari "sosyal yardim" faaliyetleriyle
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doldurulmaya c¢aligiimaktadir. Yoksullukla micadeleye yardim etmeye hazir gorinen ve
yerel nufusla yakin iligkisi olan belediyeler ¢agdas bir sosyal hizmet sisteminin
geligtiriimesine dnculuk yapabilir.

Bu baglamda tasarinin (Madde 13; Madde 14; Madde 38/n; Madde 60/i) sosyal
yardim konusuna atifta bulunulmakla birlikte sadece "sosyal yardim"dan s6z etmesi 6nemli
bir eksiklik olarak gorulmektedir. Bu maddelerin "sosyal hizmet" olarak duzenlenmesi,
¢agdas sosyal politika araglarinin kullanilmasina uygun bir ortamin hazirlanmasi agisindan
yararli olacaktir.

Toplumsal dislanmanin onlenmesi ve yoksullukla micadele gibi, gok dnemli ve
hassas konunun gok boyutlu bir ele aligi gerektirmesi ve sadece "ayni ya da nakdi yardim"
olarak tasarlanmasi ¢ok yetersizdir. Toplumsal dislanmanin onlenmesi igin gelistirilecek
sosyal politikalarin iyi duzenlenmis bir "sosyal hizmet" kurumu gergevesinde sistematik bir
bicimde ele alinmasi gereklidir. Ozel bir uzmanlk alani olan sosyal hizmet ve sosyal
yardim konularinin hangi gruplari ya da Kkisileri kapsayacadi ve bu hizmetin nasil
duzenlenecedi ve ne tur projelerle yaklasilacagi gibi konulara profesyonelce yaklasiimasi
gerekmektedir.

Sosyal politika uygulamalarinin yurttaslik temeline dayanan bir hak olarak kabul
edilmesi ¢agdas toplumlarin dnemli unsurlarindan biridir. Son dénemlerde, toplumsal
diglanma ve Ozellikle gok daha karmasik niteliklere burinmekte olan kentsel yoksullukla
mucadele edilmesi konulari kiresel olgekte de tartisilan ve ¢dézim aranan konulardan
biridir. Bu nedenle bu konunun, sadece, dogrudan gelir ya da ihtiya¢ transferi anlamina
gelen "sosyal yardim"la sinirlanmasi gunun kosullarina cevap vermekten ¢ok uzaktir. Kaldi
ki, sosyal yardimin da gerektiginde bir yurttaslik hakki olarak, keyfilikten uzak ve bireyin
onurunu zedelemeyecek bir bicimde, hangi kosullarda, hangi surelerde ve nasil verilecegdi
konusunun da bir uzmanlik konusu oldugu kabul edilmelidir.

Sosyal yardimin "sadaka" zihniyetiyle dagitiimasi, bu 6nemli konuyu Kkisilerin
inayetine veya siyasi manipulasyonuna birakacagi gibi, belediyenin kit kaynaklarinin etkin
olarak kullaniimamasi ve iyi niyetle olsa bile beklenen toplumsal kaynasmayi saglamamasi
sonucunu dogurabilecektir.

Belediyelerdeki sosyal hizmet ve sosyal yardim calismalarinin Avrupa Sosyal
Sartina uymasi saglanmahdir.

6. Tasarinin 14 Uncud maddesi belediyelerin gorev ve sorumluluklarini
dizenlemektedir. Belde halkinin misterek mahalli ihtiyaclarinin karsilanmasi belediyelerin
gorevidir. imar plani yapma yetki ve gorevi de bunlardandir.

1980 sonrasinda belediyelere merkezden aktarilan en énemli yetki olan imar plani
yapma yetkisi, son yirmi yildir belediyelerin kaynak ihtiyaci olmadan kullandiklari en dnemli
yetkidir. Bu yetkinin belediyelere devredilmesinin énemli sonuglarindan biri, yerel
yonetimlere ilginin artmasi ve yerel politikayl canlandirmasidir. Ancak, bu konuda yapilan
arastirmalar bu ilginin, tim hemsehrilerden ¢ok, bu konuyla ilgili meslek ve is gruplarina
donuk oldugunu gostermektedir. Devredilmesi tasarlanan yeni yetkilerin, diger kentsel
gruplarin da yerel yonetimlere ilgisini artiracagdi tahmin edilebilir.

Diger taraftan, belediyelerin, neredeyse hicbir otoriteye hesap vermeden, yirmi
yildir kullandiklari plan yapma yetkisinin dogurdugu olumsuz sonuglar, artik gercekgi
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olarak degerlendiriimeli ve bu degerlendirmeler yasal duzenlemelere yansitiimahdir. Tasari
bu agidan yeni yaklagsim veya ¢o6zum getirmemektedir.

Imar plani yapimi gibi evrensel kurallari olan ve yetkin teknik bilgi gerektiren bir
yetkinin ehil kadrolarca yapilmamasinin ve Ustelik popdulist bir siyasal ortamda kaynak
harcamadan yandaslara rant dagitan bir ara¢ haline gelmesinin sonuglarini dogal ve dogal
olmayan afetler yasandik¢a hep birlikte gozlemleyebiliyoruz.

Yerel yonetimlerin kamuoyu onundeki guvenirligini buyidk oOl¢cide zedeleyen bu
yetkinin kullaniminin kisitlanmasinin ve denetim altina alinmasinin "populist olmayan" bir
politika oldugu halde kamuoyu tarafindan buyuk dlgide destek bulacagi acgiktir. Bu yetkinin
kisittanmasina ve denetim altina alinmasina sadece bu kararin yetkin olarak
kullaniimamasindan yarar uman c¢evreler kargi ¢ikacaktir. Bir anlamda, yerel yonetimlere
yeni bazi yetkiler verilirken plan yapma yetkinin kisittanmasini, koéta planin bedelini
yasamlariyla; kotu konutlarda ve kentsel ortamlarda yasayarak oOdeyen kentlilerin
destekleyece@i muhtemeldir. Bugunki konjonktirde kamuoyunun buyuk dlgide bu yetkinin
etkin denetiminden yana oldugunu 6ngérmek mumkundur.

Geri donlUlmez etkileri olan bu yetkinin, esgudim, yonlendirime ve denetim
mekanizmasi kurulmadan belediyelere devredilmis olmasi, kentlerimizde yasanan imar
anarsisinin en énemli nedenlerinden biri olarak kabul edilebilir.

TumU deprem bolgesi icinde olan ve dogal afetler karsisinda c¢aresizligi agik¢a
g6zlemlenen Turkiye'de, mevcut imar planlarinin, uygulamalarin ve imar denetiminin tipki
bir acil durum planlamasi gibi yeniden ele alinmasina gerek vardir. Mevcut imar plan
yapim surecinin iyilestiriimesi, sadece yeni alanlarin imara acgiimasi yonunden degil,
mevcut imarl ve imarsiz alanlardaki tUm yapi ve konut stokunun iyilestiriimesi agisindan
da butuncul bir yaklagsimla ele alinmasi gerekmektedir. Bu da ancak, yerel yonetimlerin
plan yapma yetkisini kullanirken dikkate alacaklari ilkeler, ana kararlar ve strateji bazinda,
koylerde imar planlamasini zorunlu kilmak kosuluyla ulusal, bolgesel ve il duzeyinde etkin
karar-esguduim ve denetim yapacak ve bir "Planlama ve Uygulama Otoritesi" olusturularak
¢co6zumlenebilir.

Mevcut Belediye Yasa Tasarisi, imar planlarinin yapimi; kentsel arsa uretimi;
mevcut imarli ve imarsiz konut stokunun iyilestiriimesi ve acil durum planlamasi konularini,
birbiriyle iligkilendirilmeden ele almaktadir. Tasari bu konulari yakin gegmiste yasanan
depremleri ve diger dogal afetleri gz dnlnde tutarak ele almamakta ve bunlarin, planlama
ve imar duzeniyle Iiligkilerini kurmamaktadir. Bu deneyimlerin gercekgi olarak
degerlendiriimesi, demokratiklik-etkinlik eksenlerinin hassas dengesini gozeterek yepyeni
bir kurumsal dizenlemeyi kendiliginden getirecektir.

Bu baglamda, yasadaki "hazine arazilerinin devriyle" ilgili Gegici Madde 1; "arsa ve
konut dretimi" ile ilgili 69 uncu madde; "acil durum planlamasi” ile ilgili 53 Uncu madde
asagida belirtilen gerekgeler cgergevesinde sinir duzeni ve imar ve planlama ile ilgili
maddelerle birlikte dUsunulerek yeniden ele alinmalidir.

Tasarisinin 4 udncli maddesinin belediyenin kuruluguyla ilgili "nifus" esigini
yukseltmesi ya da 5 inci madde; 11 inci madde ve 89 uncu maddede getirilen sinir
dizenlemeleri, belediyelerin Madde 14'te belirtilien "imar ve planlamasi ve uygulamasi"
yetkisini, gegmise gore daha etkin ve basaril yurutebilmesi igin yeterli dnlemler degildir.



Son donemlerde yasananlar, belediye sinirlar igindeki imarl alanlarin da
sorunlarla dolu oldugunu gostermistir. Diger taraftan, belediye sinirlari digindaki alanlar ve
Ozellikle esnek imar uygulama olanagi veren kdy ve orman statisindeki alanlarin da
planlama ve imar agisindan dizenlenmesi ve denetlenmesi de acil bir gereksinmedir. Bu
nedenle, yeni duzenlemenin belediye i¢i ve digi tum alanlari dikkate alacak bir bigcimde
yapilmasi gereklidir.

Ozetle, yukarda s6zl edilen, fiziki planlama ve imar konusunda ulusal, bélgesel ve
il dizeyinde ilke kararlari gelistiren ve bu konularda esgudim, yonlendirme ve denetim
yapacak bir guglu bir "planlama” otoritesine gereksinim devam etmektedir.

Ulusal ve bdlgesel duzeyde, hem mevcut konut ve yerlesme stokunun sorunlarini
ele alacak; hem de gerekirse yeni kentsel alan uretiimesini 6ngorecek; gevre ve yerlesme
konularinda genel kararlar Uretecek, o bolge halkinin da bilgilenmesini, gereksinmelerini
ve katihmini saglayacak cagdas bir "planlama” otoritesinin, "finansman" konusunu da
dikkate alacak bigimde yeni bir anlayisla geligtirilerek bu taslakta yer almasi yararli
olacaktir.

7. Tasarinin 15/i maddesinde belirtildigi Uzere belediyeler bor¢ alabilirler. Tasarinin
18/d maddesi hUkmune gore, bor¢lanmaya karar vermek Belediye Meclisinin yetkisindedir.
ic ve Dis borclanmanin usul ve esaslarl ise, 68 inci maddede belirlenmistir. 68 inci
maddenin (b) bendinde, en son kesinlesmis but¢e gelirinin, Vergi Usul Kanununda
belirlenen yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarinin yizde 10'unu gegmeyen i¢
bor¢lanmanin belediye meclisinin karari, yizde 10'u gegen miktarlar i¢in meclis Uye tam
sayisinin salt cogunlugunun karari ve igisleri Bakanligi'nin onayi ile yapilabilecedi hilkme
baglanmistir.

icigleri Bakanligi'nin onayinin alinmasi konusunda Tasarida oldugu sekilde bir
ayrimin yapilmasi yerinde degildir. Belediyeleri, gorevleriyle orantili gelire kavugturamayan
devlet, zaman zaman belediye borglarini ertelemek ya da tiumuyle Uzerine alarak ortadan
kaldirmak yolunu se¢mistir. Bu amagla 1980 yilindan dnce U¢ kez belediyelerin borglarinin
silinmesi veya ertelenmesi yoluna gidilmistir. Son olarak Ekim 1991 segimlerinin ardindan
kurulan hukumet, 1992 yilinda ¢ikardidi 3836 sayili "Kamu Kurum ve Kuruluglarinin
Birbirlerine Olan Borglarinin Tahkimi Hakkindaki Kanun" uyarinca belediyelerin 1 trilyon
liraya yaklasan Hazine borglarini silmig, bir bolimund de tahkim etmigtir.

21 Ekim 2003 Gun ve 25266 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 13 Ekim 2003
Gin ve 2003/6286 Sayili 2004 Yili Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve
izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karari Eki Kararda aynen (R.G. 28.10,2003, Sa. 25273);

"Bor¢ kullanimi ve Odemelerinde mali prensiplerin saglikh bir sekilde
olusmamasinin bir sonucu olarak; Hazine, garanti verdigi dis borg¢larin geri 6demesinin
onemli bir bolimUnU Ustlenmek zorunda kalmistir. Nitekim, 1992-2002 déneminde Hazine
toplam 4.950 milyon dolar bor¢ 6demesini Ustlenmistir. Hazine tarafindan Ustlenilen toplam
miktar 2003 yilinin ilk yarisinda 5.131 milyon dolara ulagsmigtir. Hazine garantili dis
borglanmaya 1998 yilindan itibaren butgce kanunlariyla getirilen sinirlama sonrasinda
Hazine garantisi ile saglanan dis kredi miktari olduk¢a azalmis ve 1998 yilinda 2.442
milyon dolar olan mahalli idareler garantili dis bor¢ stoku, 2002 yilinda 1. 703 milyon
dolara, 2003 yilinin birinci geyredi itibariyla 1.401 milyon dolara gerilemistir.



4749 sayil Kamu Finansmani ve Borg Yonetiminin DlUzenlenmesi Hakkinda
Kanun hukumleri g¢ergevesinde baslatilan caligsmalarla mabhalli idarelerin borg geri
O0demeleri konusunda olumlu gelismeler saglanmistir. Bununla birlikte, uzlagsma
saglanamayan idarelerle, yukumlalUklerin yerine getiriimesi konusundaki genel direng
sebebiyle, sorun c¢ozulememis durumdadir. Hazine Mdustesarhigi verilerine gore, 30
Haziran 2003 tarihi itibariyla, 5.230 trilyon TL'si vadesi ge¢mis olmak Uzere, mahalli
idarelerin Hazineye toplam 10.919 trilyon TL borcu bulunmaktadir.

2004 yihinda, mahalli idarelerin gelirlerinin 15.788 trilyon TL, harcamalarinin
16.429 trilyon TL, GSMH igindeki paylarinin ise sirasiyla yuzde 3,76 ve yuzde 3,91 olmasi
ongorulmustur. Boylece, mahalli idareler agiginin 641 trilyon TL olmasi, GSMH icindeki
payinin da yuzde 0,15 dizeyinde gerceklesmesi hedeflenmigtir. " denilmektedir.

Hazine Mustesarhigi'nin verilerine goére 30.09.2003 tarihi itibariyle Hazine'nin yerel
yonetimlerden alacaklari 11.440.662 katrilyon TL. dir. Bunun 5.915.873 katrilyon TL'si
vadesi ge¢cmis borgtur. Vadesi ge¢gmis borglarin; 2.976.986 katrilyon TL'si garantili borg,
355.018 trilyon TL' si devirli borg, 2.583.781 katrilyon TL.'si yap-islet-devret projeleri
borcudur. 5.524.879 katrilyon TL. tutarindaki vadesi gelmemis borglarin; 1870.948
katrilyon TL' si devirli borg, 3.513.816 katrilyon TL' si garantili borg, 140.115 trilyon TL' si
yap-iglet-devret projeleri borcudur. Yerel yonetimler yasa tasarilari, belediye ve badli
kuruluglarinin bor¢lanmasinda ¢ok dnemli duzenlemeler yapmistir. Bilindigi gibi 4749 sayili
Kanun i¢ bor¢lanmaya Hazine garantisi veya kefalet verilmesini yasaklamigtir. Yasa
tasarilarinda dis borglanmanin yatirim projeleri i¢in yapilabilecedi hikme baglanmistir.
4749 sayil Kanun, dis borclanmayi belirli kurallara bagladigindan yerel yonetimlerin i¢
borglanma yoluna basvurmalari ihtimali daha yuksektir. Yerel yonetimlerin gelir kaynaklar
henlz net bir sekilde belli olmadigi i¢in ne miktarda borg yapabileceklerini simdiden kesin
olarak sdylemek mumkun olmamakla beraber yapilan g¢alismalarda genel butgeden
yapilacak transferler harig, 2004 yili belediye ve il 6zel idarelerinin butce gelirleri
toplaminin 14 katrilyon TL. olacagi tahmin edilmistir. Yani, 2004 yilinda yaklagik 28
katrilyon TL. tutarinda i¢ ve dis bor¢ yapabileceklerdir. Bltgeden yapilan transferler de
hesaba katildiginda bu miktarin 40-50 . katrilyon TL'ye ulagacagi rahatlikla sdylenebilir. Bu
rakamlar yerel yonetimlere c¢ok bluyuk miktarda bor¢ yapma yolunun acildigini
gostermektedir. Belediyelerin Hazine'ye olan |l katrilyon TL. tutarindaki borglarinin
0denmesindeki sorunlar dikkate alindiginda olusturulan sistemin surduarulebilir bir borg
yapisina uygun olmadigi agik¢a ortaya c¢ikar.

Bu acgiklamalardan, belediyelerin Hazine garantili dig borglarinda bitge kanunlari
ile getirilen sinirlamalara bagli olarak artig oraninda bir azalma olsa da Hazine'ye olan i¢
borg¢larinin artarak devam ettigi, netice itibariyle yerel yonetimlerin finansman durumunda
rahatlama olmadigi anlasiimaktadir. Bu durum da bu konuda belediyeler Uzerindeki
vesayet yetkisinin gerekli kildigi denetimin éneminin agik bir gdstergesidir.

Diger yandan Tasarida, belediye meclisinin kararinin bakanlikga onanmamasi
halinde ne gibi bir islem yapilacagi belirlenmemigtir. Yarurltikteki 1580 sayili Kanunun 71
inci maddesine gore, kararin bir hafta iginde tasdik edilmemesi halinde, belediye meclisinin
tetkik istemi Uzerine bir ay icinde Danigtay'in verecegi kararin kesin oldugu belirtilmistir.
Tasarida da bu paralelde bir dizenleme yapilmasinin uygun olacagi dustuntlmektedir.



Ote yandan maddenin su riskleri tagidiim da dikkate almak gerekir.

Dis Borglanma Acisindan; Kanun tasarilari yerel yonetimlerin yapacagr dig
bor¢clanmanin 4749 sayilli Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetimi Hakkindaki kanun
hikimlerine tabi olmak ve yatirnm programinda yer almak kosuluna baglamistir. 4749
sayih kanunun ve tamamlayici mevzuatinin yukarida sayilan hukumleri incelendiginde
mevcut halleri ile mahalli idarelerin dig bor¢lanmasinin oldukca siki kurallara tabi oldugu
ve bazi sorumluluk (6rnegin muteselsil sorumluluk) ve denetim mekanizmalari ile somut
kriterlere dayali kredi izin muessesesi ile mahalli idare dis bor¢lanmasina (garantili veya
garantisiz) sinirlar getirildigi sdylenebilir.

Mevcut mevzuatin yerel yonetimlerin dis borglanmasini siki kurallara tabi
kilmasinin baginda bu kuruluslarin gegmiste hazine garantisi ile (esasen mabhalli idarelerin
uygulamada kendi baslarina dis kredi bulmalari oldukga gugtir) yapmis olduklari
bor¢clanmayi kendilerinin asil bor¢lu sifatiyla 6demeyip garantér sifatiyla Hazineye
Odettirmeleridir. 1996 - 2003 yillar arasinda Hazinenin mahalli idareler adina 6demek
durumunda kaldigi dis borglarin toplami 5.2 milyar dolar olup bu yaklagik olarak her yil
vadesi gelen garantili borglarin % 60'Inin Hazine tarafindan 6denmesi anlamina
gelmektedir. Bu kapsamda hazinenin Belediyelerden vadesi ge¢cmis 6.5 katrilyon TL
alacag! bulunmaktadir. (Hazine Subat 2004 Borg Ydnetim Raporu s.50). Buna hali hazirda
vadesi gelecek olan 5.6 katrilyon TL'llk alacak da eklendiginde Hazine'nin mahalli
idarelerden olan alacaklarinin 6denmedig@i bir ortamda 4749 sayili Kanun ve tamamlayici
mevzuatl c¢ergevesinde getiriimis olan kurallarla belediyelerin kullanabilecekleri dig
bor¢lanma imkani oldukga kisith kalacaktir.

Buna karsihk Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi ile belediyelere yeni
hizmetler yetkiler devredilirken buna iligkin yeterli 6zkaynagin temin edilememesi
durumunda buyuk ihtimalle disaridan borglanma arayisina girilmesi ve bunun sonucunda
4749 sayilh yasanin disiplin saglayan hukumlerinin yumusatiimasi yonunde edilimlerin
yogunlasmasi bir risk unsuru olarak gorulmelidir.

ic Borglanma Yéninden: Mahalli idareler Kanun Tasarilarinda belli kisitlar ile bu
kuruluslarin i¢ borglanmaya gitmesi hukimleri getirilmistir. Borglanabilmek i¢in meclisin
salt cogunlugunun oyu vyeterli olacaktir. Oysa borglanma gibi énemli bir konuda salt
¢ogunluk yerine 2/3 ¢ogunluk aranmasi daha dogru olurdu. Buna karsilik 4749 sayili
kanun Hazine i¢ borglanmasini ve yukarida saydigimiz nedenlerle mahalli idareler dahil
diger kuruluslarin dis borglanmasini dizenlerken Hazine disi kuruluglarin i¢ bor¢glanmasini
ayrica duzenlememis ancak 8 inci maddesinde "Hazine kamu ve/veya 6zel kurum ve
kuruluslarinin yurt ici piyasalardan yapacagi borglanmalara garanti veya kefalet veremez"
diyerek i¢ borglanmayi dig bor¢lanmanin aksine hazine garantisi disinda tutmustur.

Diger taraftan merkezi hukimet adina Hazine borglanmasinin da yodun oldugu
gercegi karsisinda yerel yonetimlerin (ve o6zellikle blUylksehir belediyelerinin) agirlikli
olarak tahvil ihraci suretiyle i¢ piyasaya girmelerinin uyumsuzluk yaratacadi goézardi
edilmemelidir. Bu nedenle Belediyeler Kanun Tasarisinin 68 inci maddesindeki Igisleri
Bakanligi'ndan izin alinmasi suUrecine Hazine Mdustesarligi'nin da uygun goérusunun
alinmasi seklinde bir ekleme yapilmasinin daha uygun olacagi degerlendiriimektedir. Hatta
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Hazine Mustesarligi kamu finansman dengesini g6z onunde bulundurarak sinirlamalar
getirmeye yetkili olmalidir.

Burada alti gizilmesi gereken bir diger 6énemli konu da, igisleri Bakanhgi'nin
verecedi onayin ne sekilde olusacagidir. Eger s6z konusu bakanlik gelecedi yukumlulak
altina sokacak bu nitelikli kararlari onaylama yetkisi ile karsi kargiya kalacaksa tipki
denetim ve butge konularinda oldugu gibi buna gore organizasyon yapisini guglendirmek
zorunluludu ile karsi karsiya kalacaktir. iller Bankasinin yeniden yapilandiriimasi siirecinde
Ozellikle bu tur mali ve finansal nitelikli duzenlemelerin dikkate alinmasi 6nem
tasimaktadir. Aksi takdirde duzenlemeler ile amaglanan mali nitelikli konularin baska tur
problemler ortaya ¢ikarmasina engel olunamayacaktir.

Ayrica, iller Bankasi'ndan nakit kredisi kullaniimasiyla ilgili olarak bu tasarida veya
iller Bankas!' nin yeniden yapilandiriimasi gergevesinde c¢ikacak olan tasarida sinirlayici
nitelikli dizenlemelerin yer almasi gerektigi dusunulmektedir. Bu nitelikli sinirlayici
hikimler lller Bankasi'nin daha objektif calismasini da saglayacaktir.

Bu konuya iligskin olarak son bir nokta da belediyelere bagl ama ayri tuzel kisiligi
olan sirketlerin i¢ borglanmayla ilgili sinirlamaya tabi olup olmayacagi konusudur. Benzer
dizenlemeler s6z konusu sirketler icin de olmaldir. Aksi durumda, basta buyuksehir
belediyeleri olmak Uzere 6zellikle belediyeler bu sinirlama disina ¢ikmak igin ¢esitli mali
yontemler (fiscal thcks) gelistirebileceklerdir.

Temel vyaklasim yerel yonetimlerin bor¢glanmasinin sermaye harcamasi
niteligindeki harcamalar igin s6z konusu olmasidir. Birkag ulke uygulamasi hari¢ cari
harcamalar icin yerel yonetimlerin bor¢glanma yetkisi bulunmamaktadir. Bu kural
yerellesmenin en yogun oldugu Ulkeler igin de gegerli olmaktadir.

Borclanma konusunda Ulkelerin 6nemli bir kisminda borglanma Uzerinde bir Ust
sinir ve izin sureci bulunmaktadir. Bu baglamda bazi ulke drneklerine bakarsak:

- Gecis surecindeki on Ulkeden sadece uclnde borclanma Uzerinde ¢ok sinirli
veya hi¢ olmayan bir kontrol bulunmaktadir (Cek Cumhuriyeti ve Slovak Cumhuriyeti),
diger ulkelerde ise kimi Ulkede oldukca sinirlayici olan kontroller ve izinler bulunmaktadir.

- Bulgaristan ve Slovenya'da yerel yonetimlerin borglanmasi Uzerinde getirilen yeni
duzenlemeler ¢ercevesinde oldukca kati kurallar ve sinirlamalar bulunmaktadir.

- Belgika' da sermaye harcamalari i¢in yerel yonetimler dnemli bir esneklige sahip
olmakla birlikte cari nitelikli harcamalar igin sadece kisa donemli borglanmalar
yapabilmektedirler.

- Danimarka'da belediyeler eder belirlenmis sektorlere yonelik olarak yatirm
harcamasi niteliginde bor¢ kullanacaklar ise izin almadan borglanma yapabilmektedirler.
Bunun diginda yapilacak borclanmalar icisleri Bakanligi'nin onayina tabi olmaktadir.

- jtalya’ da bolgesel ve yerel idareler borglanabilmekte ve tahvil
¢ikarabilmektedirler. Kanun ile borglanma Uzerine altin kural denilen tavan sinir getirmistir.
Borg servisi kendi gelirlerinin ylizde 25'ini asmamakta ve sadece sermaye harcamalari igin
borg¢lanabilmektedir.

- Ispanya' da belediyeler sadece sermaye harcamalari igin belli bir yil asmayacak
vadede borglanabilmektedirler. Eger bor¢ servisi cari gelirlerinin yizde 25'ini agmiyorsa
Maliye Bakanligi'nin onayini almalarina gerek bulunmamaktadir. Bununla birlikte, merkezi
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idare uygulanan makro ekonomik politikanin gerekleri dogrultusunda limit ve sinirlamalar
koyabilmektedir.

- ingiltere'de yerel ydnetimlerin cari harcamalarini finanse etmek igin borglanmalari
yasa ile engellenmistir. Sadece sermaye niteligindeki harcamalari igin
borclanabilmektedirler.

Tarkiye'nin kamu borg stokunun buyukligu ve kamu finansman dengeleri dikkate
alindiginda yerel yonetimlere taninan bor¢lanma olanaginin buyudklugu ve - sakincalari
kendiliginden ortaya ¢ikar.

8. Tasarinin 15 inci maddesinin son fikrasinda "Belediye vergileri, resimleri,
harglari ve proje karsiligi borglanma yoluyla elde edilen gelirleri, sarth bagislar ile kamu
hizmetlerinde fiilen kullanilan mallart  haczedilemez" denilmistir. Bu hukimden
belediyelerin "kamu hizmetlerinde fillen kullaniimayan mallarinin® haczedilebilecegi
anlasiimaktadir. Bu hikim yerel yonetim sistemini "iflas kurumuna" acacak bir
dizenlemedir. S6z konusu gelirler o idarenin gordigu kamu hizmetinin karsihdidir. Bu
gelirlerin haczinin 6ngorilmesi o idarenin kamu hizmeti gdrememesi ile es anlamlidir. 1580
sayil Kanunun 19 uncu maddesinin 7 nci fikrasinda yer alan duzenlemeye gore;
haczedilebilirlik icin, dogrudan dogruya kamu hizmetinde kullanilmama ve akar (gelir)
getirmeme kosullar birlikte aranmaktadir. Tasaridaki duzenlemenin de bu dogrultuda
olmasinda yukarida agiklanan nedenle yarar bulunmaktadir.

9. Tasarinin "Belediye meclisinin gorev ve yetkileri" bashgdini tasiyan 18 inci
maddesinin (c) bendinde, "Belediyenin imar planlarini gérusmek ve onaylamak" belediye
meclisinin gdérevleri arasinda sayillmistir. 1985 yilinda yarirlige giren 3194 Sayili imar
Kanunu imar planlarini kademelendirerek temel ilke olarak, makro seviyedeki planlarin
(Bolge plani ve cgevre duzeni plani) merkezi yonetimce, alt Olgekli imar planlarinin da
(nazim imar plani, uygulama imar plani ve mevzi imar plani) yerel yodnetimlerce
hazirlanmasini 6ngdérmus, belediye ve mucavir alan sinirlari iginde (istisnalar hari¢) imar
plani yapmak, yaptirmak ve onama yetkileri belediyelere verilmistir. Bu aslinda yasanin
getirmis oldugu en blyuk yeniliktir. Yetkinin yerel yonetimlere verilmesi merkeziyetgilikten
uzaklagsma, yetkinin yayginlagsmasi, islerin yerinde ve ihtiyaca gore kisa surede yapiimasi
acisindan ileri bir adim olarak degerlendirilebilir Ancak yasa ve yonetmelikler belirtilen
¢izgide uygulanmadigindan istenilen amaca uygun gergeklestigi sdylenemez.

Ozellikle yeni kurulan ve ekonomik glicii olmayan belediyelerimiz teknik eleman
yonunden son derece yetersiz durumdadir. Bayluk g¢ogunlugunda teknik eleman yoktur.
Teknik eleman bulunan belediyelerin ise buyuk ¢ogunlugu yetkilerini politik ve menfaat
cikarlar dogrultusunda kullanmaktadir Yasa ve yonetmeliklere aykiri plan degisiklikleri
yaparak ve kendi yandaslarina cikar saglamakta veya kendilerine muhalif olanlarin
magduriyetlerine sebep olmaktadirlar. Haklarini idare mahkemelerinde arayanlar ise
mahkemelerde dosya sayilarinin ¢gok yogun olmasi nedeniyle yillarca beklemek zorunda
kalmakta, bu arada kentlerimizde ¢arpik yapilagsma suratle devam etmektedir.

Blyuksehir Belediyeleri Kanunu Tasarisinin 11 inci maddesi hukmua ile,
Buyuksehir belediyesine, ilge ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarini denetleme
yetkisinin verilmesi yerinde olmakla beraber yapilan yasa digi uygulamalarin timuyle
ortadan kaldiriimasi igin yeterli degildir. Belediyelerin imar uygulamalarini denetleyecek il
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veya bolge kurullarinin olugturulmasi igin Tasarida gerekli duzenlemenin yapilmasi, yararli
oldugu gibi yerel yonetim sisteminde reforma giden yolda atilacak 6nemli adimlardan da
biri olacaktir.

Yonetimde reform kavrami, yonetim sisteminde aksayan, gereg@i gibi islemeyip
verimlilik ve etkinligi engelleyen yontem ve mekanizmalarin saptanip sistemden
ctkariimasi, bunlarin yerine etkinligi ve verimliligi artiracak, aksakliklari giderecek
mekanizmalarin devreye sokulmasidir. Tasari boyle bir anlayisin ¢ok uzagindadir.

Bu baglamda, 3194 sayili kanun ile plan onama konusunda yetkili kilinan
belediyeler ve valiliklerin bu yetkileri kullanabilecek bi¢cimde reorganizasyonunun
gerceklestiriimesi zorunludur. Tasarida bu amagla yapilacak dizenlemede (Turk Muhendis
ve Mimar Odalar Birligi, Sehir Plancilari Odasi'nin goérugleri de alinarak) imar birimleri
verilen yetki ve sorumluluga uygun bicimde genisletilmeli, imar birimlerinin imar adasi ve
imar parseli 6lgeginde uygulama ve denetimi saglanirken, Fen Isleri Birimleri yapi 6lgegi ile
sinirlandiriimali ve bu alanda gergekten uzmanlagsmalari saglanmalidir.

10. Tasarinin 18 inci maddesinin (i) bendi hukmune gore, "Bultge ici isletmeler ile
Tark Ticaret Kanununa tabi ortakliklar kurulmasina, kurulmus veya kurulacak ortakliklara
katiilmaya veya ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatinm ortakligi kurulmasina
karar vermek" belediye meclisinin gorev ve yetkileri arasindadir. Yine Tasari'nin 69 uncu
maddesi hukmulne goére, "Belediye kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili
mevzuatta belirtilen usullere gore sermaye sirketleri kurabilir,"

Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
HUkmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 4046 sayili Kanunun 26 nci
maddesinin son fikrasinda, "Belediyeler ve diger mahalli idareler ile bunlarin kurduklari
birlikler tarafindan ticari amacla faaliyette bulunmak Gzere ticari kuruluslar kurulmasi,
mevcut veya kurulacak sirketlere sermaye katiiminda bulunulmasi, Bakanlar Kurulunun
iznine tabidir" denilmistir.

Tasari ile yapilan dizenleme s6z konusu hukum ile gelismektedir. Yururlikte olan
bir kanunu ortadan kaldirmadan, o kanunda yer alan hususlari dikkate almaksizin ve
tamamen yudrurlukteki kanunun aksine bir hikum getiriimesi bir hukuk devletinde asla
kabul edilemeyecek bir durumdur. Clnkd bdyle bir durum, hukuk dizeninden beklenen
belirliligi engeller.

11. Tasarinin 18 inci maddesinin (j) bendi, belediyeye ait sirket(lerin)
Ozellestiriimesi konusunda belediye meclislerini yetkilendirmektedir. Belediye sirketleri
konusu, bir bakis acgisina goére, yururlikteki belediye mevzuatinin en sorunlu alanidir.
Tarkiye Cumhuriyeti'nin tarihinde, Belediye sirketlerinin a'dan z'ye dizenlendidi bir yasa
hicbir zaman c¢ikarilmamigtir. Tasari bu ¢ok o6nemli eksikligin gideriimesi igin firsat
vermekte ise de bu firsat kullaniimamisgtir.

Gunumuzdeki uygulamada, belediye meclisi kararlarindan hareketle ve kolayca
kargilanan bazi idari kosullar yerine getirilerek, "6zel hukuk tizel kisisi" biciminde belediye
sirketleri kurulabilmektedir. Belediye sirketlerinin etkinlikleri tamamen 6zel hukuk
kurallarina gore olmakta; sirket yoneticileri, ayni 6zel hukuk Kisileri gibi bu kuruluglari
yonetebilmektedir. Mevcut sistemin sakincasi, 6zellikle sirketlerin kurulus sézlesmesine,
belediyelere "kamu hizmeti" olarak yasayla verilmis gorevlerin yazilmasinda ortaya
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cikmaktadir. Bu sayede, o etkinlik, "kamu hizmetlerinin 6zel kigilere goérdurulmesi”
yonteminin ayrilmaz bir pargasi olan "ihale" kosulu da asilarak, "6zel hukuk kisisi"ne
gorduarulen "6zel-ticari" bir etkinlige bir sirket s6zlesmesi ile donusturilmektedir. Yasayla,
yani "yasama islemi" ile kurulmus olan bir "kamu hizmeti"nin bu niteligi yine ancak yasayla
kaldiriimak gerekir. Oysa, "idari igslem"lerle bir kamu hizmeti "fillen" bir 6zel-ticari etkinlige
donusturulebilmektedir. Devaminda, kamu hukuku rejiminin ozellikle "denetim"e iligkin
kosul ve kayitlarindan soyutlanmis olarak, hizmet, tamamen 6zel hukuk kurallarina gore
yurutulebilmektedir. Bu durum, 1982 Anayasasi'nin, Ozellestirmede "kanun" arayan 47.
maddesine agik¢a aykiridir. Ozellestirmeye iligkin bazi yasal diizenlemelerde belediye
sirketlerinin "6zellestiriimesi"nden so6z ediliyor olmasi durumu degistirmemekte, Tasaridaki
Anayasa'ya aykiriligi ortadan kaldirmamaktadir. Kamu tuzel kisisi olmayan bir 6zel hukuk
tuzel kisisinin nasil "6zellestirilecegi" bir tarafa; boyle bir 6zellestirme ile yasanin kamu
hizmeti saymaya devam ettigi bir etkinligin, idari islemle 6zel hukuk kigisine, bazen "tekel"
de olusturacak bicimde "devrediimesi" ne idare Hukukuna, ne de Anayasa'nin 47 nci
maddesine gore olanaklidir.

12. Tasarinin 20 nci maddesinde belediye meclisinin olaganusti olarak
toplanabilmesine olanak veren bir hukim bulunmamaktadir. Belediye meclisinin bir ay
icinde toplanti yapacadi gun sayisinin artiriimis olmasi olaganustu toplanti yapma
ihtiyacini ortadan kaldirmaz.

13. Tasarinin 25 inci maddesi ile Denetim Komisyonunun Kkurulmasi
ongorilmektedir.

Denetim Komisyonuna iliskin Tasari hukmU genel nitelikte duzenlemeler
getirmekle birlikte son donemde butcesel karar surecinde saydamligi ve hesap verme
sorumlulugunu artirmaya yonelik olarak kamu mali ydnetiminde ve mali denetim
sisteminde yapilan degisiklikleri icerecek sekilde tasarlanmadigi tespitinde bulunulmustur.
Maddenin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Kamu Yonetimi Temel
Kanunu tasarisinda yer alan ilgili hUkumler gercevesinde eksiktir.

2005 yilindan itibaren uygulamasina gecilecek olan yeni sistemde kurumsal
duzeyde stratejik planlama, i¢ kontrol, i¢ denetim gibi yeni suregler devreye girmektedir. Bu
yeni sureglerin getirecegi yeni mekanizmalarin Meclis Denetim Komisyonu tarafindan
mutlak sekilde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu komisyonun c¢alisma surecindeki
etkinligini artiracagi gibi yeni 6ngdrulen mekanizmalarin dogru algilanmasi ve etkin bir
sekilde uygulanmasi konusunda belirleyici dinamik bir faktor olacaktir.

GunumiUzde modern kamu mali ydnetim ve denetim sistemlerini geleneksel
uygulamalardan ayiran ozelliklerin basinda rol ve sorumluluklarin agik olmasi ve agik
olarak tanimlanmig goérev ve yetkilere gobre kurumlarin denetim islevlerini yerine
getirmesidir. Dolayisiyla meclis Uyeleri arasindan gizli oyla secilen ve konunun dogrudan
uzmani olmayan komisyon Uyelerinin belediye hesap ve igslemlerini denetleyebilmesi igin
denetim de dncelikle neleri sorgulayacaklarinin gergevesinin gizilmesi gerekmektedir.

Konu bu cercevede degerlendirildiginde maddenin asagidaki hususlarda eksik
oldugu gorulmektedir.

Sadece hesap ve islemlerin degil stratejik planlarin ve uygulama sonuglarinin
ayrintili incelenmesi.
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Belediyeyi yukumlulik altina sokan faaliyetlerin temel inceleme ve denetleme
basliklari iginde olmasi ve bunlarla ilgili belediyenin baglangi¢ hedeflerinin uygulama
sonuglari ¢ergevesinde sorgulanmasi. Basta borglanma ve borglarin surduralebilirligi ile
ihale ve buyuk yatirnm projeleri olmak tzere hedef ve uygulama sonuglarinin hesap verme
sorumlulugu ¢ercevesinde acik bir sekilde ortaya konmasi.

Vergi ve benzeri piyasa ve vatandasg Uzerinde yukumluluk yaratan kararlarin ve
uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi.

Belediyenin hizmet sunumu gergevesinde sahip oldugu varlklardaki artisin ve
azalisin incelenmesi.

Faaliyet raporlari, i¢ denetcilerin hazirladiklari kapsamli denetim raporlari,
Sayistay'in dis denetim raporlari ve igigleri Bakanliginin yetkili denetim ve kontrol
birimlerinin raporlari gergevesinde hesap ve islemlerin denetlenmesi.

Bunlar Meclis Denetim Komisyonunun denetim surecinde dikkate almasi ve
sonuglandirmasi gereken temel noktalar olmali, bunlarin diginda komisyon kendi ilgisine
gore denetimi genisletmelidir. Ancak Meclis Denetim Komisyonu genel hukimlerde
belirtilen denetim usullerinin disinda bunlarla gatisacak ve bu denetim sonuclari ile ters
dusecek mukerrer denetim gorevleri Ustlenmemelidir.

14. Tasarinin 33 Uncl maddesine gore belediye encumeni secilmis ve atanmig
uyelerden olugsmaktadir. Anayasanin 127 nci maddesi uyarinca yerel yonetimler, "karar
organlari se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tizel kisileri"dir. Belediye
encumenlerinin karar organi mi, yoksa yurutme organi mi oldugu, Uzerinde fikir birligi
saglanamayan bir konudur.

Anayasa Mahkemesi 22.06.1988 gun ve E:1987/18, K: 1988/23 sayili kararinda, il
daimi encumenini, "il kamu tuzelkigiliginin karar organlarindan biri" olarak kabul etmis ve il
daimi encumeninde memurlarin da yer almasini saglamaya yonelik yasal duzenlemeyi
iptal etmistir. Ote yandan yine Anayasa Mahkemesi, 13.06.1988 gin ve E: 1987/22,
K:1988/19 sayili kararinda,

"Anayasa gere@i kuruluglari ayr yasalarla duzenlenmis U¢ ayri yerel yonetim
biriminden en 6zgun yapiy! tasiyan belediyeler, 14.4.1930 gunli, 1580 sayili Belediye
Kanunu'na gore kurulmuglardir. Bu yasaya gore, belediye tuzelkigiliginin organlari,
belediye meclisi, belediye encimeni ve belediye bagkani olup belediye meclisiyle belediye
encumeni karar, belediye bagkani ise yuritme organidir." denilmistir.

Anayasa Mahkemesinin anilan kararlar karsisinda, belediye encimeninde memur
Uyelere -hem de toplanma ve karar ¢ogunlugunu elde tutar sayida- yer verilmesi,
Tasarinin Anayasaya uygun olarak hazirlanmadigini gostermektedir. .

15. Tasarinin 37 nci maddesinde belediye baskanlarinin siyasi partilerin genel
idare kurulu ve parti meclisi Uyeliklerinde bulunabilmesine yonelik hukim belediye
bagkanlarinin islerini aksatabileceginden dogru degildir.

16. Belediye Personel sistemi, ginumuzde bes tipik 6zellik sergilemektedir.

1. Yerel yonetimlerde esnek istihdam gegcici isgilik eliyle gergeklestirimektedir.

2. Sirketlesme ve taseronlasma, belediye-igi ve belediye-disi istihdam sistemleri
dogmasina yol agmistir.

3. Belediyelerde blrokrasinin butanligu ve surekliligi kirilmistir.
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4. Merkezi yonetim "tahsisgilik" iglevine sikismistir.

5. Personel rejimini belirleme mekanizmalari icinde belediyelerin ve belediye
calisanlarinin agirligr yoktur.

Yerel yonetimlerde kadro ve istihdam sayilarina ulasabilmek oldukga gug bir istir.
Ozellikle belediyelerin bagh kurulug, birlik, sirket gibi giderek artan sayida yan kuruluslar
eliyle calismalari, sayisal verilere ulasmay oldukga guglestirmektedir.

Yerel yonetimlerde memur, isci, sozlesmeli olmak Uzere Ug¢ statude personel
cahstirimaktadir. Personel rejiminde acgik bir hukuksal zemini olmamakla birlikte, son on
yildan bu yana "gecici iscilik" olarak adlandirilan bir yeni kategori tiremis bulunmaktadir.

II 6zel idaresi, belediye ve kdylerde kadro - istihdam sayilarina ulagsmak hala
onemli bir sorundur. Konu ile ilgili iki merkezi kurum, igisleri Bakanh@ Mabhalli idareler
Genel Mudurligu ve Devlet Personel Bagkanhgi'dir. Bu kurumlar personel varligina iligkin
verilere sahip olmalarina karsin, bunlari dizenli ve saglikli bigimde erigilebilir kilinmis
degillerdir.

Belediyelerin orgutlenmesinde ortaya ¢ikan "holdinglesme" egilimi, personel
yapisina iligkin rakamsal buyuklUklerin edinilmesini guglestiren baslica nedenlerden biridir.
Belediyeler, personel sayilarini belediye ana bunyesinde c¢alisanlar, bagh kuruluslar,
isletmeler ve sirketlerde istihdam edilenleri birlestirerek verme ediliminde degildirler.
Bilgilerin "belediye ana bunyesi" ve "belediye kuruluslar" temelinde toplanmasi gereqi
zorunluluk haline gelmig bulunmaktadir.

"Avrupa Birli§i Miiktesebatinin Ustleniimesine lliskin Turkiye Ulusal Programi” ile
"Avrupa Birligi Muktesebatinin  Ustlenilmesine lliskin Tirkiye Ulusal Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Karar"in kabulline iliskin 23.6.2003
tarinli Bakanlar Kurulu Kararinda;

"Devlet Personel Rejimi Reformu: Bu galisma, Devlette Genel Kurumsal Yapinin
Go6zden Gegirilmesi ile Merkez Idare ve Yerel Yoénetim Reformu calismalari ile uyumiu
olarak, Devlet Personel Rejimi reformu asagidaki temel ilkeler dogrultusunda
hazirlanacaktir" denilerek bu temel ilkeler gosterilmistir. Bu temel ilkelerden biri de;

"Devlette asli ve surekli gorevler belirlenecek ve bu gorevi yurutenlerin disindakiler
s Kanununa gore calistirilacak, asli ve silrekli gorevlierde calisanlar tim kamu
¢alisanlarinin belli bir oranini gegcemeyecek" olmasidir. Bu temel ilke dogrultusunda gerekli
belirleme yapiimig degildir.

Tasarinin norm kadro uygulamasina iliskin dizenlemeleri bu agidan eksiktir.

17. Belediyelerin denetimi, "yardimci olmak", "rehberlik etmek" amaciyla
yapilacaktir. Denetim "mevzuata, hedeflere, performans dlgltlerine, kalite standartlarina
gore" yapilacaktir. Bu islem "tarafsiz analiz, dlgme, degerlendirme, sonuglari rapor etme"
isidir. Rapor, "ilgillere duyurulacak" tir. Tasarinin 53 Uncli maddesi denetimi bdyle
tanimlamakta "inceleme-sorusturma" iceriginden s6z etmemektedir; bu ydnuyle sistem
"teftis sistemi" olmaktan c¢ikmistir. Belediyelerin mali ve performans denetimi Sayistay
tarafindan; diger idari islemleri icigleri Bakanligi tarafindan yapilacaktir. Anayasanin 127
nci maddesinin besinci fikrasinin 6ngoérdigu idari vesayet, merkezden ydnetimin yerel
yonetimler Uzerinde yapabilecedi ve yasa ile dizenlenmesi gereken bir denetim yetkisidir.
Bu denetim yetkisi, Tasarida oldugu Uzere merkezden yonetimin elinde salt ve bigcimsel bir
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denetim ve otorite araci olarak dusunulemez. Bu yetki, ayni zamanda mahalli hizmetlerin
idarenin batunlugu ilkesine uygun sekilde yurutilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin gereg@i gibi kargilanmasi
amaglarina yoneliktir. Bu amaglarin salt idari islemlerle sinirli bir vesayet yetkisi ile
gerceklestiriimesi ise olanaksizdir.

53 Uncu maddede, belediyelerin denetiminin amaci agiklanirken "performans
Olcutleri" ibaresine yer verilmekle yuratmenin performans olgutlerini belirlemek konusunda
asli duzenleme yapmasina imkan taninarak, asli duzenleme yetkisi, Anayasanin 7 nci
maddesine aykiri bicimde yurutmeye devredilmis olmaktadir. Boyle bir durum, idareye
belirtilen konularda takdir yetkisini diledigi gibi kullanma keyfi olarak belirleyebilme
imkanini vermektedir ki, boyle bir dizenleme de, yuritmenin kanuniligi ilkesi ¢cergevesinde
degerlendiriimesi sonucu, Anayasanin 8 inci maddesine aykiri dugsmektedir.

Anayasaya gore yurutmenin asli duzenleme yetkisi, Anayasanin gosterdigi ayrik
haller disinda yoktur. Bu yetki Anayasanin 7 nci maddesinde Turkiye Buyuk Millet
Meclisine verilmistir ve devredilemez. Ylrutme, ancak yasayla asli olarak duzenlenmig
alanda kural koyabilir.

Anayasanin cesitli maddelerinde yer alan "kanunla duzenlenir® deyiminden neyin
anlasilmasi gerektigi hususuna Anayasa Mahkemesi, kararlariyla agiklik getirmistir.
Ornegin, 18.6.1985 glnli, E.185/3, K. 1985/8 sayili kararinda, konuyu soyle
belirginlestirmistir:

"Yasa koyucu, belli konularda gerekli kurallari koyacak, gergeveyi gizecek, eger
uygun ve zorunlu gorurse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlari belirlenmis alanlar
birakacak, idare, ancak o alanlar iginde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri
olmamak Uzere bir takim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir."

Esasen Anayasanin 8 inci maddesinin, yurutme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir, hUkmundn anlami da budur"(Anayasa
Mahkemesinin 22.6.1988 tarih E. 1987/18,K. 1986/23, sayili karari, RG. 26.11.1988,
sa.2001).

Diger yandan, her kademedeki yoneticilerin gorevlerini performans olg¢ltlerine gore
yapip yapmadiklarinin degerlendiriimesi, sonuglari itibariyle adaletsiz, kayirmaya acik ve
bireysel rekabeti kiskirtacak bir durum yaratmaktadir. Zira bu dizenlemede kisisel
performansin nasil dlgulecegdi, bunun objektif kriterlerinin neler olacagi ve kim tarafindan
degerlendirilecegi sorulari cevapsiz kalmakta ve subjektif degerlendirmelere yol
acmaktadir. Her kademedeki yoneticilerin  sorumluluklarinin,  degerlendiricilerin
algilayiglarina gore belirlenmesi ayrimciliga ve esitsizlige meydan verecektir. Bu nedenle
s6z konusu ibare, Anayasanin 10 uncu maddesi hukmune de aykiridir.

Ayrica Tasar! idari vesayeti en az diizeye indirmistir. idari vesayetin azaltilarak
Ozerkligin gelistiriimesi olumludur ama bu idarelerin hesap vermekle yukimld olduklari
unutulmamahdir. Yani, hesap verme sorumlulugu, 6zerklige feda edilmemelidir. Mahalli
musterek ihtiya¢ olarak nitelendirilerek merkezi idareden alinip, belediyelere verilen gérev
ve hizmetler ¢cok buylk bir olasilikla merkezi idarenin yerel yonetimlere transfer edecedi
kaynaklarla yerine getirilecektir. Tahsis edilen kaynaklarla ilgili hesap verme
sorumlulugunun nasil yerine getirilecedi belli degildir. Merkezi idarenin yerel yonetimlerin
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butceleri ve stratejik planlari Uzerinde vesayet yetkisi ongorulmemigtir. Merkezi idarenin
yerel yonetimlere verdigi para ve kaynaklarin nasil kullanildigini denetleme yetkisi de
yoktur. Belediyeler Kanunu Tasarisinin 55 inci maddesinde duzenlenen denetim bdyle bir
yetki icermemektedir. I¢ denetcilerin yapaca@ denetimin de Sayistay'in yapacagi
denetimin de merkezi idare adina yapilmadigi agiktir. Igisleri Bakanh@r'nin mali isler
diginda kalan diger idari igslemleri denetlemesi ise, idari islemlerin idarenin batinlugune ve
kalkinma plani ve stratejilerine uygunlugunu denetlemekle sinirlidir ve bu sinirli denetimin
nasil sonuglanacagi belli degildir. Bu nedenle Igisleri Bakanh@i'nin veya Merkezi Idarenin
ilgili kurumlarinin yapacagi denetimin mali denetimi de kapsayacak sekilde duzeltiimesi
gerekir.

Denetim konusundaki en onemli eksikliklerden biri, yolsuzluklarla ilgili
sorusturmalar konusunda yaratilan bosluktur. Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi teftis
kurullarini ortadan kaldirmis ve i¢ denetgilere sorusturma yapma yetkisi vermemigtir.
Belediyeler Kanunu Tasarisinda, il Ozel idareleri Kanunu Tasarisinda ve Buyiiksehir
Belediyeleri Kanunu Tasarisinda, yaratilan bu boslugu giderecek duzenlemeler yoktur.
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu Tasarisinin 77 nci maddesinde Igigleri Bakanhgina
verilen yetki de sorusturma yapmayi icermeyen bir yetkidir. Tum bu nedenlerle kanun
tasarilari, yolsuzlukla mucadele perspektifine sahip degildir. Zaten genel olarak denetimle
ilgili maddelerin duzenlenmesinde 6zensizlik vardir.

18. Tasarinin "Hizmetlerde aksama" bashgini tasiyan 57 nci maddesinde, belediye
hizmetlerinin ciddi gekilde aksatildiginin ilgili bakanligin talebi Uzerine "yetkili hukuk
hakimi" tarafindan belirlenecedi hUkme baglanmigtir. Ancak idarenin kamu gucu kullanarak
yaptidi isler idare hukukuna tabidir. Bu islerden dogan uyusmazliklara da idari yargida
bakilir. Bu nedenle, s6z konusu belirlemenin "tespitin" yetkili idare mahkemesinde
yapilacagi seklinde maddedeki dizenlemenin duzeltiimesi gerekmektedir.

19. Tasarinin 62 nci maddesi hukmuine go6re, belediye baskani tarafindan
hazirlanip eylul ay1 basinda encimene sunulan butge, kasim ayinin birinci gininden dnce
belediye meclisine sunulacaktir. 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 18
inci maddesinde, mali yilbagindan en az yetmis bes gun dnce TBMM'ye sunulacak olan
merkezi yonetim but¢ce kanun tasarisina mabhalli idarelerin batge tahminlerinin de
eklenmesi ongoralmustar. Bu nedenle, merkezi yonetim butge kanun tasarisinin
sunumuna yetigtirilebilmesi i¢in, Tasarinin 62 nci maddesindeki but¢e hazirlanma suresinin
one ¢ekilmesi yerinde olacaktir.

"Belediye butgesine iliskin esas ve usuller ile muhasebe ve raporlama standartlari,
cerceve hesap plani ile dizenlenecek raporlarin sekil, stre ve turleri Maliye Bakanliginin
goéristi alinarak icisleri Bakanhgi tarafindan cikarilacak yonetmelikle dizenlenir"
denilmistir.

20. Tasarinin 70 inci maddesine gore belediye kendisine verilen gorev ve hizmet
alanlarinda ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sirket kurabilir. Tasarinin 18/i maddesi
de bununla ilgilidir. Belediye bazi hizmetlerini 71 inci maddeye gore isletme tesisi suretiyle
gergeklestirebileceginden ayrica sirket kurmasina gerek bulunmamaktadir.

Ayrica belediyelerce sirket kurulmasi piyasa ekonomisi kurallarina uygun
dismemekte ve rekabeti bozucu bir etki yaratmaktadir.
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Boyle bir duzenleme agikga yolsuzluklara agik bir yapinin olusmasina yol
acacaktir. Nitekim bugin yerel yonetimlerdeki BiTler pek ¢ok yolsuzlugun kaynagi
durumundadir. Kaldi ki bunlarin denetimi de Turk Ticaret Kanunun c¢ergevesinde
olacagindan, bir kamu kaynaginin kullanimi agik¢a kamunun denetimi disinda da
tutulmaktadir.

Belediye sirketlerinin gogunun kurulus s6zlesmesinde, belediyelere yasa ile verilen
kamu hizmetlerinin belediye sirketleri tarafindan yerine getirecedi yazilidir. Belediyelerin,
sirket kurarak gorevlerini bunlar eliyle yaratmesi, bir tur dahili taseronluk uygulamasidir.
Yasa ile belediyelere verilen kamu hizmetinin idari bir iglemle 6zel hukuk Kigisine
devredilmesi hukukun genel ilkelerine de, Anayasanin 47 nci maddesine de aykiridir. Bir
yasama islemi ile olusturulan herhangi bir kamu hizmeti, idari bir islemle fiilen "6zel hukuk
kisilerine" gordurulmektedir. Bu Anayasanin Ozellestirmede Kanun arayan 47 nci
maddesine agikc¢a aykiridir.

Bu duzenlemenin dogal sonucu, belediyelerin butlin hizmetlerinin sirketler kurarak
verilebilir hale gelmesidir. Bu dizenleme, belediye sirketleri konusunda halen mevcut olan
yogun yakinmalari giderici Ozellige haiz degildir. Mahalli musterek ihtiya¢ olarak
adlandirilan her cesit hizmetin, sirket kurma vyoluyla yerine getiriimesine sinirlama
getirilmemigtir. Getirilen bu yasal gerceve igin yerel yonetimlerin, kamu hizmeti sunan idari
birim olma ozelligi tumden ortadan kalkabilir. Belediyelere verilen her turli goérevlerin
sirketler araciligiyla yerine getiriimesinin yolu agilabilir. Gegmis donemde en ¢ok yakinilan
seyin, 0zel hukuk hikimlerine tabi belediye sirketlerinin yeterince denetlenememesi
sonucu kamuoyunda usulsiizllk iddialarinin yogunlasmasi oldugu ve bu gergegin igisleri
Bakanhgdi genelgesine yansidigi unutulmamalidir. Halen gegerli olan mevzuatta hangi
alanlarda sirket kurulacagi konu bakimindan belirlendigi halde, her alanda sirket kuruldugu
(belediyelerin  sirket kurma yetkisinin sinirlandirimadigi  yorumu ile) ve belediye
sirketlerinin bir araya gelerek yeni bir sirket kurabildikleri, ayrica vakiflari ve birlikleri
araciligiyla veya kurulu bir sirketi bagis olarak kabul etmek suretiyle de sirket sahibi
olabildikleri unutulmamahdir. Bu agidan yeni yasal duzenlemeler, mevcut olumsuzluklar
giderici hukumler igermemekte, tam tersine olumsuzluklari artirici bir nitelik tagimaktadir.

21. Tasarinin "Borg ve alacaklarin takas ve mahsubu" baghgini tasiyan 72 nci
maddesi ile "Bu madde geredince yapilacak mahsup iglemlerine iligkin esas ve usuller,
icigleri Bakanliginin olumlu goriisii alinarak, Maliye Bakanh@i tarafindan gikarilacak bir
yonetmelikle duzenlenir." hUkmU getiriimektedir.

Bu hikim ile belediyenin yerel yonetimlerden veya merkezi idare kuruluslarindan
olan ister 6zel hukuk ister kamu hukukundan (vergi, resim, harg) kaynaklansin tim alacak
ve borglari igin zorunlu bir "takas-mahsup sistemi" getiriimektedir. Bdyle bir sistemin
anlami ise sudur: Belediyeleri, yerel yonetimler veya merkezi idare kuruluslarindan olan
hicbir alacagini nakden veya hesaben tahsil edemeyecekleri gibi borglarini da bu gsekilde
odemeyeceklerdir. Kaynagdi ne olursa olsun butun alacak ve borglar takas-mahsup yoluyla
itfa edilecektir.

S6z konusu maddenin gerekgesinde dizenlemenin amaci; merkezi idarenin
belediyeye olan borg¢lari i¢in faiz 6demedidi halde, belediyeden olan alacaklari igin ylksek
oranda faiz almasi nedeniyle ortaya c¢ikan belediye magduriyetinin kismen de olsa
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giderilmesi olarak acgiklanmistir. Ancak, bilindigi Uzere faiz alacagl ya kanundan ya da
sozlesmeden dogar. Her iki durumda da hak sahibinin hukuken bu alacag tahsil yetkisine
haiz oldugu aciktir. Kaldi ki, bu konuda maddede herhangi bir duzenleme de
yapilmamistir.

Duzenleme birikmig borg/alacak stokunu tasfiyeye yonelik olmayip daimidir. Bu
sekliyle butge prensiplerine aykiridir.

22. Tasarinin 73 Uncl maddesinin besinci fikrasinin son cumlesinde "Kentsel
gelisim projesi kapsaminda bulunan mulk sahipleri tarafindan acgilacak davalar,
mahkemelerde Oncelikle gorusulur ve U¢ ay igerisinde karara baglanir" hukmuine yer
verilmistir. Yapilan bu duzenleme, "usul hukukuna" iligkin oldugundan kanun yapma
teknigine aykiridir, usul kanunlarinda yapilmasi gereken bir dizenlemedir.

23. Tasarinin Gegici 1 inci maddesiyle bazi istisnalar diginda 1/5000 6lgekli nazim
imar plani icinde kalan Hazine taginmazlari bedelsiz olarak belediyelere devredilmektedir.
Hazine tasinmazlar olarak isimlendirilen varliklar toplumun mulkiyetindedir. Hazine adina
kayith olmaktan amag¢ budur. Dolayisiyla bu varlklarin toplum yararina kullaniimasi
gerekir. Bu noktada Devletin yapmasi gereken buna iliskin objektif kurallari koymaktir.

Tasaridaki diizenleme ise anilan amagctan uzaktir. Imar planlarinin yapildigi
yerlerde artik kentlesme ve yapilagsma baglamis hatta tamamlanmistir. Kent rantlarinin
olustugu bu tasinmazlarin bir amag¢ tanimlamaksizin belediyelere bedelsiz olarak
devredilmesi bu rantlarin herhangi bir objektif amag¢ olmaksizin belediyelere aktariimasi
sonucunu yaratacagindan son derece yanlistir.

24. Tasarlya Komisyon gorusmeleri sirasinda eklenen bir gecici madde ile
belediyeler ve bagli kuruluslar ile sermayesinin yluzde 50'sinden fazlasi belediyelere ait
sirketlerin 31.05.2004 tarihi itibariyle diger belediyeler ile kamu kurum ve kuruluglarindan
olan kamu hukuku ve 6zel hukuka tabi alacaklari, bunlarin diger belediyeler ile kamu
kurum ve kuruluglarina olan borglarina karsilik olmak Uzere 6 ay iginde mahsup edilecegi
duzenlenmektedir.

Belediyelerin mahsup sonrasinda kalan borglari genel butge gelirlerinden her ay
ayrilacak paylarindan yuzde 40'' gegmemek Uzere kesinti yapilmak suretiyle tahsil
edilecektir.

Oncelikle bu sekilde bir mahsup islemi bltce prensiplerine ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hikumlerine aykiridir. Boylelikle TBMM'nin but¢e kanunu
ile yuritme organina vermis oldugu butge buyukIigu, yani 6denek sinirt asilmig
olmaktadir. Bu durum Anayasanin butge ile ilgili hUkimlerine de aykiridir.

Ayrica belediye paylarindan yuzde 40 oranina kadar yapilacak kesintiler
belediyeler icin agirdir. Bunun yaninda belediyelerin mahsuplagsma yoluyla yapacaklari
ddemelerin Vergi Barigi Kanunuyla 36 ay vadeye yayilmis vergi borglarinin édenme plani
ile de iligkisi kurulmamistir.

25. Nufusu 2.000 altinda kalip da kaldirilan belediyeler konusunda belde halkina
referandum yoluyla basvurmak da bir ¢b6zim olarak duastnulmelidir. Tasari bu agidan
eksiktir.

26. Tasarida; halen belediye baskani ya da illerin daimi komisyon Uyeligine segilen
ve atananlar ile Emekli Sandigindan veya diger sosyal glvenlik kuruluslarindan emekli,
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yaslihk veya malulluk ayhgi almakta iken, belediye bagkanligina secilen ve atananlarin
istemeleri halinde, kendilerinin Emekli Sandigi kapsamina alinmalarina olanak
saglanmaktadir. Ancak bu uygulama, eski belediye bagkanlarini ve illerin daimi komisyon
uyelerini kapsamamaktadir. Boyle bir uygulama, ayni kentlerde farkli donemlerde belediye
baskanligi yapmis Kigiler acgisindan haksiz sonuglar doguracaktir. Bu esitsizligin
giderilmemesi halinde, bu tasarinin yasalasip, yururlige girmesinden dnce gorev yapanlar
acisindan, magduriyete yol agacaktir.

27. Belediye Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu ve Biylksehir Belediye Kanunu
tasarilarinda ¢ok sayida yetki ve gorev mukerrerlikleri vardir. Boyle bir dizenleme,
tasarilar yasalastiginda pek c¢ok burokratik islemin dogmasina ve burokraside gereksiz
cekismelere ortam hazirlayacaktir. Bu tur gorev calismalari yerel yonetimlerde pek gok
blrokratik soruna ortam hazirlayacaktir.

M. Akif Hamzagebi Birgen Keles Kemal Kiligdaroglu
Trabzon istanbul istanbul
Enis Tutincu Osman Kaptan Mehmet Mesut Ozakcan
Tekirdag Antalya Aydin
Ali Kemal Ali Kemal Bllent Baratal
Deveciler Kumkumoglu
Balikesir istanbul izmir
Gurol Ergin Kazim Tarkmen Osman Coskunoglu
Mugla Ordu Usak
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