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Tasari/Teklif Bilgileri ve Komisyon Raporlari

22/2

1/767

03/03/2004

il Ozel idareleri Kanunu Tasarisi

il Ozel idarelerinin hukuki statiisiiniin diizenlenmesi; kurulusu, organlari,
ybnetimi, gorev, yetki ve sorumluluklari ile galisma usul ve esaslarinin
aciklanmasi oldugu 6ngdérilmektedir.

Tasarinin Son Durumu KANUNLASTI
Komisyon Tipi |Adi Girig Tarihi |Cikis Tarihi Yapilan islem |Karar Tarihi
Tali Komisyon |icigleri Komisyonu 04/03/2004 (30/04/2004 |Raporunu Verdi
Esas Komisyon Plan ve Bitgce Komisyonu 04/03/2004 |11/06/2004 |Raporunu Verdi |09/06/2004

Tali Komisyon |Avrupa Birligi Uyum Komisyonu |01/04/2004 |05/05/2004 |Raporunu Verdi

Esas Komisyon Raporu(Sirasayisi) 583

Kanun Numarasi:

5197


http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5197.html
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?PAGE1=1&PAGE2=1&p4=12185&p5=H
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=26517
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0767.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss583m.htm
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar.durumu?kanun_no=5197

AYRISIK OY

Tasariya asagidaki hususlarda katiimiyoruz.

1. Planlama olgusu, 6teden beri sag iktidarlarca ciddiye alinmamig ve bunun dogal
sonucu olarak, gerek ekonomik ve gerekse sosyal agidan carpik bir yapi ortaya ¢ikmistir.
Yerel yonetimlerde reform yapiyoruz iddiasiyla gundeme getirilen bu Tasarida fiziki
planlama olgusu ciddi bir sekilde ele alinmamis ve var olan sorunlara kalici ¢ozum getirici
ciddi duzenlemelere yer veriimemistir. Oysa planlama olgusunun belli bir ekonomik ve
sosyal butunluk iginde ele alinmasini 6ngodren yasal duzenlemelerin dngorulmesi gerekirdi.
Bu hem saglikh kentlesme ve hem de bliyume acgisindan zorunludur.

2. Tasarinin 7 nci maddesinin dérdiinci fikrasinda, igisleri Komisyonu tarafindan
yapilan degisiklik benimsenerek il 6zel idaresinin vergi, resim ve harglarinin haczedilmesi
icin degisiklik yapilmistir. Bir kamu idaresinin vergi, resim ve har¢ gibi kamu alacaklari, o
idarenin gordugu kamu hizmetinin karsihdidir. Bu alacaklarin haczinin 6ngérulmesi, o
idarenin kamu hizmeti gérememesi ile es anlamlidir. Bdyle bir yolun agiimasi halinde,
Uglincl sahis haciz inbarnameleri ile (IIK. m. 89) daha mikellef vergisini il Ozel idaresine
0demeden haciz alacaklisina 6demek zorunda kalacak, bu durumun hem idare hem de
mukellefler agisindan ortaya gikaracagi sorunlarin hangi boyutta olacagini agiklamaya bile
gerek yoktur.

3. Anayasanin 127 nci maddesi uyarinca mahalli idarelerin organlari segimle gelen
kisilerden olusmak zorundadir. Bu husus Anayasa Mahkemesi Kararlari ile de tereddude
yer vermeyecek bicimde agikliga kavusmustur. Tasarinin 25 inci maddesine gore ise |l
encumeninin secimle gelen Uyeleri diginda atamayla gelen Uyeleri de vardir. Bu
duzenleme Anayasa'nin anilan maddesine aykiridir.

4. il encimeninin goérevlerini dizenleyen 26 nci maddede, Kamu ihale Kanunu
hakumleri ¢cercevesinde satinalinacak mal ve hizmetlere iliskin bir géreve yer verilmemesi
onemli bir eksikliktir. Bu durumda anilan gorev Tasarinin 30 uncu maddesinin (o) bendine
gore Vali tarafindan yerine getiriimek durumunda kalinacaktir.

5. 36 nci madde ile bir yandan norm kadro uygulamasi getirilirken, 6te yandan
kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlarin, valinin talebi, kendilerinin istegi
ve kurumlarin izniyle il 6zel idarelerinde gorevlendiriimelerine olanak veren duzenlemeye
yer verilmigtir. Bu anlayig, norm kadro uygulamasina ve norm kadro getiriimesindeki
mantiga aykiridir.

6. il 6zel idarelerinin denetimi de belediyelerin denetiminde oldugu lizere "yardimci
olmak", "rehberlik etmek" amaciyla yapilacaktir. Denetim "mevzuata, dnceden belirlenmis
amag ve hedeflere, performans dlgllerine, kalite standartlarina gore" yapilacaktir.

Bu igslem "tarafsiz analiz, 6lgme, degerlendirme, sonuglari rapor etme" isidir.
Rapor, "ilgililere duyurulacak"tir. Tasarinin 37 nci maddesi denetimi boyle tanimlamaktadir.
Teftis kavramindan ise hi¢ s6z edilmemektedir.

Tasarinin 38 inci maddesine gore, il 6zel idarelerinde i¢ denetim; vali veya
gorevlendirecegi i¢ denetciler; dis denetim Sayistay tarafindan yapilacaktir. Ayrica, il 6zel
idaresinin mali islemler diginda kalan diger idari islemleri, idarenin butunligline ve



kalkinma plani ve stratejilerine uygunlugu agisindan icigleri Bakanh@ tarafindan
yapilacaktir.

Anayasanin 127 nci maddesinin besinci fikrasinin 6ngdérdugu idari vesayet,
merkezden yonetimin yerel yonetimler Gzerinde yapilabilecegi ve yasa ile duzenlenmesi
gereken bir denetim yetkisidir. Bu denetim yetkisi, Tasarida oldugu Uzere merkezden
yonetimin elinde salt ve bigimsel bir denetim ve otorite araci olarak digunulemez. Bu yetki,
ayni zamanda Tasarinin 38 inci maddesinde de belirtildigi Uzere; mahalli hizmetlerin
idarenin batunlugu ilkesine uygun sekilde yurutulmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin gereg@i gibi kargilanmasi
amaglarina yoneliktir. Bu amaglarin, salt idari iglemlerle sinirli, mali iglemleri denetim disi
birakan bir vesayet yetkisi ile gergeklestiriimesi ise olanaksizdir.

37 nci maddede, il 6zel idarelerinde denetimin amaci agiklanirken "performans
Olcltleri" ibaresine yer verilmekle yuratmenin performans Olgutlerini belirlemek konusunda
asli duzenleme yapmasina imkén taninarak, asli duzenleme yetkisi, Anayasanin 7 nci
maddesine aykiri bicimde yurutmeye devredilmis olmaktadir. Bdyle bir durum, idareye
belirtlen konularda takdir yetkisini diledigi gibi kullanma, keyfi olarak belirleyebilme
olanagini vermektedir. BOyle bir duzenleme de, yuritmenin kanuniligi ilkesi ¢ercevesinde
degerlendirildiginde Anayasanin 8 inci maddesine aykiri dugsmektedir.

Anayasaya gore yurutmenin asli duzenleme yetkisi, Anayasanin gosterdigi ayrik
haller diginda yoktur. Bu yetki Anayasanin 7 nci maddesinde Turkiye Buyuk Millet
Meclisine verilmistir ve devredilemez. Ylrutme, ancak yasayla asli olarak duzenlenmig
alanda kural koyabilir.

Anayasanin cesitli maddelerinde yer alan "kanunla dizenlenir" deyiminden neyin
anlasiimasi gerektigi hususuna Anayasa Mahkemesi, kararlariyla aciklik getirmistir.
Ornegin Anayasa Mahkemesi 18.6.1985 giinlii E.185/3, K.1985/8 sayili kararinda konuyu
soyle belirginlestirmigtir:

"Yasa koyucu, belli konularda gerekli kurallari koyacak, cergeveyi gizecek, eger
uygun ve zorunlu gorurse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlari belirlenmis alanlar
birakacak, idare, ancak o alanlar iginde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri
olmamak Uzere bir takim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir."

Esasen Anayasanin 8 inci maddesinin, yurutme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir, hUkmunun anlami da budur (Anayasa
Mahkemesinin 22.6.1998 tarih ve E.1987/18, K.1986/23, sayili karari, R.G. 26.11.1988,
sa.2001).

Diger yandan her kademedeki yoneticilerin gorevlerini performans oélgutlerine goére
yapip yapmadiklarinin degerlendiriimesi; sonuglari itibariyle adaletsiz, kayirmaya acgik ve
bireysel rekabeti kiskirtacak bir durum vyaratmaktadir. Zira dizenlemede Kkisisel
performansin nasil dlgulecedi, bunun objektif kriterlerinin neler olacagi ve kim tarafindan
degerlendirilecegi sorulari cevapsiz kalmakta ve subjektif degerlendirmelere yol
acmaktadir. Her kademedeki yoneticilerin  sorumluluklarinin,  degerlendiricilerin
algilayiglarina gore belirlenmesi ayrimciliga ve esitsizlige meydan verecektir. Bu nedenle
konusu ibare, Anayasanin 10 uncu maddesi hUkmune de aykiridir.



7. Tasarinin "Hizmetlerde aksama" bagsligini tasiyan 40 inci maddesinde, il 6zel
idaresi hizmetlerinin ciddi sekilde aksatildiginin ve bu durumun halkin saglik, huzur ve
esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin ilgili bakanligin talebi Gzerine "yetkili
hukuk hakimi" tarafindan belirlenecegi hukme baglanmigtir. Ancak idarenin, kamu gucu
kullanarak yaptigi igler idare hukukuna hakimdir. Bu iglerden dodan uyusmazliklara da
idari yargida bakilir. Duzenleme idare hukukunun bu ilkesine aykiridir.

8. Tasarinin &l inci maddesi ile il 6zel idarelerine borglanma amaciyla tahuvil
ctkarma yetkisi yaninda diger bazi yetkiler verilmektedir. Bugin ekonominin birinci sorunu
bor¢ stokunun yuksekligi ve borcun cevrilebilirligidir. Borg stokunun yuksekligi yuksek
oranda "faiz digi fazla" verilmesi gibi ekonomik ve sosyal politikalari baski altina alan bir
politikayla ¢ozumlenmeye calisiimaktadir. Boyle bir ortamda kamu borg stokunun
artirlmasiyla sonuglanacak bir duzenlemenin yapilmasi dogru degildir. Maddede
ongorilen sinirlamalar bu sonucu engelleyebilecek nitelikte bulunmamaktadir. il 6zel
idarelerinin borg¢lanmasi konusunda esas ve usuller tesbit etmeye ve borglanmaya
sinirlamalar getirmeye Hazine Mustesarligi yetkili olmalidir.

9. Tasarinin "Borg ve alacaklarin takas ve mahsubu" baghgini tagsiyan 54 Uncu
maddesi ile "Bu madde geregince yapilacak mahsup islemlerine iligkin esas ve usuller,
igisleri Bakanliginin olumlu goriisii alinarak, Maliye Bakanh@i tarafindan gikarilacak bir
yonetmelikle duzenlenir." hukmU getiriimektedir.

Bu hukim ile il 6zel idaresinin mahalli idarelerden veya merkezi idare
kuruluglarindan olan ister 6zel hukuk, ister kamu hukukundan (vergi, resim, harg)
kaynaklansin tum alacak ve borglari i¢in zorunlu bir "takas-mahsup sistemi" getiriimektedir.
Boyle bir sistemin anlami ise sudur: il dzel idareleri, mahalli idareler veya merkezi idare
kuruluslarindan olan higbir alacagini nakden veya hesaben tahsil edemeyecekleri gibi
bor¢larini da bu sekilde ddemeyeceklerdir. Kaynadi ne olursa olsun butin alacak ve
bor¢lar takas-mahsup yoluyla itfa edilecektir.

S6z konusu maddenin gerekgesinde duzenlemenin amaci; merkezi idarenin 6zel
idareye olan borglari igin faiz 6demedigi halde, 6zel- idareden olan alacaklari igin yuksek
oranda faiz almasi nedeniyle ortaya ¢ikan 6zel idare magduriyetinin kismen de olsa
giderilmesi olarak agiklanmistir. Ancak, bilindigi Uzere faiz alacagl ya kanundan ya da
sozlesmeden dogar. Her iki durumda da hak sahibinin hukuken bu alacagi tahsil yetkisine
haiz oldugu aciktir. Kaldi ki, bu konuda maddede herhangi bir dizenleme de
yapiimamistir.

Duzenleme birikmis bor¢/alacak stokunu tasfiyeye yonelik olmayip daimidir.

Bu sekliyle bltge prensiplerine aykiridir.

10. 55 inci maddenin Uglncu fikrasinda 6zel idare tesislerine verilen zararin zarar
verenlerden tahsili igin oncelikle 6zel idareden tesisi eski duruma getirmesi seklinde
konulmus olan hikim zararin tahsilini guclestirmektedir. Zarar tespit edilip 6zel idarece
onarima gecilmeden de tahsil edilebilmelidir.

11. Il Ozel idaresi Kanunu, Belediye Kanunu ve Biiylksehir Belediye Kanunu
tasarilarinda ¢ok sayida yetki ve goérev mukerrerlikleri vardir. Bdyle bir dizenleme,
tasarilar yasalastiginda pek c¢ok burokratik islemin dogmasina ve bulrokraside gereksiz
cekismelere ortam hazirlayacaktir.
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