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Ekonomik istikrari Saglamak igin Ek Vergiler Alinmasi Hakkinda Kanun Tasarisina
asagidaki nedenlerle katilmiyoruz.

Tasarinin uygulanmakta olan ekonomik istikrar politikalari geregi “2003 vyih
ekonomik istikrarinin gercgeklestiriimesi bakimindan gayri safi milli hasilanin % 6.5
seviyesinde ongorulmus olan kamu sektoru faiz disi fazla hedefine ulagabilmek i¢in” alinan
ek onlemler ¢ercevesinde hazirlandigi ifade edilmektedir.

Tarkiye'nin 2000 yihindan bu yana uyguladigi istikrar programlarinin performans
kriteri % 6.5 oranindaki faiz digi fazladir. Bu hedefe ulagabilmek i¢cin hemen her yil gelir
artirict ve harcama azaltici onlemler alinmistir.Gelir artirici politikalar 6zellikle vergi
gelirlerinin artirlmasi yonunde uygulanmigtir. Bunlarin sonucunda vergi yuku artmig ve
uluslararasi ortalamalara ulasmistir. Hatta Turkiye’deki vergi yuku bir cok gelismis Ulkeden
daha yuksektir. Bu nedenle faiz disi fazla hedefine ulasabilmek i¢in toplam vergi yukunu
artiracak politikalardan kaginilmasi gerekir.

HUkUmetler dogru politikalar ¢ergevesinde olagan digi donemlerde finansman
ihtiyaci igin esitlik ilkesine uygun olarak toplumdan fedakarlik isteyebilirler. Hikimet de
icinde bulundugumuz yilin 6zelligi nedeniyle ek vergilere ihtiyag duyuldugunu ifade
etmektedir. Ancak bu gerekgeyi secimlerden bu yana uygulanan ulke gergeklerinden uzak,
populist, guven vermeyen politikalar nedeniyle samimi bulmuyoruz. Vergi alaninda mali
miladin kaldinimasi ile baslayan, vergi affi ile devam eden sirecin diger populist
politikalarla birlikte vergiyi tabana yaymasi beklenemez. Bu politikalar sonucunda dolayli
vergilerin vergi gelirleri igcindeki payinin 2003 yil but¢esinde % 66.9'a, sadece 2003 yilina
mahsus onlemler ihmal edildiginde ise % 70’e yaklastigi gorulmektedir. Bu oran 2002 yili
sonu igcin % 66.3'tur. Dolaysiz vergiler icinde en buyuk paya sahip olan gelir vergisinin
2003 yih vergi gelirleri icindeki payinin 2002 yilina kiyasla azaltilmasi 6ngorulmektedir.

Dolayli vergilerin agirliginin bu dl¢ide artacak olmasinin nedeni uygulanan hatah
politikalar, ekonomi yonetimindeki daginiklik ve kararsizhiktir. Uygulanmakta olan
politikalarin yanlishgi ek vergilerle telafi edilmeye ¢aligiimaktadir.

Bu egilimi durduracak, tersine cevirecek, glven verici politikalarin isaretlerini
goérmiyoruz. Bunun yerine hikumet segim Oncesi vaatlerinin ve hukimet programlarinin
aksine yeni vergi getirme kolayciligina gitmigtir. Toplumdan istenen bu fedakarligin
amacina ulasacagindan da emin degiliz.

Ayrica :

1. Mldnhasiran tasimacilik faaliyetinde bulunanlarin bu faaliyetlerinde kullandiklari
tasitlarin ek motorlu tagitlar vergisinden,

2. Sahip olunan konutlardan mukellefce secilecek, belirli bir yluzdlgimuini
asmayan bir tanesinin ek emlak vergisinden

istisna edilmemis olmasini hem teknik agidan, hem de vergi adaleti acgisindan
dogru bulmuyoruz. Anilan vergilerin 1994 ve 2002 yili uygulamalarinda da benzeri
dizenlemeler mevcuttur. Bu konularda vermis oldugumuz dnergeler kabul edilmemisgtir.

Her iki vergi de oncelikle konsolide bltgcede % 6.5 oranindaki faiz digi fazla
hedefini tutturabilmek icin getirilmektedir. Bdyle olmasina ragmen ek emlak vergisi
hasilatinin belediyelere birakilip karsiiginda 2003 yili Blutge Yasa Tasarisiyla belediyeler
ve buylksehir belediyeleri paylarindan kesinti yapilmasinin éngdéraliyor olmasi yerel

yonetimleri zor durumda birakacaktir.
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