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I. DUNYA EKONOMISINDE MEYDANA GELEN GELISMELER VE
TURKIYE'YE MUHTEMEL ETKIiLERI

Diinya ekonomisinde degisim ve doniisiim, iginde bulundugumuz ytizyilin ilk on
yilinda hiz kazanmagtir. 2008-2009 kiiresel krizi oncesinde diinya ekonomisi hizli bir
bliytime saglamistir. Bu donemde gelismekte olan iilkeler ve “yiikselen piyasalarin”
ortalama biiylime hiz1 diinya ortalamasindan ¢ok daha yiiksek olmustur.

Diinya ticareti ve Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar1 biiyiik bir hizla artmus,
ylikselen ekonomiler bu artista biiyiik bir paya sahip olmustur. Cin ve Hindistan ile
bu tilkelerin belirli biiytiik sirketleri diinya ekonomisinin 6nemli aktorleri olarak daha
ileri konumlara gelmistir. Gelismekte olan tilkelerle gelismis tilkeler arasindaki gelir
farki belirli oOlgiilerde azalmistir. Bu donemde yiiz milyonlarca insan mutlak
yoksulluktan kurtulmustur.

Mutlak yoksullugun azalmasma ragmen, pek cok tiilkede de gelir dagilimi hizla
bozulmustur. Kriz oncesi donemde {icretli c¢alisanlarmm milli gelir icindeki pay:
azalmis, Ozellikle nitelik diizeyleri yiiksek olmayan isgilerin igsiz kalma olasilig:
onemli Ol¢tide artmistir.

Diinyada en yoksul iilkelerle digerleri arasindaki esitsizlik artmis ve 0Ozellikle
Afrika’da bazi iilkeler diinyadaki gelisme siirecinden kopma noktasina gelmistir.

Finans kesimi neo-liberal paradigmalar altinda kamu diizenlemesinin ve gozetiminin
en aza indigi alan olmustur. Basta ABD olmak iizere bir¢ok gelismis iilkede finans
kesiminde denetimsiz, karsiliksiz ve ne pahasmna olursa olsun ¢ok yiiksek karlar
saglamaya kilitlenmis kredi faaliyetleri yaygmlasmis; bu siirecin yarattig1 tehlikeyi
goz ard1 eden davranis bicimleri sergilenmis ve sonunda bu gidis siirdiiriilemez bir
noktaya gelmistir. Bir¢ok banka ve finans kurulusu iflas etmis ya da devletin
kontroliine gec¢mis, patlak veren kriz farkli Olglilerde de olsa biitiin diinyay:
etkilemistir. Bu etki reel sektore de sicramustir.

Finans kaynakli sorunlarmn ve makroekonomik politika hatalarinin yaninda,
iilkelerin tiretim kapasiteleriyle tiiketim hacimleri arasindaki uyumsuzluk kiiresel
krizin olusmasma &nemli katki yapmistir. Ozellikle son 20 yil icerisinde gelismis
tilkelerin 6nemli bir boliimii, orta ve orta-yiiksek teknoloji sektdrleri grubunda
ylikselen piyasa ekonomilerine karsi iistiinliiklerini belirli Olgiilerde yitirmis,
gelismis tilkelerdeki emek payinin gorece yliksek oldugu sektorlerde atil kapasiteler
ve hantal firma yapilar1 olusmustur. Baz1 gelismis ekonomiler 6nemli diizeylerde dis
ticaret agig1 verir konuma gelmistir. Belirli bir siire likidite bolluguna yol agan
politikalarla bu sorunlar golgelense de, kiiresel kriz kaginilmaz olmustur.



Artan isgiicli maliyetleri nedeniyle orta ve orta-yiiksek teknolojili tiretim basta ABD
olmak tizere sanayilesmis iilkelerden, Cin ve Hindistan gibi emegin ucuz ve bol
oldugu iilkelere hizla kaymaya baglamistir. Bu siiregte gelismis ekonomilerin yiiksek
teknolojili iiretime ge¢mekte yasadiklari yetersizlik ve gecikmeler tilkeler arasi
yatirim tasarruf dengelerinin degismesine ve siirdiiriilemez kiiresel denesizliklere
yol agmuistir. Odemeler dengesi aciklari ile fazlalar1 veren tilkeler yer degistirmistir.
Gelismis  tlkelerdeki iiretimin  yeniden yapilanmasi  geciktikce  {iretim
merkezlerindeki bu cografi kaymalar, ontimiizdeki donemde kiiresel doviz sistemi
ve ticaret alanlarinda da 6nemli degisikliklere yol acabilecektir.

Demografik degisim, basta Anglo-Sakson ekonomiler olmak iizere, Bat1 diinyasinda
emeklilik fonlarmin aktiieryal hesaplar1 agisindan da 6nemli dengesizliklerin ortaya
¢ikmasma neden olmustur. II. Diinya Savast sonrasi dogan, “Bebek Patlamasi
Nesli”’nin emeklilikleri yaklastik¢a yiikiimliiliikleri artan emeklilik fonlarma ig
piyasalarda yeteri kadar gelir yaratamayan fon yoneticileri, agiklarini kapatmak igin
bir yandan finans sisteminde agir1 kar saglayacak denetimsiz riskli igleri tegvik
ederken diger yandan da bizim gibi ekonomilere yonelmislerdir.

Diinyada 21. ytlizyilin basindan bu yana yasanan ekonomik gelismeler ve son kiiresel
kriz tiimiiyle devletin elindeki ekonomik sistemler kadar, neo-liberal ekonomi
politikalarinin da basarili olamadigin ortaya koymaktadir.

Son biiyiik kiiresel kriz, 1980’lerden beri gittik¢e yayginlasan neo-liberal iktisat
politikalarinin tekrar mercek altina alinmasina neden olmustur. Finans kesiminde
denetimsizlik ve asir1 kar hirs1 sonucu ortaya ¢ikan krizin, diinya genelinde yarattig:
iiretim ve istthdam kaybz ile kurtarma paketlerinin kamu maliyesinde neden oldugu
yiikler, ekonomik ve sosyal politikalarin yeniden gozden gegirilmesine yol acmistir.
Ekonomi politikalarinda gozlenen yeni egilimleri su sekilde 6zetleyebiliriz;

Her seyden oOnce kriz sirasinda kamu kesimine bakista radikal bir degisim
gozlenmistir. Kamu kesiminin ekonomideki roliiniin ve miidahalelerinin
sinirlanmasimi  benimseyen neo-liberal iktisat politikalar1 kiiresel finansal kriz
sirasinda yetersiz kalmistir. Basta ABD ve ingiltere olmak tizere pek ¢ok tilkede
finansal sirketlerin kurtarilmasma ve yeniden yapilandirmasina yonelik kamu
miidahaleleri yaygmlik kazanmis, sanayi iiretim ve istthdamindaki hizli dististi
engellemek i¢in de tegvik paketleri yiiriirliige konulmustur.

Ozellikle 2000'1i yillarda, ekonomi politikalar1 uygulamalarinda para politikasi,
agirlikli ve oncelikli bir yer tutmustur. Pek ¢ok iilkede para politikas1 “tek hedef-tek
ara¢” yaklastmimi esas alan “enflasyon hedeflemesi rejimi” ¢ercevesinde
yurttilmistiir.



“Tek hedef-tek ara¢” yaklasimini esas alan “enflasyon hedeflemesi rejimi” krizle
birlikte onemli bir testle karsilasmistir. Bu donemde, merkez bankalarimin biiyiik bir
kismu tek arag olan “kisa vadeli faiz oranlar1” yani sira, son yillarda tamamen terk
edilen ve tabu olarak goriilen zorunlu karsilik uygulamasi, 6zel ve kamu kesiminin
dogrudan fonlanmas: gibi araclara da bagvurmak zorunda kalmislardir.

Kriz, merkez bankalarinin amag¢ fonksiyonlarim1 da etkilemistir. Krizle birlikte
enflasyon riskinin azalmasi ve tiretim ile istthdamin ekonomide 6ncelikli sorunlar
olmasi, “tek hedef” olarak “fiyat istikrarmma” Oncelik veren merkez bankalarmin
bliylimeye, isttihdama ve finansal istikrara da agirlik vermelerine neden olmustur.

Ancak, sadece para politikalarinin gevsetilmesi krize karsi yeterli olmamig ve
krizden ¢ikis i¢in genislemeci maliye politikalarina da bagvurulmustur.

Kriz siirecinde maliye politikalar1 tekrar onem kazanmustir. Ancak, kurtarma ve
tesvik paketleri nedeniyle kamu agiklar1 ile kamu bor¢ stoklarindaki hizli artis,
ozellikle gelismis ekonomilerde tekrar sorun olmaya baslamistir. Bu durum,
oniimiizdeki donemde maliye politikasinin daraltilmasim1i ve mali cergevenin
belirginlestirilmesi i¢in “mali kural” uygulamalarmin giiclendirilmesini giindeme
getirmisgtir.

Kriz 6ncesinde, 2000’1 yillarda, yasanan hizli biiyiime ve ticaret hacmindeki artis,
diinya genelinde istihdama ve {icretlere fazla yansimamaistir. Bu durum, teknolojide
yasanan hizli gelismenin yani sira, Cin ve Hindistan gibi {ilkelerin diinyanin {iretim
tissline dontismelerinden de kaynaklanmustir. Bu iki ke, doviz kuru, vergi,
finansman, isttihdam ve yatirim alanlarinda kamu kesiminin bilingli yonlendirme
politikalari ile rekabet ve tiretim giiclerini artirmislar, diinya tiretim ve ticaretindeki
paylarim1 onemli Olglide yiikseltmislerdir. Kiiresel krizde diinyada basta gelismis
tilkelerde olmak iizere ciddi bir ekonomik daralma yasarken, bu iki f{ilke
biiylimelerini siirdiirmiis ve diinya genelinde krizden ¢ikisin onctileri olmusglardir.

Yasanan kriz, calisanlari ve yoksullar1 biiyiik Ol¢iide olumsuz etkilemistir. Bu
olumsuz etkiyi hafifletmek amaciyla pek cok {ilke issizlik ve yoksullukla miicadele
etmek icin, gecici olarak kamu istthdamini ve alt yap1 yatirimlarini artirmislar, sosyal
yardim ve sosyal giivenlik programlariin kapsamlarini genisletmislerdir.

Bu gelismeler sonucunda o6zellikle gelismis ekonomilerde kamu borglar1 ve buna
bagli olarak stirdiirtilebilirlik endiseleri hizla artmistir. Hentiz G-20 {ilkelerinin yaris1
somut uyum planlarin1 agiklamistir. Bu iilkelerin biitce dengelerini yeniden
olusturma ve destek paketlerini geri ¢ekme programlarimin 2011 yilinda agirhk
kazanmasi beklenmektedir.



2010 yilinda mali uyum ¢abalarinin hizli biiyiiyen ekonomiler ile piyasalarin baskisi
alinda kalan Yunanistan, Portekiz ve Irlanda gibi iilkelerde &n plana ciktigt
gortliyor.

Gelismis G-20 ekonomilerinin biitce agiklarinin GSYH’larmma oranini 2013 yilina
kadar ytizde 9lardan yilizde 4'lere c¢ekmeyi Ongordiikleri dikkate alimirsa
oniimiizdeki donemde bu tilkelerdeki 6zel kesimin talebindeki toparlanmanin biiyiik
onem kazandigi ortaya ¢ikmaktadir.

GRAFIK : 1

Gelismis G-20 Ekonomilerinde Biitce Dengesi (GSYH'va Oran)

Avustralya Kanada — Fransa Almanya  Italya Ingiltre  ABD Ortalama
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Kaynak: IMF, Fiscal Monitor, Kasim 2010

Kriz sirasinda yaganan iiretim ve istihdam kayb1 sonucunda issizlik oranlarindaki
yiikselme, mevcut istihdamin korunmasmi ve ekonominin rekabet giicliniin
artirilmasini oncelikli hale getirmistir.

Son donemde ABD izledigi krizden c¢ikis politikalar1 kapsaminda diinya
ekonomisine hizla dolar arz etmektedir. Gelismekte olan ekonomilere yonelen fonlar
hizla artmakta ve kriz oncesi seviyelerine yaklagsmaktadir. Ancak bu fonlar icinde
bor¢ yaratmayan dogrudan yatirimlarin paymin diistik kaldig1 dikkati cekmektedir.



GRAFIK : 2

Gelismekte Olan Ulkelere Yonelen Ozel Sermaye Akimlar
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Kaynak: IIF, Ekim 2010

FED’in politikalar1 6zellikle gelismekte olan ekonomilerin paralarinin dolar
karsisinda hizla degerlenmesine neden olmaktadir. Bunun yol actig1 gelismekte olan
iilkelerin finans piyasalarindan elde edilen olaganiistii kazanglar ve rekabet giicii
kayiplar1 ABD de ¢ikan krizin bedelinin adeta bu tilkeler tarafindan karsilanmasina
yol agmaktadir. Zenginler kayiplarmi yine dar ve sabit gelirlilere 6detmeye
calismaktadirlar.

Gelismekte olan {ilkeler, bu kaynak transferlerini dikkatle izlemek ve kayiplarmi
olabildigince aza indirmek i¢in tiim politika segeneklerini, diinya ve tilke gerceklerini
goz Oniine alarak, diistinmek zorundadirlar.

Kiiresel likidite bollugu, gelismekte olan {iilkelere hazmetme kapasitelerinin iistiinde
sermaye girisleri ve Cin'in uyguladig1 doviz kuru politikas1 pek ¢ok tilkenin rekabet
gliciinii kaybetmesine neden olmaktadir. Gelinen bu noktada, artik IMF bile asir1
sermaye girislerinin yarattif1 rekabet giicii kaybim1 6nlemek amaciyla “sermaye
kontrollerine” yonelik politikalara basvurulmasini hosgorii ile karsilarken, Cin’e
yoOnelik haksiz rekabet uyarilar: da yogunlasmaya baslamistir.

Diinya ekonomisi halen kirilgan bir dengede hareket etmektedir. Irlanda da baslayan
sikintilar, Portekiz ve Ispanya’ya yonelik artan spekiilasyonlar bu durumu goézler

oniine sermektedir. 2. Dip senaryolar: giindemde yeniden yer tutmaya baslamistir.

Krizden ¢ikis siirecinin iilkeler ve bolgeler arasinda dengeli seyretmemesi ciddi bir
kirilganlik unsurudur.
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Gelismis ekonomilerde iiretim diizeyi kriz Oncesi seviyelerine gelememistir. Bu
iilkelerde issizlik yiiksek seviyelerdedir. Euro alaninda issizlik halen artma
egilimindedir.

Buna karsin Asya ekonomileri basta olmak {izere gelismekte olan tilkeler krizden
cikista goreli olarak daha basarili bir performans sergilemektedir.

Ancak bu kiiresel dengesizlikler ve her tilkenin 6nceliginin farkli olmasi beraberinde
sikintilar1 da getirmektedir. Kur savaglari giindemdedir. Ulkelerin rekabet giicii
tizerindeki hassasiyeti giderek artmaktadir.

Tim bu siirecte krizden ¢ikis igin hayati olan ekonomi politikalarinda uluslararasi
koordinasyon tehdit altindadr.

Bunun son 6rnegi ABD merkez bankasi FED tarafindan 3 Kasim 2010 tarihinde
sergilenmistir. FED agikladig1 parasal gevseme plani ile 2011 yilinin ikinci yarisina
kadar piyasalara 600 milyar dolarlik likidite enjekte etmeye hazirlanmaktadir.

Ancak FED tarafindan aliman bu karar gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin pek
¢ogunu rahatsiz etmektedir.

Sonug olarak piyasay1 mutlaklastiran, yiicelten, piyasanin her sorunu kendi basina,
herhangi bir kamu miidahalesi ya da rolii olmadan ¢ozerek en etkin sonucu
sagladigini savunan neo-liberal yaklasim son krizle iflas etmistir.

II. TORKIYE EKONOMISINDEKI GELISMELERLE HUHUMETIN ORTA
VADELI HEDEFLERININ GENEL DEGERLENDIRILMESi

Tirkiye 1990’11 yillardan itibaren, dis kaynak girisine ve dis konjonktiire onemli
olctide bagimli bir biiytime stratejisini benimsemistir. Bu donemde, Tiirkiye istikrarl
bir biliylime siirecini gerceklestirememis, sik sik ekonomik krizlerle karsilasmus,
stirekli ve yaygin bir refah artisini saglayamamistir. Bu donemde keyfi giic ve rant
kapilarimi agik tutan yapilar 6nemli 6l¢iide korunmustur. Bu durumun da etkisiyle,
kamu maliyesi ve ekonomi yonetimi genelde rant iligkilerinin etkili oldugu biiyiik bir
kuralsizlik ve istikrarsizliga siiriiklenmistir.  Bu durum ekonominin kiiresel
konjonktiirdeki dalgalanmalar karsisindaki dayanikliligini daha da azaltmis ve
tilkeyi borg¢ ve bankacilik krizine stiriiklemistir.

2001 krizinden sonra kamu borg¢lanmasmin disiplin altma almmmasi, bankacilikta

yeniden yapilanmaya gidilmesi ve siki bir denetim mekanizmasmin isletilmesi gibi
taktorler ekonominin igsel dayamikliligmi artirmistir. Ancak 2002 yilindan sonra
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kiiresel iklimdeki radikal degisimin ve risk istahindaki olaganiistii artisin gérmezden
gelinmesi 6nemli firsatlarin yitirilmesine neden olmustur.

Tiirkiye ekonomisi, 2003-2007 doneminde, uluslararas: likidite bollugu ve artan
kiiresel risk istahinin etkisi altinda bir cosku donemi yasamigstir. 2002-2005 yillar:
arasinda ekonomi hem potansiyelinin, hem de benzerlerinin tizerinde biiytim{istiir.
Ancak, 2006 yilindan itibaren, ekonomiye hazmetme kapasitesinin tizerinde sermaye
girisinin etkisiyle degerlenen TL rekabete acik sektorlerin {izerinde bask:
olusturmustur. =~ Ekonominin rekabet giicii hizla erirken, dis rekabete agik
sektorlerimizde galisan isgiicii ve firmalar {iretim digina itilmistir.

Bu donemde i¢ tasarruflar siirekli gerilerken, biiytimenin dis finansmana olan
bagimlilig1 giderek artmistir. 2005 yilinin ardindan biiyiime benzerlerinden ayrisarak
yavagslamaya baslamistir. Bir baska ifadeyle ekonomi kiiresel krizin etkilerinin
yansimaya basladig1 2008 yilindan ¢ok once 2006 yilindan itibaren yavaslamaya ve
benzerlerinin altina diismeye baslamistir.

GRAFIK : 3
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook, Ekim 2010

2003-2007 doneminde biiyimeye ragmen yeterli istihdam yaratilamamas,
yaratilabilen istihdamin kalitesi ise son derece diisiik olmustur. Yine tarimdaki
¢oziilme koyiin yoksulluk gizleyici yapisini kirarken, sosyal haklar: giivenceye alan
bir istihdam yapis1 bu donemde olusturulamamuistir. Kadinlar istihdam ve gelirden,
ekonomi kadinlarin {iretim giiclinden ¢ok 6nemli 6l¢lide mahrum kalmistir. Geng
igsizlik oran1 yiiksek biiytimeye ragmen ytizde 20’ler civarmnda kalmgtir.
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GRAFIK : 4

Istihdam ve Sosyal Guvenlik Kuruluslarina Tabi Olmayan
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Kaynak: TUIK

Ayn1 donemde imalat sanayiinde ticret artiglar1 nominal milli gelir artismnin gerisinde
kalmig; gelir dagiliminda adaletsizlik ve yoksulluk 6énemli bir sorun olarak varhigini
korumustur.

Tim bu hususlar, mevcut politikalarin ekonominin temel sorun alanlarma ¢6ziim
tiretemedigini ortaya koyarken, uzun dénemde siirdiiriilebilir biiyiimenin de risk
altinda oldugunu gostermektedir.

Son kriz, kiiresellesme siirecinde yasanan onceki krizlerden farkli olarak, kiiresel
ekonomik sistemin merkezinde baslamistir.

Bu kriz de finansal piyasalarda baglamistir. Ancak diger krizlerden farkli olarak, faiz
ve doviz kurlar1 gibi nominal degiskenlerde olaganiistii bir dalgalanma ve sicrama
bu defa goriilmemistir. Bu gelismede, kiiresel 6lgekte merkez bankalarmin koordineli
faiz indirim operasyonlari ve likidite enjeksiyonlar etkili olmustur.

Bu defa kiiresel kriz, etkisini tiim diinyada, bliytime ve istihdam gibi reel degiskenler
tizerinde gostermistir.

Nitekim uluslararasi ¢alisma orgiitii ve para fonunun verilerine gore 2007-2010
doneminde yer kiirede 31 milyon kisi isini kaybetmistir.

Yine II. Diinya savagindan bu yana diinya ekonomisi ilk kez, 2009’da yiizde 0,6
oraninda daralmistir.
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Krizin etki alanina giren temel parametreler agisindan bakildiginda Tiirkiye krizde
nasil bir performans sergilemistir?

Tiirkiye, diinyanin pek ¢ok tilkesinin aksine, bir finans krizi yasamamuistir. Kuskusuz
bu siiregte bir 6nceki hiikiimetin 2001 krizinin ardindan almis oldugu ve bedelini de
odedigi kararlarin ve ciddi yapisal reformlarin rolii biiytiktiir.

2006 yilindan baglayarak biiyiime performansi bakimindan kendine benzeyen
ekonomilerin gerisinde kalmaya baslayan Tiirkiye, 2008—2009 déneminde, bir finans
krizi yasamamasma ragmen, kiiresel krizin etkiledigi temel parametreler acisindan
en agir bedeli 6deyen tilkelerden biri olmustur.

Bize benzeyen gelismekte olan tilkeler kriz donemi olarak niteleyebilecegimiz 2008—
2009 doneminde yilda ortalama yiizde 4,2 oraninda biiyiirken, Tiirkiye iki yilda
ortalama ytizde 2,1 oraninda daralmistir.

GRAFIK : 5
Gelismekte Olan Ulkeler ve Tiurkiye (Buyime,%)
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook, Ekim 2010

Biiytime hizlarina bolgeler itibariyle bakinca da bu sonug¢ ¢ok degismemektedir.
Latin Amerika'min yiikselen ekonomileri kriz doneminde ortalama yiizde 1,2
oraninda biiytirken; krizden en ¢ok etkilenen bolgelerden biri olan merkez ve dogu
Avrupa’nin gelismekte olan ekonomileri ayni donemde sadece yiizde 0,4 daralmistir.

Issizlik ve istihdam kayiplari boyutundan da Tiirkiye krizde en agir bedeli 6deyen
ulkelerden birisi olmustur.
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Kriz siirecinin yasandigi 2008-2009 yillarinda igsizlik 3,7 puan artarak 2009 sonunda
ylizde 14 seviyesine ulasmistir. Bu, 1988 yilindan bu yana yayimlanan isgiicii ve
istihdam serileri iginde en ytiiksek orandur.
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Yine kriz silirecinde OECD iginde de Tiirkiye, is ve istihdam kayiplarinda, ilk
siralarda yer almustir. Bankacilik krizi yasamis, ekonomileri neredeyse ¢okmiis
1spanya, Irlanda, Izlanda ve ABD’nin hemen ardindan Tirkiye issizlik artisinda 5.
sirada yer almistir.

Bize benzeyen diger ekonomilere baktigimizda da Tiirkiye'nin issizlikte ciddi bir
bedel 6dedigi anlasilmaktadir.

Nitekim 2007-2009 doneminde issizlik: Arjantin’de 0,9 puan, Meksika’da 1,5 puan,
Gliney Afrika’da 0,6 puan, Malezya’da 0,5 puan, Rusya’da 2,1 puan artarken,
Tiirkiye’de ayn1 donemdeki artis 3,7 puandar.

Bu, TUIK'in istihdam serilerinde yaptig1 degisikliklere ragmen bdyle olmustur.

Krizin en derin hissedildigi donem 2009 yilinin ilk ceyregidir, ay olarak da Subat
ayidir. TUIK, tam da Subat ayinda eksik istihdam tarimlarinda yaptigi bir
degisiklikle daha Oonce istihdama dahil edilmeyen (6rnegin mevsimlik is¢iler) 450 bin
civarindaki bir kitleyi isttihdama dahil etmistir.

Ancak isin ilging yani 15 Ekim 1998’den beri ortada olan bir tanimi, TUIK'in tam da
krizin en yogun oldugu donemde hatirlamasidir. Geriye dogru yiiriitiilmeyen bu
tanim degisikligi ile TUIK, istihdami eski tanimdan daha yiiksek gostermis, issizlik
oranini oldugundan asag1 cekmistir.
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Diger taraftan kriz déneminde sanayide katma deger artislari ile iiretim artislar
arasindaki farkin birincisi lehine ¢ok agilmasi o giine kadar goriilmeyen seviyelere
ulagmasi, ancak 2010 da yeniden normallesmesi de dikkat ¢cekmektedir. Bu gelisme
de 2010’da ekonomideki daralmanin daha sinirli kalmasinda etkili olmustur.

Ortada hesab1 sorulmasi gereken, istatistiklerle gosterilenden daha ciddi, halka
¢ikarilmis korkung bir issizlik ve daralma faturasi vardir ve su soruyu sormak
hakkimizdir:

“Finansal sisteminde kriz ve ¢okiis yasamayan, hane halki borcu diger
ekonomilere gore daha diisiik olan Tiirkiye, neden bu krizde en sert daralan,
issizligi en ¢ok artan ekonomi olmustur?”

Bunu farkli nedenlerle agiklamak miimkiindiir.

Dis ticaret ortaklarimizdaki daralma, hizla bozulan beklentiler ve daralan ig talep,
maliye politikasinda 2007 yilindan itibaren baslayan gevseme ve bu nedenle krizde
mali tesvikler icin fazla bir manevra alanmnmn kalmamasi ve buna benzer pek g¢ok
neden siralanabilir.

Dogrudur, tiim bu hususlar yasanan daralma ve issizlikteki artista rol oynamaistir.
Ancak bu kadar sert daralma ve issizlik artisinda asil belirleyici faktor izlenen yanlis
biliytime stratejisidir.

1990’1ara girerken finansal liberalizasyonu tamamlayan Tiirkiye, bu tarihten itibaren
tamamen dis kaynak girisine ve dis konjonktiire bagimli bir biiyltime stratejisi
benimsemistir.

Di1s kaynagin bol ve konjonktiiriin olumlu oldugu donemlerde biiyiime hizlanirken;
konjonktiirtin bozuldugu veya kaynagin kurudugu donemlerde biiyiime hizlar:
gerilemis hatta ekonomide siddetli daralmalar yasanmaistir.

Kugskusuz bu daralma c¢evrimlerinin siddetinde zamaninda tedbir alamayan,
ekonominin ig¢sel dayanikliligini artiramayan politikalarin da rolii bulunmaktadir.
1994 ve 2001 krizlerine giden siirecler buna 6rnektir.

Bununla beraber Tiirkiye 2003-2007 doneminde yasanan kiiresel coskudan hemen

once, 2001 krizinin ardindan, aldig1 onlemlerle ekonomisinin ig¢sel dayanikliligini
artiracak bir¢ok reformu gergeklestirmistir.
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Son krizde tiim diinyada sarsilan finans sistemi 2001 krizinin ardindan Tiirkiye’'de
mali ve idari anlamda rehabilite edilmis, diizenleyici denetleyici gcergevesi
guclendirilmistir.

Buna karsm, 2003-2007 doneminde yasanan kiiresel likidite bollugu ve ¢oskunun
rekabet giiciimiiz {lizerindeki etkileri dogru degerlendirilememistir. Bu donemde
ekonominin hazmetme kapasitesinin iizerinde kaynak girisine seyirci kalinmistir.

Nitekim 2003-2007 doneminde Tiirkiye yilda ortalama 23 milyar dolarlik cari agik
verirken, ayni donemde 6zel fon girisi ortalama 41,5 milyar dolar olmustur.

Ortaya c¢ikan bu tablo rekabet gilicimiizii ciddi sekilde baski altma almis emek
verimliligindeki artis bu baskiy1 telafi edememistir.

Nitekim birim is giicli maliyeti bazl1 reel kur endeksi 2003-2007 déneminde ytizde 45
degerlenmistir.

Bu gelismelere bagli olarak Tiirkiye krize son derece kirilgan bir yapida
yakalanmuistir.

2008-2009 doneminde kiiresel iklimdeki bozulma 6zel fon girislerinin de ciddi
sekilde gerilemesine ve cari agigin altinda kalmasina neden olmustur.

2008-2009 doneminde Tiirkiye yilda ortalama 28 milyar dolarlik cari agik verirken;
ozel fon girisi 24,6 milyar dolarda kalmigtir. Yine 2009’da 14,4 milyar dolarlik cari
acgiga karsin, 6zel fon girisi 2,7 milyar dolar olmustur.

Dis kaynak girisi durunca, ekonominin carklar1 da durmus; Tiirkiye bu nedenle
krizde en hizli daralan, igsizligi en hizli artan ekonomilerden birisi olmustur.

Gelismis iilke merkez bankalarmin piyasalara akittig: trilyonlarca dolarlik kaynak ve
sifir faiz politikas1 yer kiire {izerinde ciddi bir spekiilatif fon havuzunu
olusturmustur.

Uluslararas: Finans Enstitiitiisii 2011’de gelismekte olan {ilkelere yonelecek 0Ozel
fonlarm hacmini 833 milyar dolar olarak ongormektedir. Bu 2007 yilindaki rekor 6zel
fon akiminin (1,3 trilyon dolar) ardindan en ytiiksek tutardir.

Bu havuza eklenecek 600 milyar dolarlik yeni bir kaynak gelismekte olan iilkelerde

paralarin degerlenmesi ve yeni varlik balonlarmm olusmas: konusunda kaygilar:
artirmaktadir.
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Diinyada tiim tilkeler rekabet giiglerini korumanin gayreti icindeyken, bir tek
Tiirkiye pasif politikalarla durumu idare etmeye calismaktadir.

Ekonomi adeta uluslararasi likidite ve risk istahindaki gelismelere emanet edilmistir.

Kriz siirecinden c¢ikis ve toparlanma ekonomide kirilganliklarin artmasi pahasina
saglanabilmektedir.

Rakamlar 2010 yilinin ilk yarisinda yiizde 11°lik bir biiytimeye isaret etmektedir.

Bu elbette sevindiricidir. Ancak bu biiytime krizdeki kayiplar: telafi etmedigi gibi dis
dengenin hizla bozulmasi ve varlik piyasalarinda balonlarin olusmasina izin
verilmesi pahasina saglanmaktadir.

Basbakan ve ekonomiden sorumlu bakanlar 2008-09 donemini atlayip 2010 da
Cin’den sonra en hizli biiytimeyi saglayacagimizi soylemektedirler.

Oysa kriz donemini unutmazsak rakamlar ortadir. 2008 yilinin ilk yarisinda milli

geliri 100 kabul edersek, 2010 yilinin ilk yarisinda gelinen diizey 98,6’dir. Yani ilk alt1
ayda ekonomik faaliyet hacmi 2008’in altindadar.

Ayn1 donemde Cin’in milli geliri 119’a, giiney Kore’nin milli geliri 103’e, Brezilya'nin
milli geliri 102"ye gelmistir.

GRAFIK : 7
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook, Ekim 2010

Toparlanma krizdeki kayiplar telafi etmemesine karsin, ekonomideki kirilganliklar
hizla artmaya da devam etmektedir.
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Hiikiimet likidite bollugu ve risk istahina teslim olmus rekabet gilictimiiziin suni
bi¢cimde asmmasina seyirci kalmaktadir.

TL degerlenme rekorlari kirmaktadir. Ithalat yerli iiretimden daha cazip hale
gelmektedir.

Ozellikle KOBI'lerimiz hem ithalatla bas etmekte hem de ihracat yapmakta giderek
daha fazla zorlanmakta, buna karsilik sicak para ¢ok yiiksek kazang saglamaktadir.

Nitekim Eylil aymnin ilk giinti ile Ekim aymin son is giinii arasinda referans
borg¢lanma kagidinda 1 milyon dolar getiren yabanci yatirimci, 69 bin dolarlik kar:
cebine koymustur. Sadece iki ayda dolar cinsinden getiri yilizde 6,9 olarak
gerceklesmistir.

Bu 69 bin dolarlik karin 5,300 dolar1 faiz gelirinden; geriye kalan 63,700 dolar1 ise
TL’deki degerlenmeden kaynaklanmaktadir.

Yurt disindan gelen finansman iceride kredilerin ve buna bagli olarak tiiketimin
hizla artmasmna neden olmaktadir. Bu gelismelere bagh olarak ekonomi ciddi dis
denge sorunu ile kars1 karsiya gelmistir.

2010 yilimin ilk on ayinda, gegen yilin ayni donemine kiyasla, dis ticaret agigindaki
artis ytizde 83,1'dir. Cari agik yilin ilk dokuz aylik doneminde, gecen yilin ayni
donemine gore, 3,3 kat artis gostermistir.

Yilin {iglincti ¢eyreginde ihracatin ithalati karsilama orani yiizde 57,5'e gerilemistir.
Bu, 2000 yilinin I1I. Ug ayindan bu yana en diisiik orandur.

GRAFIK:8
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Di1s dengedeki hizli bozulma kadar kayg: verici diger bir husus agiklarin finansman
kalitesindeki gerilemedir.

Dogrudan yatirimlarla finanse edilen cari agigin orani 2010 yilinin ilk dokuz ayinda
yalnizca yiizde 16'dir. Bu oran kriz yili olan 2009'un ayni déneminde yiizde 67,
2008’de ise yiizde 40 olarak gerceklesmistir. Artan agiklar kisa vadeli, spekiilatif
kaynaklarla finanse edilmektedir.

GRAFIK: 9
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Uluslararas1 piyasalardaki kirilganliklar devam etmekte, tansiyon yeniden
yiikselmektedir. Boyle bir konjonktiirde artan dis agiklar ve bozulan finansman
kalitesi adeta saatli bir bomba gibi ekonomiyi tehdit etmektedir.

Ancak getirilen Orta Vadeli Program hiikiimetin boyle bir tehdidin farkinda
olmadigini gostermektedir.

Hiikiimet 2011-13 doneminde ortalama ytizde 5,3’liik bir cari agik gayri safi yurtigi
hasila oranina razi olmus gortinmektedir. Yiizde 5ler seviyesindeki cari agiklar Tiirk
ekonomisini son krizde daralma ve issizlik bakimindan en yiiksek bedeli 6deyen
ekonomiler arasina sokmustur.

Kiiresel likidite artisinin ve bizim gibi ekonomilere doniik risk istahinin siirecegi
varsayimina dayanan bir politika her bakimdan ¢ok risklidir.

Orta vadeli programda yiiksek dis agiklar ongoriilmesine karsm, programin altinda
yatan varsayimlar dikkate alindiginda, bu hedeflerin de asilacag1 anlasilmaktadir.
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OVP tahminlerine gore 2011-13 doneminde ihracatin yillik ortalama yiizde 12,7;
ithalatin ise ytizde 11,3 oraninda artacagi ongoriilmektedir. Yani ihracatin artis
hizinin ithalattan daha ytiiksek olmasi hedeflenmektedir.

Oysa Ekim 2010’da Tiife Bazli reel kur endeksinin geldigi diizey mevcut seride en
yliksek degerdir (131,7). Yine birim is giiclinii referans alan reel kur krizden 6nceki
diizeylerine ( 139,9) ¢ok yaklasmustir (134,2).

Mevcut durum programin kur dngoriilerinden ciddi bir sapmay1 ifade etmektedir.
Oysa Cline ve Williamson! tarafindan son yapilan bir arastirmada Tiirkiye;
Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika’nin ardindan parasi en fazla diizeltme
gerektiren 4. ekonomidir.

GRAFIK : 10
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Kaynak: TCMB

Ayrica Uluslararasi Para Fonunun 6n goriilerinden ontimiizdeki donemde ana ticaret
ortaklarimiz olan AB ekonomilerinde ekonomide toparlanmanin zayif, issizlik
oranlarmin yiiksek kalmaya devam edecegi anlasilmaktadir.

Hiikiimetin mevcut ekonomi politikalar1 ve kiiresel konjonktiir dikkate alindiginda
2011-2013 doneminde ihracatin ithalattan daha hizli artmasmi 6ngoérmek gercgekgi
degildir. Aksine ihracatin programda ongoriilenden daha diisiik kalmasi, ithalatin
ise daha ytiksek gerceklesmesi ihtimali kuvvetlidir.

! William R. Cline, John Williamson, “Currency Wars?”, Kasim 2010, Peterson Institute for
International Economics
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Yine bu cercevede 2010’da yiizde 5,4 olarak on goriilen cari agigin milli gelire
oraninin 2013’de ytizde 5,2ye gerilemesi de gergek¢i goriinmemektedir.

Program varsayimlariyla, program hedefleri arasindaki uyumsuzluk dikkat ¢ekicidir.

TL’deki degerlenmenin devam edecegi ve ana ticaret ortaklarimizdaki sikintilar
dikkate alindiginda, dis agiklarin program hedeflerini asmasi kaginilmazdir.

Program varsayimlari, OVP’de ongoriilen biiytime kompoziyonu ile de uyumlu
degildir.

Aciklanan OVP dengelerine gore, net ihracat 2011’de biiylimeyi 1 puan asag:
cekerken, 2013'de bunun 0,4 puana gerilemesi oOngoriilmektedir. Yine yurtici
tasarruflarin milli gelir i¢indeki paymin 2011-2013 doneminde 2,7 puan artmasi
ongoriilmektedir.

Degerlenen TL, dis pazarlardaki sikintilar ve yurtici talebe yaslanan biiyiime
kompozisyonu ile bu hedeflerin gerceklesmesi miimkiin goriinmemektedir.

Program varsayimlari, ontimiizdeki ti¢ yillik donemde de, finanse edilebildigi
miiddetce dis agig1 sorun olarak gormeyen, yurtici tasarruflar: eriten, yurtici talebe
yaslanarak biiyiimeyi tercih eden politikalar1 devam ettirmeyi 6ngormektedir.

Dikkat gekici bir diger husus ise issizlik konusunda OVP'nin son derece iddiasiz
hatta bu konuya duyarsiz bir bicimde hazirlanmis olmasidir.

Iktidar dénemi boyunca igsizligi yiizde 10'un altina gekemeyen hiikiimet simdi de bu
programla Oniimiizdeki {i¢ yilda ytizde 11,5 ytlizde 12,0 araliginda bir issizlige razi
olmus goriinmektedir.

Bu hem Orta Vadeli Programin, hem de 2011 yili programinin vatandasin derdine
derman olmak iizere hazirlanmadigini ortaya koymaktadair.

Aslinda her iki dokiimanda yer alan rakamlar uluslararasi mali piyasalara mesaj
iletmeye doniik olarak hazirlanmistir.

Verilmeye c¢alisilan mesaj abartili bir ihtiyathyiz, gercekciyiz, mali disiplinde
kararliy1z mesajidir. Bu mesajdaki abarti, rakamlarin gergekgiligini ve kendi igindeki

tutarliligini ortadan kaldirma noktasina ulagsmistir.

Bu cercevede 2010 yili ig¢in tahmin edilen yiizde 6,8’lik biiytime hiz1 gerek
uluslararas: kuruluglarm, gerekse mali piyasalarin son dngoriilerinin ¢ok altindadir.

22



Yilin ilk yarisindaki biiytime hizmin ytizde 11 oldugu dikkate alinirsa bu tahminin
tutmast igin yilm ikinci yarisinda biiylime hizmin yiizde 3,3’e diismesi
gerekmektedir. Bu gercekci degildir. Aslinda 2011 programmin 11. Sayfasinda
“bliytik bir ihtimalle biiyiime hizi 6ngoriilenin tizerinde gerceklesecektir” ibaresi
oldukga ilgingtir ve bliytime tahmininin bilerek diisiik tutuldugunu gostermektedir.
Samimiyetsizligin bir baska gostergesi ise 2011 yilma iliskin biitce hedefleri ile
ilgilidir. Bu biitce ile 6ongoriilen agik mali kural kapsaminda hedeflenmesi gereken
agigin altindadr.

Oysa Mali Kural Yasa Tasarisinin Meclis giindeminden ¢ikartilmasinin gerekgesi bu
kuralin gerektirdigi biitceye sigilamayacag1 ve bu konuda gerek yatirimcr bakanlarin
gerekse Bagbakanin yaptig itirazlar idi. Ancak 2011 biitcesinde Ongoriilen
biiytikliitkler Mali Kuralin ima ettigi biytikliiklerden daha da dardir ve bunu
saglayabilmek i¢in kamu yatirimlarinda ciddi kisintilara gidilmektedir.

Diger taraftan orta vadeli ekonomik program (OVP) ve orta vadeli mali plan (OVMP)
yaklasik 140 giin gecikmeyle yaymmlanmis ve AKP iktidar1 gegen yilki gecikme
rekorunu bu yil daha da gelistirmistir.

Tim bu hususlar Orta vadeli Programin ve bu baza dayanarak Meclis huzuruna
getirilen 2011 Biitgesinin ne kadar gayri samimi bir yaklasimla hazirlandigini gozler
ontine sermektedir.

Orta Vadeli Program, Uluslararasi Para Fonu, Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma
Tegkilati1 ile Uluslararast Finans Enstitiisiiniin ileriye yonelik biiytime
projeksiyonlarmin ortalamas: 2011-2013 doéneminde yillik yiizde 4,6 oraninda bir
bliylime hizina isaret etmektedir.

Tiirkiye’nin yillik ortalama ytizde 4,6 civarinda bir biiytime hiz ile igsizlik sorununu
¢ozmesi miimkiin degildir.

Issizlik sorununu ¢6zemeyen kaliteli is ve istihdam yaratamayan bir Tiirkiye'nin
oniimiizdeki donemde saglam bir i¢ talep yaratmasi da miimkiin degildir.

Ekonomik gelismenin temel amaci refahin esitlik¢i ve siirdiirtilebilir bir bicimde
artirllmasidir. Bunun igin yiiksek bir ekonomik biiylimeye, biiyiimenin refahi ve
insanlarin mutlulugunu artirici nitelikte olmasina, esitlik¢i bir temele dayanmasina

ve bu gelisme stirecinin stirdiiriilebilir kilmmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Orta Vadeli Programlar ve 2011 biitgesi bu ihtiyaglar: karsilamaktan uzaktir.
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III. TURKIYE EKONOMISINE ILISKIN ANA GOSTERGELER

1. BUYUME VE URETIM
i. Biiyiime

a) Orta Vadeli Programda (OVP) Ongdriilen Biiyiime
Oranlart

TABLO 1: ORTA VADELI PROGRAMDA ONGORULEN BUYUME ORANLARI ILE
GERGEKLESMELER

oVP 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
| 2006-2008 5.0(6.9) 5.0 5.0

| 2007-2009 7.0(4.7) 7.0 7.1

| 2008-2010 5.5(0.7) 5.7 5.7

| 2009-2011 5.0(-4.7) 5.5 6.0

| 2010-2012 3.5(6.8) 4.0 5.0

| 2011-2013 4.5 5.0 5.5

Yukaridaki tabloda AKP hiikiimetlerinin OVP’da yaptigi biiyiime tahminleri
gosterilmektedir. Parantez icindeki rakamlar ise ilgili yil igin gerceklesmeleri ifade
etmektedir.

Gergeklesen biiyiime rakamlarindan higbiri Hiikiimetin beklentileri dogrultusunda
olmamustir.

2008 yili i¢in sirasiyla yiizde 5,7 ve 5.5 olarak ongoriilen biiyiime yiizde 0.7 olarak
gerceklesmistir.

2009 yili igin sirasiyla yiizde 7.1, 5.7 ve 5 olarak ongoriilen biiytime eksi ytizde 4.7
olarak gerceklesmistir.

2010 yili igin sirasiyla ytizde 5.7, 5.5 ve 3.5 olarak ongoriilen biiylimenin ytizde 6.8
olarak gerceklesmesi beklenmektedir.

Son OVP’da, daha once ytizde 6 ve 4 olarak ongoriilen 2011 yili biiylimesinin yiizde
45 olarak revize edildigi, ylizde 5 olarak oOngoriillen 2012 yili biiyiimesinin
degistirilmedigi ve 2013 yilinda ekonominin yiizde 5 oraninda biiyiiyecegi tahmin
edilmistir.
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Hiikiimetge 6ngoriilen biiytime rakamlari, Tiirkiye’de refahin artirilmasi ve issizligin
azaltilmas: igin yeterli olmaktan uzaktir. Ayrica bugiine kadar hicbir biiyiime
hedefini tutturamayan Hiikiimetin OVP Ongoriileri, yasal siireci tamamlayic
aciklamalari olarak degerlendirilebilir.

b) 2008-2010 Déneminde Ik Yar: Biiyiime Oranlart

TABLO 2: MEVSIM VE TAKVIM ETKILERINDEN ARINDIRILMIS GSYH

oo . Mevsim ve oo .
1998 Bir Onceki Takvim Blr__Oncekl
. Yilin Ayni . - Doneme
Fiyatlanyla . ! Etkisinden "
Donemine Gore
GSYH e " Arindirilmis "
. Gore Yiizde Yiizde
(Milyar TL) Dedisim GSYH Dedisim
gs (Milyar TL) gs
2008-I 24.4 7.0 26.2 1.3
II 25.2 2.6 25.8 -1.6
2009-1 20.9 -14.6 22.9 -5.5
II 23.3 -7.6 24.0 4.7
2010-1I 23.3 11.7 25.4 0.4
II 25.7 10.3 26.3 3.7

Kaynak: TUIK

Hiikiimet 2010 yil1 birinci ve ikinci ti¢ aylik doneminde saglanan yiiksek biiyiime
oranlar1 ile dviinmektedir. Oncelikle bu biiyiimelerin 2009 yili birinci ve ikinci
ceyreklerindeki olaganiistii kiiciilmeler {izerine biiyiime oldugunu unutmayalim.
Gergekten de 1998 yili fiyatlar: ile baktigimizda 2010 yili birinci {i¢ aylik donemde
yaratilan 23.3 milyar TL'lik GSYH 2008 yil1 birinci ¢eyreginde yaratilan 24.4 milyar
TL'nin altindadir. Ayn sekilde 2010 yil1 ikinci yarisinda yaratilan 25.7 milyar TL'lik
GSYH 2008 yili ikinci ¢eyreginde yaratilan 25.2 milyar TL'lik GSYH’dan sadece 0.5
milyar TL daha fazladir. 2008 yili birinci yarisinda yaratilan toplam 49.6 Milyar
TL’lik GSYH’ya karsilik 2010 yilimin aymi déneminde 49 milyar TL'lik GSYH
yaratilmistir. 2008 yili rakamlarmmi dahi yakalayamayan 2010 yili rakamlarim
olaganiistii biiytime olarak takdim edilmesi tam bir aldatmacadr.
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¢) 2002-2010 Déneminde Sektérlerin GSYH Icinde Paylart

TABLO 3: IKTiSADI FAALIYET KOLLARINA GORE GAYRI SAFI YURTICI HASILA (CARI FIYATLARLA)
(Yiizde Dagilim)

2008 2009 2010
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009| 1.C | 2.C | 1.C | 2.C | 1.C | 2.C

Tarim, Avcilik ve Orm. 101 97| 93| 91| 80| 74| 74| 81| 36| 59| 36| 68| 38| 6.6
Balikgilik 02| 02| 02| 03| 02| 02| 02| 02| 02| 01f 02| 01| 03| 02
Madencilik 09| 10| 11| 12| 12| 12| 14| 15| 10| 13| 12| 13| 11| 13
imalat Sanayii 17.8| 17.7| 174| 173| 172| 16.8| 16.2| 151| 17.3| 174]| 151| 15.7| 16.2| 16.2
Elektrik, Gaz, Su 23| 22| 19| 18| 18| 19| 22| 24| 19| 21| 29| 25| 22| 24
insaat 42| 40| 44| 44| 47| 49| 47| 38| 49| 52| 45| 41| 40| 45
Ticaret 122| 123| 12.7| 124| 125| 122| 122| 10.8| 12.6| 133]| 104| 11.1| 11.1| 115
Oteller ve Lokantalar 23| 22| 23| 22| 22| 23| 22| 25| 17| 16 21| 19| 19| 1.8
Ulastirma, Haberlesme 140| 13.8| 13.6| 13.7| 13.7| 139| 142| 134 134| 145] 13.0| 135| 12.7| 135
Mali Arac Kuruluslar 44| 34| 33| 28| 29| 32| 35| 45| 35| 33| 49| 47| 44| 4.1
Konut Sahipligi 81| 83| 86| 93| 98| 108| 11.2| 125 11.8| 109 13.9| 13.0| 13.0| 119
Gayrimenkul, Kiralama 33| 33| 34| 35| 37| 41| 43| 47| 52| 39| 57| 44| 59| 44
Kamu Y6n.Sav.Sos.Giiv. 46| 46| 45| 40| 39| 39| 38| 43| 42| 36| 50| 43| 50| 42
Egitim 27| 28| 27| 27| 28| 29| 29| 33| 36| 28| 42| 34| 41| 34
Saglik ve Sos. Hiz. 14| 15| 15| 16| 16| 16| 16| 17| 19| 15| 21| 17| 19| 1.6
Diger Hiz. 1.8 19| 17| 16| 17| 17| 17| 17| 20| 16| 20| 16| 20| 1.6
Evici Hizmetleri 01| 01} 01| 02| 02| 02| 02| 02| 02| 02 03| 02| 03| 02

Sektorler Toplami 90.5| 89.0| 88.5| 88.1| 88.1| 89.5| 89.9| 90.8]| 89.0] 89.1| 91.0| 90.3| 89.7| 894
Dolayl Olgiilen Mali

Ar.Hiz.(-) 26| 19| 17| 14| 14| 15| 16| 23| 17| 15| 25| 24| 22| 20
Vergi-Siibvansiyon 12.1| 129| 13.2| 133| 13.2| 12.1| 11.7| 11.5( 12.7| 12.4] 11.5| 12.1| 12.5| 12,6

Gayri Safi Yurti¢i Hasila 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Kaynak: TUIK

Cari fiyatlarla iktisadi faaliyet kollarmin GSYH icindeki paylarina baktigimizda
tarimin 2002 yilinda yiizde 10.1 olan pay1 2008 yilinda yiizde 7.4’e diismiistiir.

Imalat sanayiinin pay1 2002 de yiizde 17.8 iken AKP déneminde her yil bir nceki
yila gore gerileyerek 2009 yilinda ytizde 15.1'e inmistir.
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d) Kisi Basina Milli Gelir

2008 yilinda 10.440 dolar olan kisi basina milli gelir 2009 yilinda 8.578 dolara
gerilemistir.

2010 yilinda 10.043 dolara ¢ikmasi beklenen kisi basma milli gelir hala 2008 yili
rakaminin altindadir. 2011-2013 OVP hedeflerine gore 2008 yilindaki kisi basma milli
gelir 10.624 dolarla ancak 2011 yilinda yakalanabilecektir.

GRAFIK 11: KiSI BASINA GSYH (2002-2011)
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O i 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
OTL (98 Fiyatlanyla)| 1099 1142 1233 1320 1394 1441 1434 1351 1427 1475
B Dolar 4225 4390 4740 5075 5359 5542 5514 5196 5488 5673

Yukaridaki grafik 1998 yili fiyatlariyla TL ve Dolar cinsinden kisi bagina GSYH’lar
gostermektedir. Grafigin incelenmesinden ¢ikan sonug kriz donemindeki kayiplari
daha net bir bicimde ortaya koymaktadir. Hem TL hem de dolar cinsinden 2007 yil1
kisi basma GSYH rakamlar1 2008, 2009 ve 2010 yillarinda yakalanamamuistir. 2011
hedefi gerceklesirse, 2007 yil1 rakamlar1 asilabilecektir. 2007 yilindan 2011 yilma 4
yilda ortalama kisi basina GSYH artisi sadece yiizde 0.6 olacaktir.

Sabit fiyatlarla TL cinsinden 2010 yilinda 2002 yilina gore ytlizde 29.8 oraninda artis
s0z konusudur. Ortalama yillik artis yiizde 3.7 dir.

Dolar cinsinden 2010 yilinda 2002 yilina gore yiizde 29.9 oraninda artis soz
konusudur. Ortalama yillik artis ytizde 3.7'dir.

Onun i¢indir ki 2008-2011 donemi AKP ile kay1p yillar olarak anilacaktr.
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ii. Uretim
a) Sanayi Uretimi

TABLO 4: MEVSIM VE TAKVIM ETKILERINDEN ARINDIRILMIS SANAYI URETIM ENDEKSI

Yil/Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 ] YILLIK
2008 120.0120.7 {121.8|120.4|117.0 {118.3 | 115.7 | 113.7 | 111.2 | 107.3 | 104.4 | 99.3 114.1
2009 96.3 |97.3 [96.0 [98.0 |101.7|103.2|104.9|103.4|103.3|108.0|110.0|109.7| 102.7
2010 110.7]112.1113.3 | 114.4|116.8 | 114.2| 114.7 | 117.6 | 117.1

2005 yilin1 100 esas alan mevsim ve takvim etkilerinden armdirilmis sanayi tiretim
endeksi 2008 yili Mart aymda 121.8 diizeyindeydi. Daha sonra diismeye baslayan
endeks her ay bir oncekinin altina inmek suretiyle 2009 yili Mart ayinda en diisiik
seviye olan 96’ya gerilemistir. Yani, Mart 2009’de 2005 yili degerinin de altina
inmistir. Endeksin 2010 Eyliil'tinde ulastig1 nokta hala Mart 2008'deki degerinin 4.7
puan gerisindedir.

Toplam sanayi tiretiminde bir Onceki aya gore degisimlere baktigimizda, krizden

cikildig ifade edilen 2010 yili Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda toplam sanayi
endeksi bir onceki aya gore pes pese li¢ ay gerilemistir.

TABLO 5: TOPLAM SANAYi AYLIK DEGISIM ORANLARI (2005=100)

Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim | Kasim | Aralik
2008 -1.5| -0.9 9.2| -17 3.3 -1.6 -0.3 -8.4 2.9 -3.2 -04| -144
2009 65| -39| 128 1.6 5.5 6.9 0.9 -6.0 -0.6 13.8 -9.0 9.3
2010 -14.8 0.1 16.4 -2.1 3.8 2.3 -0.2 -4.2 -1.0

Asagidaki tablo imalat sanayiinde bir onceki yilin ayni aymna gore meydana gelen
degismeleri gostermektedir.

TABLO 6 : IMALAT SANAYINDE BIiR ONCEKI YILIN AYNI AYINA GORE DEGISIM ORANLARI

Ocak | Subat |Mart Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | EKim | Kasim | Aralik

2008 10.8 8.3 2.9 7.8 2.4 15 4.0 -4.8 -4.9 -7.7| -145| -19.7
2009 -24.7| -26.3 -243| -21.1| -18.8 -11.0 -10.3 -7.5| -10.7 6.2 -3.8 26.3
2010 15.3| 19.9 24.3 18.5| 16.0 10.6 9.2 10.9 10.9

Toplam sanayii i¢inde yaklasik yiizde 87 agirlifa sahip imalat sanayiindeki
gelismeler onemlidir. Tablo imalat sanayiinin Agustos 2008’den Eyliil 2009’a kadar
geriledigini gostermektedir. Ekim 2009’dan itibaren imalat sanayiinde Kasim 2009
hari¢ gozlenen artislarin baz etkisi de dikkate alinarak degerlendirilmesi
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gerekmektedir. Ekim 2009-Eyliil 2010 doneminde iki ay hari¢ diger biitiin aylarda
artislar, bir onceki yilin ayni ayindaki kiigiilmeden daha diisiik olmustur. Ekim
aymdan itibaren ortaya cikacak rakamlar tiretim artiglarindaki toparlanmanin kalici
olup olmadig1 konusunda daha saglikli degerlendirmeler yapilmasina imkan
verecektir.

Ara mali imalatmin krizden etkilenmesi imalat sanayi ile tam bir paralellik
sergilemektedir.

Sermaye mali imalatinda kriz ara malinda yasanandan iki ay daha uzun siirmiistiir.

Asagidaki tablo ihracatimiz iginde 6nemli bir agirligi olan tekstil imalatinin ¢ok daha
agir bir kriz yasadigimi ortaya koymaktadir. Bu sektorde kiiglilme 28 ay
stirmiistiir.2010 yilindaki toparlanma goriintiistiniin baz etkisinden kaynaklandig:
goriilmektedir. Agustos ve Eyliil 2010’daki artis oranlarindaki diisme egilimi
dikkatle izlenmelidir.

TABLO 7 : TEKSTIL URUNLERININ IMALATINDA BIiR ONCEKI YILIN AYNI AYINA GORE
DEGISIM ORANLARI

Ocak | Subat| Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | Ekim | Kasim | Aralik
2007 14.1 1.7 1.6 1.8 3.1 -4.1 -1.3 -1.7 -4.5 -0.3 -1.1| -14.6
2008 -05| -35| -10.8 -6.7| -12.6 -13.5 -10.8 -15.7| -13.3| -12.0| -19.4| -24.38
2009 -30.0| -30.7| -22.7| -19.7| -18.4 -10.5 -7.6 -8.2| -11.1 4.1 -6.6 32.1
2010 18.5 264 26.1 20.6 20.2 11.2 10.9 6.2 4.7

b) Beyaz Esya Uretimi ve Satist

Asagidaki tabloda 2008-2010 arasinda beyaz esya tiiretim, yurtici satis, ihracat ve
ithalat rakamlar1 Ocak-Eyliil Donemi itibariyle verilmektedir.
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TABLO 8: BEYAZ ESYA URETIMI, YURTICI SATISI, IHRACATI ve ITHALATI

Ocak-Eyliil
Adet Yiizde Degisim

BUZDOLABI 2008 2009 2010 | 2009/2008 | 2010/2009 | 2010/2008
Uretim 4,737,708 | 4,794,936 | 5,360,639 1.2 11.8 13.1
Yurtici Satis 1,460,542 | 1,311,186 | 1,466,628 -10.2 11.9 0.4
ihracat 3,412,766 | 3,755,578 | 4,004,263 10.0 6.6 17.3
ithalat i i 143,823 156,810 189,236 9.0 20.7 31.6
CAMASIR MAKINESI

Uretim 3,619,317 | 3,574,187 | 4,065,737 -1.2 13.8 12.3
Yurtici Satis 1,103,494 | 1,076,787 | 1,185,094 -2.4 10.1 7.4
ihracat 2,639,648 | 2,780,972 | 3,100,112 54 11.5 17.4
ithalat 129,095 183,131 214,413 41.9 17.1 66.1
BULASIK MAKINESI

Uretim 1,687,815 | 1,724,234 | 1,895,759 2.2 9.9 12.3
Yurtigi Satis 897,986 911,944 962,504 1.6 5.5 7.2
ihracat 815,537 914,276 989,276 12.1 8.2 21.3
ithalat 73,022 90,698 103,968 24.2 14.6 42.4
FIRIN

Uretim 2,269,704 | 1,939,354 | 2,254,435 -14.6 16.2 -0.7
Yurtici Satis 530,786 492,818 483,988 -7.2 -1.8 -8.8
ihracat 1,812,884 | 1,537,809 | 1,764,116 -15.2 14.7 -2.7
ithalat 62,708 46,615 34,155 -25.7 -26.7 -45.5

Kaynak: BESD

2010 yili Ocak-Eylill Donemi kriz yili olan 2009 yilinin aynmi donemi ile
kiyaslandiginda, firin yurtici satist ile ithalati hari¢ biitiin beyaz esyalarin {iretim,
yurtici satig, ihracat ve ithalat kalemlerinde artis oldugu goriilmektedir. 2009 yilina
gore 2010 yilinda buzdolabi, ¢amasir makinasi ve bulasik makinasinda ithalat
ihracatimizdan daha fazla artmistir.

2010 yilinin ilk dokuz ay1 kriz yil1 2009 ile degil de 2008 yihi ile kargilastirildiginda
ise, firin tiretim, yurtici satis, ihracat ve ithalatinin 2008 yilinin gerisinde kaldig:
goriilmektedir. 2010 yilinda 2008 yilina gore yurt i¢i satislarda ¢ok az canlanma
olmustur.

Ozetle, tablonun incelenmesinden; beyaz esyalarda tiretim artisinin oldugu, yurtici
satislarin sinirh kaldig: ve ithalatin ihracattan daha ¢ok arttig1 sonucu ¢ikarilabilir.

30



c) Otomobil Uretimi ve Satist

2008-2010 yillar1 Ocak-Eyliil Doneminde otomobil {iretimi ile yurtigi satisi, ihracat1 ve
ithalat1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

TABLO 9 : OTOMOBIL URETIMI, YURTICI SATISI, IHRACATI ve ITHALATI

Adet
R 0 . Yurtigi Satis .
OCAK-EYLUL Uretim - lhracat
Yerli Ithal Toplam
2008 524,329 79,661 163,469 243,130 441,117
2009 374,927 94,733 186,299 281,032 278,519
2010 443,236 96,921 215,482 312,403 332,224
2009/2008 -28.5 18.9 14.0 15.6 -36.9
2010/2009 18.2 2.3 15.7 11.2 19.3
2010/2008 -15.5 21.7 31.8 28.5 -24.7

Kaynak: OSD, ODD

2009 yilma gore artmis goriinse de 2010 yili1 tiretimi hala 2008 yilinin gerisindedir.
2010 yil1 yurtici otomobil satiglar1 2009 yilina gore yerli otomobillerde yiizde 2.3
artarken ithal otomobillerde ytizde 15.7 artmustir. 2010 yilinda ithal otomobil satis1
yerli otomobil satisinin iki katindan ¢ok olmustur.
2010 yilinda otomobil ihracatmin 2009 yilmma gore yiizde 19.3 oraninda artmis
goriinmesi bizi yaniltmamalidir. Clink{i 2010 yil1 ihracat: 2008 yili ihracatin hala
ylizde 24.7 oraninda gerisindedir.

iii. Kapasite Kullanim Oranlar1

GRAFIK: 12

IMALAT SANAYI AYLIK KAPASITE KULLANIM ORANLARI

90.0

80.0 —
_ [

70.0 - =

60.0 — — — H

50.0 — — — H

40.0 — — — H

30.0 — — — H

20.0 — — — H

10.0 4 — — — H

0.0

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |Kas-07 |Kas-08 [Kas-09 [Kas-10
[mkko 76.2 | 785 | 815 | 803 | 810 | 775 | 641 | 676 | 808 | 71.8 | 69.8 | 75.9
lBaiayonr 803 | 77.8 | 65.0 | 72.3

Kaynak : TUIK, 2007 den itibaren MB.
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2010 y1ili Kasim ay1 kapasite kullanim orani (75.9), 2009 yilinin ayni aymn 6.1 puan
tizerinde olmasmna ragmen, 2007 yili Kasim ay1 kapasite kullanim oranmin (80.8)
gerisindedir.

Grafigin incelenmesinden onbir aylik ortalama kapasite kullanim oranlarinda da
ayni egilim goriilmektedir.

iv. Kurulan ve Kapanan Sirketler

GRAFIK: 13

YILLAR_iTiBARiYLE KURULAN KAPANAN
SIRKET VE KOOPERATIFLER

60,000 30.0

50,000 25.0

40,000 20.0

30,000 15.0

20,000 A 10.0

10,000 - 5.0

] 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | Eyl-09 | Eyl-10
I Kurulan 30,842 | 32,259 | 40,925 | 47,401 | 52,699 | 55,350 | 49,003 | 44,472 | 33,005 | 39,346
I Kapanan 3,667 | 5436 | 7,660 | 8,886 | 9,471 | 9,954 | 9,578 | 10,395 | 7,403 | 9,702
== Kapanan/Agllan | 11.9 16.9 18.7 18.7 18.0 18.0 19.5 23.4 22.4 24.7
Kaynak:TUIK

2010 yil1 Ocak-Eyliil doneminde kurulan sirket sayis1 2009 yilinin ayni donemine
gore yiizde 19.2 oraninda artmistir. 2009 yilinda 2008’e gore aynm1 donemde yiizde
17.9 azalmisti. Bu agidan bakildiginda 2010 yil1 2009’a gore iyi goriilmektedir.

Kapanan sirket sayilar1 incelendiginde 2010 yilinin dokuz ayimda 2009 yilinin ayni
donemine gore yiizde 31.1 oraninda artis olmustur. 2009 yilinin dokuz ayimda 2008
yilinin ayn1 donemine gore kapanan sirket sayisindaki artis yiizde 3.1 idi. Bu agidan,
2010 y1iliin 2009’a gore kotii oldugu anlasilmaktadir.

Kurulan ve kapanan sirket sayilarini daha iyi degerlendirebilmek i¢in, kurulan her
100 sirkete karsilik kag sirketin kapandigina bakmak yerinde olacaktir. 2009 yilimin
dokuz aymda kurulan her 100 sirkete karsilik 22.4 sirket kapanirken 2010 yilinin ayni
doneminde bu say1 24.7'ye ¢ikmistir. Bu agidan da 2010 yili 2009 yilina gore daha
kotii durumdadr.

2002 yiliin tamaminda kurulan her 100 sirkete karsilik 11.9 sirket kapanmust.
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v. Giiven Endeksleri

a) Tiiketici Giiven Endeksleri

EKIM 2010 itibariyle 89.02 olan tiiketici giiven endeksi, 2008 ve 2009 yillarmin ayn
ayindaki oranlarin iistiinde olmakla birlikte, ondan 6nceki dort yilin aym ayma ait
oranlarin altindadir. 2010 yilinda Ekim ayma kadar her ay bir onceki aya gore
ylikselen endeksin Eyliil ayindan Ekim aymna gecerken ilk kez diismesi dikkatle

izlenmelidir.

b) Reel Kesim Giiven Endeksi

TABLO 10: AYLAR ITIBARIYLE REEL KESIM GUVEN ENDEKSI

2009 2010
Kasim | Aralik | Ocak | Subat| Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos Eylul Ekim | Kasim
|ENDEKS 92.2 92.1 | 104.2 | 105.2 | 112.1 | 119.3 | 115.0 | 111.7 112.4 112.1 110.7 |107.2| 107.6
Kasim 2010 Reel Kesim Giiven Endeksinin 2009 yii Kasim aymmn 154 puan

tizerinde olmasi olumlu bir gelismedir. Ancak endeksin Nisan 2010°dan bu yana
diismekte olmasi gozardi edilmemelidir.

¢) T.C.Merkez Bankas1 Beklenti Anketi

TABLO 11: TCMB BEKLENTI ANKETI

2009 2010
TCMB Beklenti Kasim Kasim
Anketi 1 2 1 2
Y1l Sonu TUFE 5.80|5.81|8.10 | 8.10
Y1l Sonu Dolar
Kuru 1.51(1.50|1.44|1.46

2009 yil1 Kasim ay1 2 nci yar1 beklenti anketine gore, yilsonu TUFE beklentisi yiizde
5.81 iken, 2010 yilmimn ayn1 doneminde bu oran ytiizde 8.1’e ¢ikmuistir. Bir y1l dncesine
gore enflasyon beklentilerinin bozuldugu goriilmektedir.

2009 yili Kasim ay1 2 nci yar1 beklenti anketine gore, yilisonu dolar kuru beklentisi
1.51 iken, 2010 yilmin ayni déneminde bu kur 1.46’ya gerilemistir. Bu gerileme
ihracatimizi olumsuz yonde etkilerken ithalatimizin ve dis ticaret agigimizin
artmasma yol agmaktadir.

33




2. 1SSiZLIK
i. Hiikiimetin Uyguladig1 Biiyiime Modeli ile Istihdam liskisi
Asagidaki tabloda 2003 -2009 doneminde 3 {incii geyrekler itibariyle yillik biiyiime ve
issizlik oranlar1 gosterilmektedir. 2010 yil1 3 iincii ¢eyrek biiylime rakamlar1 heniiz

agiklanmadigi igin kiyaslama igin 2009 ve 2010 yili rakamlari ikinci ¢eyrek itibariyle
verilmistir.

TABLO 12: UCUNCU CEYREKLER ITIBARIYLE YILLIK BUYUME VE ISSIZLIK

ORANLARI

2003 | 2004 |[2005 |2006 |2007 |2008 |2009 (*) 2010 (**)
BUYUME 6.9 8.8 8.0 7.9 5.2 3.8 -7.9 6.3
issizLiK 9.4 9.5 9.9 9.6 9.7 10.2 13.4 11.0

(*) 2009 2. Ceyrek Itibariyle Issizlik yiizde 13.6; Biyime yiizde -6.9
(**) 2. Ceyrek Itibariyle Rakamlar

Ekonomimizin ortalama ytizde 7.9 oraninda biiytidiigii 2003-2006 doneminde issizlik
oraninin 0.2 puan artmasi, biiyime modelimizin istthdam yaratmadigmi agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Ortalama biiylimenin yiizde 0.4’e distigii 2007-2009
doneminde ise issizlik oranimiz 3.7 puan artmistir. Ekonominin kiictildiigii donemde
igsizligin artmis olmasi ise dogaldar.

2010 yil1 2 nci ceyregi itibariyle saglanan yillik yiizde 6.3'litk biiyiimeye karsilik
igsizlik oraninda elde edilen 2.6 puanlik diisiis 6nemlidir. Ancak, bu durumun kriz
sonrasi gegici bir diizelme olup olmadigmi 6ntimiizdeki aylardaki biiyiime ve igsizlik
oranlar1 arasindaki iligki ortaya koyacaktir.

ii. Kriz Oncesi, Kriz Dénemi ve Kriz Sonrasi Issizlik ve Istihdam
Verileri

Krizden onceki ti¢ yil, kriz donemi ve kriz sonrasinda isgiicii piyasasinda meydana
gelen gelismeler asagidaki tablolarda incelenmektedir. Donem basi olarak 2005
yilinin esas alinmasmin nedeni, aylar itibariyle issizlik verilerinin 2005 yilindan
itibaren agiklanmaya baslanmasidir.
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TABLO 13: iSGUCU, ISTIHDAM VE iSSiZ SAYILARI

TEMMUZ AGUSTOS DEGISIM
AGUSTOS ITIBARIYLE
2008- | 2009- [ 2010-
Bin Kisi 2010 2005 |2008 |2009 |2010 2005 | 2008 | 2009 | AYLIK
KURUMSAL OLMAYAN
NUFUS 71,372 | 67,329 | 69,824 | 70,639 | 71,440 | 2,495 | 815| 801 68
15 YAS USTU NUFUS 52,572 | 48,457 | 50,916 | 51,789 | 52,645 | 2,459 | 873 | 856 73
isc0CcU 26,260 | 23,028 [ 24,570 [ 25,537 [ 26,166 | 1,542 | 967 [ 629 -94
Erkek 18,559 | 17,077 | 17,847 | 18,290 | 18,535 | 770 | 443 | 245 -24
Kadin 7,701 | 5951 | 6,723 | 7,247 | 7,631| 772| 524| 384 -70
iSTIHDAM 23,478 | 20,740 | 22,068 | 22,108 | 23,195 | 1,328 40| 1,087 | -283
Erkek 16,702 | 15,438 | 16,113 | 15914 | 16559 | 675 | -199 | 645| -143
Kadin 6,776 | 5302 | 5955| 6,194 | 6636| 653 | 239| 442| -140
iSsiz sAvisI 2,782 | 2,288 | 2502 | 3,429 | 2,971 | 214| 927 | -458 189
Erkek 1,857 | 1,638| 1,734 | 2,376 | 1,976 96 | 642 | -400 119
Kadin 925 650 768 | 1,053 995 | 118| 285| -58 70
ISGUCUNE DAHIL
OLMAYANLAR 26,312 | 25,429 | 26,346 | 26,252 | 26,479 | 917 | -94| 227 167
Erkek 7,258 | 6,648| 7,130 | 7,131 | 7,319| 482 1| 188 61
Kadin 19,054 | 18,781 | 19,216 | 19,121 | 19,160 | 435 | -95 39 106
KAYITDISI iSTIHDAM 10,579 | 10,189 | 9,999 | 10,105 | 10,385 | -190| 106 | 280 | -194
Erkek 6,472 | 6,718 | 6,335 | 6,359 | 6,367 | -383 24 8| -105
Kadin 4,107 | 3,471 | 3,664 | 3,746 | 4,018 | 193 82| 272 -89
TABLO 14: ISSIZLIK ORANLARI
TEMMUZ AGUSTOS DEGISIM
AGUSTOS ITIBARIYLE
2008- | 2009- | 2010-
Bin Kisi 2010 2005 | 2008 |2009 | 2010 | 2005 | 2008 | 2009 | AYLIK
TURKIYE GENELI 10.6 99| 102| 134| 114| 02| 32| -21 0.8
Tarimdis! 13.6 | 129| 129 17.0| 145| 00| 41| -25 0.9
Erkek 10.0 9.6 97| 13.0| 107| 01| 33| -23 0.7
Kadin 12.0| 109| 114 145| 130| 05| 31| -15 1.0
GENGLER 195 191| 197| 235| 211| 06| 38| -24 1.6
Erkek 18.0| 18.4| 19.0| 23.0| 194| 06| 40| -36 1.4
Kadin 221| 208| 209]| 244| 244| 01| 35 0.0 2.3
KENT 13.2| 124| 122| 165| 140| -02| 43| -25 0.8
Erkek 11.6| 11.0| 107| 148| 122| -03| 41| -26 0.6
Kadin 17.9| 175| 17.2| 21.7| 192| -03| 45| -25 1.3
GENGCLER 23.7| 231| 227| 278| 256| 04| 51| -22 1.9
Erkek 21.1| 205| 203| 254| 223| 02| 51| -31 1.2
Kadin 289| 292| 279| 326| 31.9| -13| 47| -07 3.0
KIR 5.5 5.1 61| 7.4 62| 10| 13| -1.2 0.7
Erkek 6.3 6.3 73| 89 71| 10| 16| -18 0.8
Kadin 4.0 2.7 38| 48 46| 11| 10| -02 0.6
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TABLO 15: ISGUCUNE KATILMA VE ISTIHDAM ORANLARI

TEMMUZ AGUSTOS DEGISIM
AGUSTOS iTIBARIYLE
2008- | 2009- | 2010-
Bin Kisi 2010 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2005 | 2008 | 2009 | AYLIK
iSGUCUNE KATILMA ORANI
TURKIYE GENELI 50.0 | 47.5| 48.3 | 49.3 | 49.7 0.7 1.1 0.4 0.2
Erkek 719 | 720| 75| 71.9| 71.7| 05| 04| -02 0.2
Kadin 288 | 241|259 | 275| 283| 18| 16| 08 0.5
KENT 473| 449| 458 465| 472| 09| 07| 07 0.1
KIR 56.0 | 53.9| 540| 55.8| 554| 01| 18| -04 0.6
iSTIHDAM ORANI
TURKIYE GENELI 44.7| 42.8| 43.3| 42.7| 441 05| -07 1.4 -0.6
Erkek 647 | 65.1| 645| 62.6| 641| 06| -1.9| 15 0.6
Kadin 25.3| 21.4| 230| 235| 248| 16| 05| 13 0.5
KENT 41.1] 39.3| 40.2| 38.8| 406| 09| -14| 18 0.5
KIR 52.9| 51.2| 50.7| 51.7| 52.0| -05| 10| 0.3 -0.9
KAYITDISI iSTIHDAM
ORANI 45.1| 49.1| 45.3| 45.7| 448| -38| 04| -09 0.3
Erkek 61.2 | 65.9| 63.4| 629 | 61.3| -2.6| -04| -16 0.1
Kadin 38.8| 34.1| 36.6| 37.1| 387| 26| 04| 1.6 0.1
TABLO 16: ISTTHDAMIN SEKTOREL DAGILIMI
TEMMUZ AGUSTOS DEGISIM
AGUSTOS iTIBARIYLE
2008- | 2009- | 2010-
Bin Kisi 2010 2005 | 2008 |2009 |2010 |2005 | 2008 | 2009 | AYLIK
iSTIHDAMIN SEKTOREL DAGILIMI
TARIM (yiizde) 26.8| 269| 255| 265| 266| -1.4| 1.0| 0.2 0.1
SANAYiI (yiizde) 195| 206| 205| 188| 195| 01| -1.7| 0.7 0.0
INSAAT (yiizde) 7.0 5.9 6.1 6.2 66| 02| 02| 04 0.3
HIZMETLER (yiizde) 46.8| 46.6| 47.9| 485| 472 13| 06| -13 0.4
TARIM 6,284 | 5577 | 5622 | 5854| 6,178 45| 232| 324| -106
SANAYi 4575 | 4,282 | 4532 | 4,163 | 4525| 250 | -369| 362 50
INSAAT 1,632 | 1,217 | 1,337 | 1,373 | 1542 | 120 36| 169 -90
HIZMETLER 10,987 | 9,664 | 10,577 | 10,718 | 10,950 | 913 | 141 | 232 -37
TABLO 17: ISGUCUNE DAHIL OLMAYANLAR
TEMMUZ AGUSTOS DEGISIM
AGUSTOS ITIBARIYLE
2008- | 2009- | 2010-
Bin Kisi 2010 2005 | 2008 |2009 |2010 |2005 | 2008 | 2009 | AYLIK
isbasi yapmaya hazir
olanlar 1,908 | 1,401 | 1,705| 1,860 | 1,885| 304 | 155 25 -23
Mevsimlik calisanlar 41 133 165 33 42 32| -132 9 1
Ev igleriyle mesgul 11,690 | 12,949 | 12,332 | 12,099 | 11,784 | -617 | -233 | -315 94
Ogrenci 3,745| 3,238 | 3,445| 3562 | 3,736 | 207 | 117 | 174 -9
Emekli 3,580 | 3,140 | 3,378 | 3,649 | 3637 | 238| 271 -12 57
Calisamaz halde 3,428 | 3,003| 3,393 | 3,358 | 3460 | 390| -35| 102 32
Diger 1,919 | 1565 | 1,928 | 1,691 | 1,935| 363 | -237| 244 16
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TABLO 18: SURELERINE GORE iSSIZLER

TEMMUZ AGUSTOS DEGISIM

AGUSTOS ITIBARIYLE
2008- | 2009- | 2010-

Bin Kisi 2010 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2005 2008 | 2009 | AYLIK
1-2 ay suredir i arayanlar 982 579 877 (1,077 | 1,104 298 200 27 122
3-5 ay suredir is arayanlar 542 448 603 778 621 155 175 -157 79
6 aydan fazla siredir is
arayanlar 1,259 | 1,262 | 1,023 | 1,574 | 1,246 -239 551 -328 -13
6-8 ay suredir is arayanlar 286 221 229 430 261 8 201 -169 -25
9-11 ay suredir is arayanlar 138 70 111 203 125 41 92 -78 -13
1ile 2 yil arasinda is
arayanlar 512 450 426 592 541 -24 166 -51 29
2 ile 3 yil arasinda is
arayanlar 194 264 151 203 202 | -113 52 -1 8
3 yildan fazladir is
arayanlar 129 257 106 146 117 | -151 40 -29 -12
Kaynak: TUIK

a) Kriz Oncesi U¢ Yillik Donemde (Agustos 2005-Agustos
2008) f§sizlik ve Istihdam

Bu donemde toplam aktif niifus 2 milyon 459 bin kisi artmustir.

Artan aktif niifusun 1 milyon 542 bini isgliciine dahil edilirken 917 bini (aktif
niifusun yiizde 37.3'11) isgliciine dahil edilmemis ve issizlik hesaplamalarina
alinmamastir.

Daha baslangicta isgiiciine dahil edilmeyerek issizlik hesab1 disinda birakilan 917 bin
kisi bir kenara birakilsa bile, Hiikiimet, kriz Oncesi {i¢ yilda isgiictine dahil olan 1
milyon 542 bin kisiden 1 milyon 328 binine is imkan1 yaratabilmistir. Bu donemde
igsiz sayist 214 bin kisi artmis (118 bini kadmn 96 bini erkek olmak iizere), igsizlik
orani da ytizde 9.9’dan yiizde 10.2"ye ¢ikmuistur.

2008 yil1 Agustos aymda 2 milyon 502 bin olan issiz sayisina, is bulmalar1 halinde
isbas1 yapmaya hazir olduklarin bildiren 1 milyon 705 bin kisi dahil degildir.

Bu donemde 1 milyon 328 bin kisilik isttihdam artisinin (653 bini kadin 675 bini erkek
olmak {tizere); 913 bini hizmetler, 250 bini sanayi, 120 bini insaat ve 45 bini de tarim
sektoriinde olmustur.

Kriz 6ncesi ii¢ yi1lda ekonomik biiyiimeye ragmen sanayi sektoriiniin yilda ortalama

yaklasik 83 bin kisiye is yaratabilmis olmasi diistindiirtictidiir. Insaat sektorii ayni
donemde sanayi sektoriiniin yarattig1 isttihdamin yaris1 kadar istihdam yaratmaistir.
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Bu donemde kayit disi istihdamdaki 190 bin kisilik azalma olumludur. Ancak
erkeklerde kayit dis1 istihdam 383 bin kisi azalirken kadinlarda 193 bin kisi artmis
olmasi, istihdamda sikint1 ¢eken kadinlarin kayitdisi calismayi kabul etmeleri
halinde is bulabildiklerini gostermektedir.

Kriz oncesi 3 yillik donemde;

» Tirkiye geneli igsizlik orani 0.3 puan artarak ylizde 9.9°dan yiizde 10.2"ye
cikmastir.

» Tarimdisi igsizlik sabit kalmistir.

» Kadinlarda issizlik orani 0.5 puan artmustir.

> Kentlerde igsilik oran1 0.2 puan azalirken, kirsalda 1 puan artmistr.

> Isgiiciine katilma oraninda kadimlarda 1.8 puan artarken erkeklerde 0.5 puan
azalmistir.

> Istihdam orani kadinlarda 1.6 puan artarken erkeklerde 0.6 puan diismiistiir.

» Kadinlardaki isgiiciine katilma orani ve istihdam oranindaki artislar,

Jkadinlarin durumu diizelmistir’, seklinde anlasilmamalidir. Ciinkii Agustos
2008 itibariyle erkeklerde yiizde 71.5 olan iggiiciine katilma orani kadinlarda
ylizde 25.9; erkeklerde yiizde 64.5 olan istihdam orani kadinlarda yiizde
23.0’diir.

» Tarim sektoriiniin toplam istihdam igindeki pay1 1.4, sanayi sektoriiniin pay1
da 0.1 puan azalmasgtir.

Bu rakamlar, igsizlikle ilgili verilerin Hiikiimetin iddia ettiginin aksine kriz oncesi
donemden bozulmaya basladigini gostermektedir.

b) Bir Yillik Kriz Doneminde (Agustos 2008-Agustos 2009)
Issizlik ve Istihdam

Krizde isgiictine katilan 967 bin kisiden sadece 40 binine is imkani yaratilabilmis, geri
kalan 927 bin kisi igsizler ordusuna katilmistir. Yani kriz doneminde issiz sayis1 927
bin kisi artarak 3 milyon 429 bine ¢ikmistir. Bu rakama is bulmalar1 halinde isbas1
yapmaya hazir olan 1 milyon 860 bin kisi eklendiginde gercek issiz sayismmn 5
milyon 289 bin kisiye ulastig1 goriilecektir.

Bu donemde toplam aktif niifus 873 bin kisi artmistir. Toplam isgiicii ise, daha once
isglictine dahil olmayanlardaki 94 bin kisilik azalma ile birlikte (873+94) 967 bin kisi

artmastr.

Krizde islerini kaybedenlerin 642 bini erkeklerden 285 bini de kadmlardan
olusmaktadir.
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Kriz doneminde erkek istihdami 199 bin kisi azalirken kadin istihdami 239 bin kisi
artmistir. Artan kadin istthdaminin yaklasik tigte biri (82 bin kisi) kayit dis1 istihdami
kabul etmek zorunda kalmislardir. Kriz doneminde kayit dis1 istihdamda 106 bin
kisilik artis olmustur.

Kriz doneminde sanayi sektoriinde istihdam 369 bin kisi azalmis ve sanayi
sektoriiniin toplam istihdam icindeki pay1 ytlizde 20.5’den ytiizde 18.8’e diigmiistiir.
Istihdamda tablonun daha da kétiilesmesini kriz nedeniyle tarim sektdriine dénen
232 bin kisi onlemistir. Yani tarim sektorii krizin sigortasi roliinii oynamustir.

Bu donemde 6 aydan daha uzun siireli igsizlerin sayis1 551 bin kisi artarak 1 milyon
574 bin kisiye ulagmistir.

Kriz doneminde;

» Tirkiye geneli igsizlik orami1 3.2 puan artarak yiizdel0.2’den ytlizdel3.4’e
cikmugtir.

Tarimdisi igsizlik 4.1 puan artmagtir.

Erkeklerde 3.3 puanlik artisa karsilik kadinlarda 3.1 puanlik artis olmustur.
Genglerde issizlik 3.8 puan artmistir.

Issizlik 5.1 puanlik artisla en ¢ok kentlerdeki geng erkekler arasinda olmustur.

YV V VY

Isgiiciine katilma orani 1.1 puan artarken istthdam orani 0.7 puan azalmistir.

¢) Kriz Sonrast Dénemde (Agustos 2009-Agustos 2010)
Issizlik ve Istihdam

Bu donemde aktif niifus 856 bin kisi artmis, bunun 629 bini isgiiciine dahil edilirken
227 bini isgiiciine dahil edilmemis ve issizlik hesaplamalarina alinmamuistir.

Son bir yilda, isgiicline yeni dahil olan 629 bin kisiden daha fazla istihdam
yaratilmistir. Bu donemde yaratilan isttihdam 1 milyon 87 bin kisidir. Bu ise igsizligin
1.087- 629= 458 bin kisi azalmasi anlamina gelmektedir. Issiz sayisindaki azalmanin
400 bini erkeklerde olurken kadinlarda issiz sayisinda azalma 58 binde kalmistir.

Azalan issizlikte, artan isgliciinden 227 bininin isglictine dahil olmayanlar arasina
atilmasi etkili olmustur.

Bu donemde istihdam edilenlerden 280 bin kisinin kayit disinda istihdam ediliyor
olmalar1 da istihdamin kalitesini olumsuz etkilemistir. Ayrica kadinlar kriz
sonrasinda da kayit dis1 ¢alismak zorunda kalmislardir. Kriz sonrasi bir yillik siire
icinde artan 280 bin kisilik kayit dis1 istihdamin 271 bini kadinlardan olusmaktadir.
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1 milyon 87 bin kisilik istihdam artis1 nerelerden gelmis diye baktigimizda, 324
bininin tarim (yiizde 29.8), 362 bininin sanayi, 232 bininin hizmetler ve 169 bininin de
ingaat sektoriindeki artistan kaynaklandigini goriiyoruz.

Bu donemde istihdam edilenler arasinda 6 aydan fazla issiz olan 328 bin kisinin
bulunmasi olumlu olmakla birlikte, ayn1 donemde kayit dis1 istthdamin 280 bin kisi
artmis olmasi, bunlarin ¢ogunun kayit disi ¢alismay1 kabul ederek is bulabildikleri
sonucunu dogurmaktadir.

d) Agustos 2010'de Issizlik ve Istihdam

Agustos ayinda aktif niifus 73 bin kisi artarken, isgiicli 94 bin kisi azalmis ve
isgticline dahil olmayanlar 167 bin kisi artmistir. Bu durum, son bir ayda artan aktif
niifusla birlikte daha 6nce is giiciine dahil olanlardan bazilarinin da is giiciine dahil
olmayanlar arasina katilarak issizlik hesabmna dahil edilmediklerini gostermektedir.
Bu rakam oyununa ragmen, son bir ayda istihdam 283 bin kisi azalmis ve igsiz sayis1
da (119 bini erkek 70 bini kadin olmak tizere)189 bin kisi artmistir.

Istihdamdaki azalmanm 106 bini tarim, 90 bini insaat, 50 bini sanayi ve 37 bini de
hizmetler sektoriinde olmustur.

Konjonktiirel olarak istihdamin yiiksek olmasi gereken Agustos ayinda tiim
sektorlerde istihdamin azalmasi, krizden c¢iktigini ve diger tlkelerden ayristigini

sOyleyen Hiikiimeti yalanlamaktadur.

Issizlik diistii diye propaganda yapilan Agustos ayindaki yiizde 11.4’liik oran, 2009
yil1 harig 2002 yilindan bu yana Agustos ay1 icin en yiiksek issizlik oranidir.

Temmuz aymda 60 bin kisi artmis goriinen kayitdisi isttihdamin Agustos ayinda 194
bin kisi azalmis goriinmesi TUIK in issizlik verilerini tartisilir hale getirmektedir.

iii. Aylar ve Ceyrek Donemler itibariyle Issizlik Oranlari

Aylar ve c¢eyrek donemler itibariyle issizlik oranlar1 asagidaki tabloda
gosterilmektedir.
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TABLO 19: AYLAR VE CEYREK DONEMLER ITIBARIYLE iSSiZLiK ORANLARI

2002 [2003  [2004  [2005 2006 [2007 2008 [2000 ]2010
Ocak 118 121 113 116 155 145
Subat (1.C) 115 12.3 12.4 11.9 122 117 119 161 144
Mart 112 113 10.7 11.0 15.8 13.7
Nisan 10.4 103 10.1 9.9 14.9 12.0
Mayzs (2.Q) 9.3 10.0 9.3 9.6 9.2 9.2 9.2 13.6 110
Haziran 9.6 9.2 9.2 9.4 13.0 105
Temmuz 9.6 9.3 9.3 9.9 12.8 10.6
Agustos (3.0) 9.6 9.4 9.5 9.9 9.6 9.7 10.2 13.4 114
Eyliil 10.1 9.5 9.9 10.7 13.4
Ekim 10.4 9.6 102 112 13.0
Kasim (4.0) 11.0 103 10.0 11.0 10.0 105 12.6 131
Arahk 115 109 109 14.0 135

[ YILLIK |  103] 105] 108] 106] 102] 103] 110] 140] |

AKP, yiizde 10.3 olarak devraldig: issizlik oranmi 2009 itibariyle yiizde 14’e
cikarmigtir. Agustos ayimdaki ytizde 11.4'1tk issizlik oranit 2002 yilindaki yiizde
9.6'lik oranmn 1.8 puan daha {istiindedir. Hiikiimet OVP’da igsizlik oranimi 2010
yilinda yiizde 12.2'ye, 2013 yilinda da yilizde 11.4’e diistirmeyi ongormektedir.
Bugiine kadar igsizlik konusunda da sdyledigini bir tiirlii tutturamayan Hiikiimet
isbasinda kalmay1 basarabilir ve 2013 yili issizlik hedefini de tutturabilirse, o
takdirde dahi, 11 yil sonra gelinen nokta, 2002 yilinin hala 1.1 puan daha kotiisii

olacaktir.

3. TASARRUF VE YATIRIMLAR

i

Tasarruflar

TABLO 20: TASARRUFLARLA GSYH ILISKiSI

Milyon TL
Cari Fiyatlarla

2004 | 2005 | 2006 |2007 2008 2009 2010 2011
Kamu -5,391 19,553 | 35,806 | 20,287 | 16,393 | -8,228 8,709 9,418
Ozel 92,532 | 68,865 | 56,532 | 110,290 | 143,936 | 133,339 | 129,674 | 153,703
Toplam Yurtici Tas. | 87,141 | 88,418 | 92,338 | 130,577 | 160,330 | 125,112 | 138,383 | 163,120

GSYH icindeki Paylari

2004 | 2005 | 2006 |2007 2008 2009 2010 2011
Kamu -0.96 3.01 4.72 2.4 1.72 -0.86 0.79 0.78
Ozel 16.55| 10.61 7.45 13.08 15.14 14.00 11.80 12.65
Toplam Yurtigi Tas. | 15.59| 13.63| 12.18 15.49 16.87 13.13 12.59 13.43

2004 yilinda GSYH’ya orani yiizde 15.6 olan toplam yurtici tasarruflarin 2010 yilinda
kriz yil1 2009'un da altina diiserek yiizde 12.6’ya inmesi beklenmektedir. 2011 yih
ongortisi ise 2004 y1ilinin 2.16 puan altindadr.
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2006 yilinda yiizde 4.72 ile en yiiksek diizeye ¢ikan kamu tasarruflarmimn GSYH'ya
oran1 da 2010 ve 2011 yillarinda binde 79 ve binde 78’e diisecektir.

2008 yilinda ytizde 16.87 ile en yiiksek noktaya ¢ikan Ozel sektor tasarruflarmin
GSYH’ya orani ise 2010 ve 2011 yilinda ytizde 13’ler diizeyine kadar gerileyecektir.

Bu oranlar yurtici tasarruflarda yildan yila bir gerilemeye ve yetersizlige isaret
etmektedir.

ii. Yatirimlar
a) Toplam Sabit Sermaye Yatirumlar

Yillar itibariyle toplam sabit sermaye yatirimlar: asagidaki tabloda gosterilmektedir.

TABLO 21: TOPLAM SABIT SERMAYE YATIRIMLARI

Milyon TL
o GSYH ICINDEKI o
CARI FIYATLARLA PAYLARI DEGIiSiM ORANLARI

Yillar GSYH |KAMU |OZEL |TOPLAM [ KAMU | OZEL | TOPLAM | KAMU | OZEL | TOPLAM
2003 454,781 |17,615| 39,808| 57,423| 3.87| 8.75 12.63
2004 559,033 | 18,052 | 60,730| 78,782| 3.23| 10.86 14.09 2.5 52.6 37.2
2005 648,932 | 24,444 | 73,204| 97,648| 3.77|11.28 15.05 35.4 20.5 23.9
2006 758,391 | 30,410 | 93,159 | 123569 | 4.01| 12.28 16.29 24.4 27.3 26.5
2007 843,178 | 32,534 | 154,381 | 186,915| 3.86| 18.31 22.17 7.0 65.7 51.3
2008 950,534 | 39,123 | 152,692 | 191,815| 4.12| 16.06 20.18 20.3 -1.1 2.6
2009 952,635 | 39,342 | 124,600 | 163,942 | 4.13| 13.08 17.21 06| -184 -14.5
2010(*) | 1,098,807 | 53,933 | 153,743 | 207,676 | 4.91| 13.99 18.90 37.1 23.4 26.7
2011 (**) | 1,214,852 | 51,821 | 178,867 | 230,688 | 4.72| 16.28 20.99 -3.9 16.3 11.1

Kaynak. DPT
(*) Gergeklesme Tahmini
(**) Program

2003 yilinda toplam sabit sermaye yatirimlarmin ytizde 30.7’sini kamu yaparken
2011 yili programinda bu oran yiizde 22.5’e diismiistiir. Kamu, 2011 yilinda milli
gelire oran olarak 2010 yilindan daha az sabit sermaye yatirimi1 yapacaktir. Ayrica
2011 y1l1 kamu yatirimlar: 2010 yilina gore yiizde 3.9 oraninda daha diisiik olacaktir.

2011 yilinda 6zel sektoriin yapacag sabit sermaye yatirirminin milli gelire orani 2007
yil1 seviyesinin altinda kalacaktur.

Asagidaki iki tabloda da alt sektorler ve yillar itibariyle toplam sabit sermaye
yatirimlari ile bu yatirimlarin milli gelire oranindaki degismeler gosterilmektedir.
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TABLO 22: ALT SEKTORLER ITIBARIYLE TOPLAM SABIT SERMAYE YATIRIMLARI

Milyon TL

2010 2011

2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 (*) (**)
TARIM 2,431| 4,112| 4,217| 5,222| 7,854| 7,083| 6,324 9,543| 10,781
MADENCILIiK 1,062 1,476 1,728 2,130 3,124 3,246 3,086 4,142 4,755
iMALAT 16,172 | 26,124| 31,152| 39,964| 70,329 | 71,058| 53,906| 69,211| 76,260
ENERJi 4,537| 3,421| 4,584| 5,485| 8,267| 9,424| 14,286| 11,029| 15,034
ULASTIRMA 11,348 | 17,465| 21,141| 25,576| 36,394| 43,341| 42,707| 64,149| 65,254
TURizZM 3,543| 4,754| 5,856| 7,012| 10,490| 12,309| 6,477 7,438 8,285
KONUT 5,930| 8,202| 11,547| 14,968| 20,056| 12,942| 8,090 9,153| 10,615
EGITIM 3,095 3,184 3,569 4,215 5,544 5,775 5,980 7,043 8,543
SAGLIK 2,582| 3,382| 5,055| 7,003| 9,187| 9,867| 6,860 7,485 9,862
DiGERLERI 6,723| 6,662 8,799| 11,993| 15,670| 16,770| 16,227 | 18,481| 21,299
| TOPLAM 57,423| 78,782] 97,648]123,568]186,915]191,815] 163,943 | 207,674 | 230,688 |

(*) Gerceklesme Tahmini
(**) Program

TABLO 23: ALT SEKTORLER ITIBARIYLE TOPLAM SABIT SERMAYE YATIRIMLARININ
GSYH'YA ORANI

2003| 2004| 2005 2006 2007 2008| 2009 2010 2011

TARIM 0.53 0.74 0.65 0.69 0.93 0.75 0.66 0.87 0.89
MADENCILIiK 0.23 0.26 0.27 0.28 0.37 0.34 0.32 0.38 0.39
IMALAT 3.56 4.67 4.80 5.27 8.34 7.48 5.66 6.30 6.28
ENERJi 1.00 0.61 0.71 0.72 0.98 0.99 1.50 1.00 1.24
ULASTIRMA 2.50 3.12 3.26 3.37 4.32 4.56 4.48 5.84 5.37
TURizZM 0.78 0.85 0.90 0.92 1.24 1.29 0.68 0.68 0.68
KONUT 1.30 1.47 1.78 1.97 2.38 1.36 0.85 0.83 0.87
EGIiTIM 0.68 0.57 0.55 0.56 0.66 0.61 0.63 0.64 0.70
SAGLIK 0.57 0.60 0.78 0.92 1.09 1.04 0.72 0.68 0.81
DiGERLERI 1.48 1.19 1.36 1.58 1.86 1.76 1.70 1.68 1.75
[ TOPLAM | 12.63] 14.09] 15.05] 16.29] 22.17] 20.18] 17.21] 18.90] 18.99]
| GSYH | 454,781 | 559,033 ] 648,932 | 758,391 | 843,178 | 950,534 | 952,635 | 1,098,807 | 1,214,852 |
Kaynak:DPT

Toplam sabit sermaye yatirimlarinin milli gelire oram1 2011 yilinda da 2007 yilin
yakalayamayacaktir. Onun igindir ki 2009-2011 arasi dénemi AKP ile kayip yillar
olarak adlandiriyoruz.

Alt sektorlere baktigimizda da tarim, imalat, turizm, konut ve saglik sektoriine
yapilan toplam sabit sermaye yatirimlarinin milli gelire oraninin 2011 yilinda 2007
yili rakamlarmin altinda kaldigr gortilmektedir. 2011 yilinda madencilik ve egitim
sektorii oranlarmnin 2007 oranlar: ile basabas gelecegi, sadece enerji ve ulastirma
alaninda 2007 y1l1 oranlarmin asilacag anlasilmaktadir.

Kriz sonrasi Ozel tiiketim harcamalarindaki artisa bagli i¢ talepteki canlanmaya
ragmen yatirim harcamalarinda heniiz bir artis gozlenmemektedir.
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b) Tesvik Belgeli Sabit Sermaye Yatirimlari

1) Sektorler itibariyle Tesvik Belgeli Sabit Sermaye
Yatirimlar

TABLO 24: SEKTORLER ITIBARIYLE TESVIK BELGELI SABIT SERMAYE YATIRIM TUTARI VE GSYH ILiSKiSi

Milyon TARIM MADENCILIK IMALAT ENERJi HiZMETLER TOPLAM

TL| GSYH | Tutar | Pay1 | Tutar | Pay1 Tutar Pay1 | Tutar | Payr | Tutar | Payr | Tutar | Pay
2003 454,781 | 208|0.05| 267 0.06| 9,710| 2.14 531| 0.12] 9,607 | 2.11]| 20,323| 4.47
2004 559,033| 255|0.05| 439 0.08| 10,417| 1.86 896| 0.16| 4,401| 0.79| 16,408 | 2.93
2005 648,932| 381|0.06| 674 0.10| 11,163| 1.72| 1,902| 0.29| 6,491| 1.00| 20,601| 3.18
2006 758,391 | 489]0.06| 562 0.07| 10,620| 1.41| 1,821| 0.24| 8,143| 1.08| 21,634| 2.87
2007 843,178 | 324|0.04| 624 0.07| 11,895| 1.42| 4,354| 052| 8,444| 1.01| 25641| 3.06
2008 950,534 | 360|0.04| 655 0.07| 10,090| 1.06| 8,727| 0.92| 7,891| 0.83]| 27,724| 292
2009 952,635| 391|0.04| 800 0.08| 7,636| 0.80| 4649| 0.49| 6,317| 0.66| 19,794| 2.08
Eyl-10 1,739 1,031 25,208 4,722 6,906 39,605

Kaynak: Hazine Mustesarligi, Veriler 03.11.2010 itibariyledir.

Sektorler itibariyle tesvik belgeli yatirimlarin milli gelire orani 2003 yilinda yiizde
4.47 iken 2009 yilinda bu oran ytizde 2.08’e diismiistiir.

Tesvik belgeli yatirimlarin ana sektorler itibariyle milli gelire oranmna baktiimizda
ise, tarmmin pay1 ylizde 0.05'ten yiizde 0.04’e, imalatin pay1 ylizde 2.14’den yiizde
0.8’e ve hizmetlerin pay1 yiizde 2.11’den ytiizde 0.7’ye gerilerken, madenciligin pay1
ylizde 0.06’dan ytizde 0.08’e, enerjinin pay1 yilizde 0.12’den ytizde 0.49’a ¢ikmuistir.
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2) Bolgeler itibariyle Tesvik Belgeli Sabit Sermaye
Yatirimlar:

TABLO 25: BOLGELER ITIBARIYLE TESVIK BELGELI SABIT SERMAYE YATIRIMLARI VE GSYH

ICINDEKI PAYLARI Million TL
Giliney
. Dogu Dogu
Marmara | I¢ Anadolu Ege Akdeniz | Karadeniz | Anadolu | Anadolu | Muhtelif
Bolgesi Bolgesi Bolgesi | Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolge Toplam
2003 10,252 2,721 2,195 2,638 548 281 1,388 302 20,326
2004 6,597 2,466 1,979 2,050 1,171 349 1,484 310 16,406
2005 7,922 2,779 2,989 3,613 1,471 776 929 161 20,640
2006 8,716 3,062 2,294 3,122 1,913 652 1,223 784 21,766
2007 7,666 3,643 2,040 4,174 3,361 1,078 1,293 2,516 25,772
2008 11,631 2,953 2,841 3,548 2,898 1,327 1,667 905 27,770
2009(*) 19,794
Eyl-10 39,605
GSYH iCINDEKi PAYLARI
2003 454,781 2.25 0.60 0.48 0.58 0.12 0.06 0.31 0.07 4.47
2004 559,033 1.18 0.44 0.35 0.37 0.21 0.06 0.27 0.06 2.93
2005 648,932 1.22 0.43 0.46 0.56 0.23 0.12 0.14 0.02 3.18
2006 758,391 1.15 0.40 0.30 0.41 0.25 0.09 0.16 0.10 2.87
2007 843,178 0.91 0.43 0.24 0.50 0.40 0.13 0.15 0.30 3.06
2008| 950,098 1.22 0.31 0.30 0.37 0.31 0.14 0.18 0.10 2.92
2009| 952,635 2.08

(*) 2009 yili Adgustos ayindan itibaren dort bolgeyi esas alan yeni tesvik sistemi uygulandigindan toplamlar alinmistir.
Kaynak: Hazine Mustesarlidi, veriler 03.11.2010 itibariyledir.

Agustos 2009'dan itibaren 4 bolgeyi esas alan yeni tesvik sistemi uygulamaya
girmistir. Bu nedenle 2009 ve 2010 yillarina ait tesvik belgeli yatirnmlarin eski cografi
bolgeleri esas alan tesvikli yatirimlarla kiyaslanmasi ancak toplam diizeyinde
yapilabilmektedir.

Tablonun incelenmesinden, 2003-2009 doneminde Karadeniz Bolgesi hari¢ biitiin
bolgelerde tesvikli yatirimlarin milli gelire oranmin diistiigii, sadece Dogu
Anadoluda degismedigi goriilecektir. 2009 yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesine
verilen tegvikli yatirimlar 2003 yilinin yaklasik tigte biri diizeyine gerilemistir.
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3) Ocak-Eyliil Donemi Tesvik Belgeli Sabit Sermaye
Yatirimlari

TABLO 26: OCAK-EYLUL AYLARINDA VERILEN YATIRIM TESVIK

BELGELERININ SEKTOREL DAGILIMI (2007-2010) Milyon TL
| Tarim | Madencilik | imalat | Enerji | Hizmetler | Toplam
Sabit Yatinm
2007 324 624 11,910 4,354 8,518 25,730
2008 360 663 10,087 2,879 7,927 21,917
2009 258 406 4,254 2,684 3,219 10,822
2010 1,740 1,031 25,201 4,722 7,055 39,749
2010/2008 (yiizde) 383 55 150 64 -11 81
istihdam (Kisi)
2007 2,280 3,992 68,374 4,913 52,335 131,894
2008 2,590 4,543 47,288 5,142 38,696 98,259
2009 1,680 2,068 20,795 905 15,455 40,903
2010 9,515 4,075 47,641 1,764 28,316 91,311
2010/2008 (yiizde) 267 -10 1 -66 27 -7
Istihdam Basina Yatirnm
2007 0.142 0.156 0.174 0.886 0.163 0.195
2008 0.139 0.146 0.213 0.560 0.205 0.223
2009 0.154 0.197 0.205 2.966 0.208 0.265
2010 0.183 0.253 0.529 2.677 0.249 0.435
2010/2008 (yiizde) 32 73 148 378 22 95

Kaynak: Hazine Mustesarligi

2010 y1l1 Ocak-Eyliil doneminde verilen yatirim tesvik belgelerinin kriz yil1 2009 ile
degil 2008 yilinin ayn1 donemi ile kiyaslanmasi daha dogru olur.

2010 yilinin ilk dokuz ayinda 2008 yilinin ayni donemine gore en yiiksek artis tarim
sektoriinde olmus, bu sektorii imalat sanayi izlemistir. Hizmetler sektoriindeki 2008
yilina gore ytizde 11'lik diisiis dikkat cekmektedir.

2010 yil1 tegvik belgeli yatirimlarin istihdamda sagladig: artisa baktigimizda ise, 2008
yilina gore tesvik belgeli yatirim tutar1 artmasina ragmen madencilik ve enerji
sektoriinde saglanan istihdamda artis degil diisiis olmustur.

2010 yilinda bir kisiye istihdam yaratmanin maliyetinde 2008 yilina gore en yiiksek
artis enerji sektorii (ylizde 378) ile imalat sanayiinde (ytizde 148) olmustur. 2010
yilinda bir kisiye istihdam yaratmak icin yapilmasi gereken yatirnmin ortalama
maliyetinde 2008 yilina gore yiizde 9571ik artis olmustur. Bu oramin iki yillik

enflasyon oraninin ¢ok tistiinde olmas: dikkat cekmektedir.
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TAB LO 27: OCAK-EYLUL AYLARINDA VERILEN YATIRIM TESVIK BELGELERININ BOLGESEL
DAGILIMI

Milyon : ) _ | Dogu Giiney _
Marmara Ig Anadolu | Ege Akdeniz Karadeniz Dogu Muhtelif Toplam
TL Anadolu
Anadolu
Sabit Yatirnm
2007 7,637 3,642 2,040 4,172 3,361 1,078 1,284 2,516 25,730
2008 11,627 2,953 2,841 3,549 2,898 1,328 1,667 905 27,767
2009 3,347 1,159 1,690 1,485 1,891 391 806 53 10,822
Istihdam (Kisi)
2007 51,635 16,449 13,119 22,245 15,849 4,741 7,159 697 131,894
2008 38,045 14,304 15,040 12,829 7,749 4,057 5,577 658 98,259
2009 11,450 5,956 5,741 6,706 4,047 2,472 4,514 17 40,903
istihdam Basina Yatirm
2007 0.148 0.221 0.155 0.188 0.212 0.227 0.179 3.610 0.195
2008 0.306 0.206 0.189 0.277 0.374 0.327 0.299 1.376 0.283
2009 0.292 0.195 0.294 0.221 0.467 0.158 0.179 3.100 0.265

Kaynak:Hazine Mustesarligi

2009 yil1 Ocak-Eyliil doneminde tesvikli sabit sermaye yatirimlar: biitiin bolgelerde
2008 yilmin ayn1 doneminin altinda kalmistir. Toplam tegvik belgeli sabit sermaye
yatirimlarina baktigimizda, 2009 yihi ilk dokuz ayr rakamimin 2008 yilinin ayni
doneminin yiizde 39'u diizeyinde oldugu gortilecektir.

Bolgeler itibariyle verilen tegvik belgeli yatirimlarin en ¢ok Giineydogu Anadolu,
ardindan da Dogu Anadolu Bolgesinde istihdam yarattig1 gortilmektedir.

2010 yilinda tesvik sistemi cografi bolge esasindan ayrildigindan 2009 yihi ile ayni
bazda bir kiyaslama yapilamamaktadir.

4. DIS DENGE
i. Das Ticaret
a) Orta Vadeli Program Hedefleri ve Celiskiler

2010-2013 donemi igin OVP’daki dis ticaret Ongoriileri asagidaki tabloda
gosterilmektedir.
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TABLO 28: OVP'DA DIS TICARET ONGORULERI

Milyar Dolar
2010 (*) 2011(**) 2012(**) 2013(**)
G.T G.T 2011/2010

DIS TiCARET G.T | /2009 | /2008 | TUTAR | (*) TUTAR | 2012/2011 | TUTAR | 2013/2012
iHRACAT (FOB) 111.7 94| -15.4| 127.0 13.7| 1435 13.0| 160.0 11.5
iTHALAT (CIF) 177.5 26.0| -12.1| 199.5 12.4| 2225 11.5| 245.0 10.1
DIS TICARET HACMI 289.2 19.0| -13.4| 3265 12.9| 366.0 12.1| 405.0 10.7
DIS TiICARET ACIGI -65.8 69.6 -6.0| -72.5 10.2| -79.0 9.0| -85.0 7.6
iHRACAT / iTHALAT
(yuzde) 62.9 63.7 64.5 65.3
iHRACAT / GSMH
(yuzde) 15.3 16.3 16.9 17.5
iTHALAT / GSMH
(ylizde) 24.3 25.5 26.3 26.8
ACIK/GSMH (yiizde) | g 418 9.3 -9.3

(*) Gergeklesme Tahmini
(**) OVP 2011-2013

OVP’da 2011-2013 doneminde ihracatta ytizde 13.7 ila yiizde 11.5 arasinda seyreden
bir artig beklenmektedir. Ithalattaki artisin ise ayn1 dénemde asag1 yukari ihracattaki
artis diizeyinde olacag: (ytizde 12.4 ila yiizde 10.1 arasinda) ongoriilmektedir. Buna
gore ontimiizdeki ti¢ yil icinde dis ticaret agigimin belli bir diizeyde tutulmasi
hedeflenmektedir.

Dis ticaret agig1 rakamlarindaki artis asir1 degerlenen TL'nin sonucudur. Merkez
Bankasinin faiz indirme ve doviz alim ihaleleri TL'nin degerlenmesinin Oniine
gecememektedir.

Nitekim, gelecek yil dolar kurunda enflasyon hedefinin altinda ytizde 3.3 oraninda
bir artis beklentisi TL'nin daha da degerlenecegini gostermektedir. Burada sorulmasi
gereken soru sudur: TL'nin daha da degerlenecegi bir donemde nasil olacak da
ongoriilen ihracat artislar1 gergeklestirilebilecektir. Diyelim ihracat artis1 gergeklesti,
ayn1 donemde ithalat artis1 nasil olacak da ihracat artis1 diizeyinde tutulabilecektir.

Hiikiimetin {i¢ yili kapsayan MYB'nde 2011 yili i¢in O6ngordiigii uluslararasi
ticaretten alman vergilere baktiZimizda, ithalat yiizde 12.4 artarken dis ticaretten
ylzde 35.3 diizeyinde artis beklendigi goriilmektedir. Eger vergi artis1 ongoriisii
samimi ise ithalat artis oram dis ticaret agiginm1 diisiik gosterme ¢abasindan 6te bir
anlam tagimamaktadir.
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Dis ticaret agig1 tahmini samimi olmayinca, 2010 yilinda yiizde 9 olmasi beklenen
agigin GSYH’a oranmin 2011-2013 doneminde ytizde 9.3 seviyesinde tutulmas: da
miimkiin olmayacaktir.

Bugiine kadar izledigi politikalar1 stirdiirecegini sdyleyen Hiikiimetin 2010 yih
OVP’daki ongortileri de piyasalara iyimser mesajlar vermenin otesinde bir anlami
bulunmamaktadir.

Biitiin diinyanin ihracati artirmak igin kur savasma girdigi bir donemde bizim tam
tersini yapiyor olmamiz diisiindiirticiidiir. Demek ki Tiirkiye yine diinyaya ornek
olma yolunda (!)

b) Ekim 2010 Itibariyle Dis Ticaret Rakamlart

2008-2010 doneminde dis ticaretteki gelismeler asagidaki tabloda gosterilmektedir.

TABLO 29 : 2008-2010 DONEMI OCAK-EKIM DIS TICARET RAKAMLARI

OCAK-EKIiM 2010 (*)
G.T G.T

DIS TICARET 2008 | 2009( 2008( 2009( 2010(2010/2009(2010/2008| G.T | /2009 | /2008
iHRACAT (FOB) 132.0| 102.1| 1149| 832| 927 11.4 -19.3| 111.7 94| -154
iTHALAT (CIF) 202.0| 140.9| 178.5| 113.3| 147.8 30.5 -17.2| 177.5| 26.0| -12.1
DIS TICARET HACMI 334.0| 243.0| 293.4| 196.5| 240.5 22.4 -18.0| 289.2 19.0| -134
DIS TiCARET ACIGI -70.0| -38.8| -63.6| -30.1| -55.1 83.1 -13.4| -65.8| 69.6 -6.0
iHRACAT / iTHALAT
(ylizde) 65.3 725| 64.4| 734| 627 62.9
iHRACAT / GSMH
(ylizde) 17.8 16.5 15.3
iTHALAT / GSMH
(yluzde) 27.2 22.8 24.3
ACIK/GSMH (yiizde) | 94| .63 9.0

(*) Gergeklesme Tahmini

2010 yil1 Ocak-Ekim verileri 2009 yilmin ayni1 donemi ile kiyaslandiginda, ihracatin
ylizde 11.4, ithalatin da ytizde 30.5 oraninda arttigim1 goriiyoruz. Kiyaslamay kriz
yili ile degil de 2008 yil1 ile yaptigimizda artis degil ihracatta ytizde 19.3, ithalatta da
ytizde 17.2 oraninda azalma oldugu gortilecektir.

Hiikiimetin OVP’da 2010 yili i¢in ongordigi yillik beklenti dikkate alinarak bir
karsilastirma yapildiginda ise, ihracatin 2009 yilina gore yiizde 9.4, ithalatin da
ylizde 26 oraninda artacag goriilecektir. 2010 yili gerceklesme tahmini 2008 yil1 ile
kiyaslandiginda ise ihracatin yiizde 15.4, ithalatin da ytizde 12.1 oraninda diisecegi
anlagilmaktadir.
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Yine yukaridaki tablo, 2008 yilinda yiizde 17.8 olan ihracatin GSYH’a oraninin 2010
yilinda ytizde 15.3’e diistiigiinii, ithalatin GSYH’a oraninin ise ayn1 donemde yiizde
27.2’den ylizde 24.3’e geriledigini gostermektedir.

Asagidaki grafik, 2010 yil1 Ekim sonu itibariyle hem on aylik donemde hem de yillik
olarak dis ticaret agiginda 2007 yili rakamlarinin agildigini ortaya koymaktadir. Kriz
oncesi 2008 yili aciklar1 yakalanmak tizeredir. “Agik finanse edilebildigi siirece sorun
degildir” denilen yeni bir doneme girilmektedir.

GRAFIK : 14

EK/M AYI SONU /T/BARIYLE
YILLIK VE ON AYLIK DIS TICARET ACIKLARI
(2002-2010)

(Milyar Dolar)
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

BMONAVYLIK | -120 172 276 -35.1 -45.3 -51.1 -63.6 -30.1 -55.1

BYILLIK 135 -20.7 -325 -41.9 -53.5 -59.8 753 -365 -63.8
Kaynak: TUIK

Enflasyonu kontrol etmek tizere bir politika araci olarak kullanilan diisiik degerli TL,
dis ticaret agigmin asagiya cekilmesini olumsuz etkilemektedir. Ikisi arasmndaki
dengenin tutturulamadig: goriilmektedir.

Ekonomik faaliyetlere gore dis ticaret istatistiklerine baktigimizda Ekim 2010
itibariyle imalat sanayinin paymin ihracatimiz iginde yiizde 92.7, ithalatimiz i¢inde
ylzde 78.4 oldugunu goriiriiz. Bu durum, ihrag¢ edilen iirtinlerimiz iginde ithal
ettigimiz tirtinlerin 6nemli bir yer tuttugunu ve ihracatimizin ithalatimiza dogrudan
bagimli oldugunu gostermektedir.
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¢) Hiikiimetin Dis Ticaretimizde Agirligt Olan Ulkelerin
Kompozisyonunda Degisiklik Oldugu Yoniindeki Iddiast

Yillar itibariyle 1 milyar dolar {izerinde ihracat yaptigimiz 30 iilke asagida
gosterilmektedir.

Kriz oncesi y1l olan 2008 yil1 esas alinarak en ¢ok ihracat yaptigimiz iilkeler siraya
konulmustur.

TABLO 30 : 2002-2009 YILLARI ARASINDA ULKELERE GORE THRACATIMIZ

Milyon Dolar
. 2009- Dusls
ULKE ADI 1990 | 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2008 Orani

1 | ALMANYA 5869| 7,485| 8,745| 9,455| 9,686 | 11,993 | 12,952 | 9,783 | -3,169 -24.5
2 | INGILTERE 3,025| 3,670| 5,544 | 5,917 | 6,814 | 8,627 8,159 | 5915| -2,244 -27.5
3 | BiR.ARAP EMIRLIK. 457 703 | 1,144 | 1,675| 1,986 | 3,241 7,975 | 2,899 | -5,077 -63.7
4 | ITALYA 2,376 | 3,193 | 4,648 | 5,617 | 6,752 | 7,480 7,819 | 5,890 | -1,929 -24.7
5 | FRANSA 2,135| 2,826| 3,668 | 3,806 | 4,604 | 5,974 6,618 | 6,209 -409 -6.2
6 | RUSYA FEDERASYONU 1,172 | 1,368 | 1,859 | 2,377 | 3,238 | 4,727 6,483 | 3,202 | -3,281 -50.6
7 | AB.D. 3,356 | 3,752 | 4,860 | 4,911 | 5,061 | 4,171 4,300 | 3,223 | -1,077 -25.0
8 | ISPANYA 1,125| 1,789 | 2,620 | 3,011 | 3,720 | 4,580 4,047 | 2,824 | -1,224 -30.2
8 Ulke Toplami 19,515 | 24,786 | 33,089 | 36,769 | 41,862 | 50,793 | 58,353 | 39,945 | -18,407 -31.5

54.1 52.5 52.4 50.0 48.9 47.3 44.2 39.1 61.6
9 | ROMANYA 566 873 | 1,235| 1,785| 2,350 | 3,644 3,987 | 2,216 | -1,772 -44 .4
10 | IRAK 0 829 | 1,821 | 2,750| 2,589 | 2,845 3,917 | 5,123 1,207 30.8
11 | HOLLANDA 1,056 | 1,526 | 2,138 | 2,470| 2,539 | 3,019 3,144 | 2,124 | -1,020 -32.4
12 | iSVIGRE 289 353 446 553 901 935 2,857 | 3,932 1,075 37.6
13 | YUNANISTAN 590 920 1,171 1,127 | 1,603 | 2,263 2,430 | 1,634 -796 -32.7
14 | SUUDI ARABISTAN 555 741 769 962 983 | 1,487 2,202 | 1,771 -431 -19.6
15 | UKRAYNA 313 445 576 821 | 1,121 | 1,481 2,188 | 1,033 | -1,154 -52.8
16 | BULGARISTAN 380 622 894 | 1,179| 1,568 | 2,060 2,152 | 1,389 -762 -35.4
17 | BELGIKA 693 886 | 1,183 | 1,292 | 1,381| 1,736 2,122 | 1,796 -326 -15.4
18 | IRAN 334 534 813 913 | 1,067 | 1,441 2,030 | 2,025 -5 -0.2
18 Ulke Toplami 24,292 | 32,515 | 44,136 | 50,621 | 57,965 | 71,704 | 85,381 | 62,990 | -22,391 -26.2

67.4 68.8 69.9 68.9 67.8 66.8 64.7 61.7 74.9
19 | iSRAIL 861| 1,083 | 1,315| 1,467| 1,529| 1,658 1,935| 1,528 -407 -21.0
20 | AZERBAYCAN-NAHC. 231 315 404 528 695 | 1,048 1,667 | 1,399 -268 -16.1
21 | CEZAYIR 514 573 806 807 | 1,021| 1,232 1,614 | 1,780 166 10.3
22 | POLONYA 343 486 698 830 | 1,060| 1,436 1,587 | 1,321 -266 -16.7
23 | GIN HALK CUMHUR. 268 505 392 550 693 | 1,040 1,437 | 1,599 162 11.3
24 | MISIR 326 346 473 687 709 903 1,426 | 2,618 1,192 83.5
25 | GUNEY AFRIKA CUM. 88 122 190 316 598 654 1,239 867 -372 -30.0
26 | KESINLESMEMIS ULK 631 185 18 91 100 641 1,133 457 -676 -59.7
27 | SURIYE 267 411 395 552 609 798 1,115 | 1,425 310 27.8
28 | LIBYA 165 255 337 384 489 643 1,074 | 1,799 725 67.5
29 | KATAR 16 16 35 82 342 450 1,074 289 -785 -73.1
30 | KUZEY KIBRIS T.C. 222 320 470 754 885 932 1,072 771 -301 -28.1
30 Ulke Toplami 28,224 | 37,131 | 49,669 | 57,670 | 66,698 | 83,138 | 101,754 | 78,845 | -22,909 | -22.5

78.3 78.6 78.6 78.5 78.0 77.5 77.1 77.2 76.7

2008 yilinda 4 milyar dolarin {iistiinde ihracat yaptigimiz sekiz iilkeye yapilan
ihracatin toplam ihracat igindeki pay1 2002 yilina gore 9.9 puan gerilemistir.
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2008 yilinda 2 milyar dolarin iistiinde ihracat yaptiZimiz onsekiz iilkeye yapilan
ihracatin toplam ihracat igindeki pay1 2002 yilia gore 3 puan gerilemistir.

2008 yilinda 1 milyar dolarin iistiinde ihracat yaptigimiz otuz iilkeye yapilan
ihracatin toplam ihracat igindeki pay1 ise 2002 yilina gore 1.2 puan gerilemistir. Bu
durum, otuz iilkeye yaptigimiz ihracatin toplam ihracat i¢indeki paymin 2002’den
2008’e ¢ok fazla degismedigini ortaya koymaktadir.

“Ihracatimiz icinde yerli katma degerin payini artirmaliyiz”, demenin Stesinde Hiikiimet,
ihracata dayali bir {iretim ve biiylime stratejisi gelistirme konusunda somut bir adim
atmis degildir.

Uygulanan kur politikas: belirlenirken ihracatimizin dikkate alinmamasi; Merkez
Bankasinin kur politikasini sadece fiyat istikrar1 hedefine endekslemesi sik sik elestiri
konusu yapilmaktadir.

Ancak denge kurun ne olmasi ve TL'nin ne kadar degerlenmesi gerektigi konusunda
kafalar net degildir. Kurda hangi seviye agildiginda, kurun ihracati tegvik degil
engelleyici sonug verecegi bilinmemektedir. Zira, TL'nin degerlenmesi ile birlikte
ihrag¢ triinleri iginde ithal mallarin pahalilasmaya baslamas: ihracatta rekabet
kosullarin1 olumsuz etkileyebilmektedir.

Thracatin tegviki igin TL’deki degerlenmenin hangi seviyeye kadar diisiiriilmesi
gerektigi konusunda Hiik{imet bir ¢alisma ortaya koymus degildir. Hiikiimet, kurun
seviyesini belirleme isini, timiiyle piyasa mekanizmasmin isleyisine birakmustir.

Bu politikanin bizi getirdigi nokta ise ortadadir. Thracattan daha gok artan ithalatin
neden oldugu dis ticaret acig1 ve cari acik, millete, tekrar tekrar ayni sikintilari

yasatmaktadir.

Bu sikintilarin basinda; yerli sanayiinin kan kaybetmeye devam etmesi ve yurt icinde
degil yurt disinda istihdam yaratilmasi gelmektedir.

Krizde (2009) ihracatimizin en ¢ok azaldig: 5 iilke soyledir:

Milyar Dolar Diistis(yiizde)

1. BAE -5.077 63.7
2. Rusya Federasyonu -3.281 50.6
3. Almanya -3.169 24.5
4. Ingiltere -2.244 275
5. Italya -1.929 24.7

52



Krizde ihracatimizin arttig1 5 iilke ise soyledir:

1. Irak 1.207 30.8
2. Misir 1.192 83.5
3. Isvigre 1.075 37.6
4. Libya 0.725 67.5
5. Suriye 0.310 27.5

Krizde ihracatimizi artirdigimiz iilkeler arasinda miisliiman tilkelerin yer almasi
dikkat cekmektedir. Ancak 4 miisliiman {ilkeye yapilan ihracat artisini BAEne
yapilan ihracattaki azalma tek basina gotiirmiistiir.

Asagidaki tabloda da 2008 yili baz alindiginda 2 milyar dolarin {izerinde ithalat
yaptigimiz 20 tilke yillar itibariyle gosterilmektedir.

TABLO 31 : 2002-2009 YILLARI ARASINDA ULKELERE GORE ITHALATIMIZ

Milyon Dolar
. 2009- | Dusls
ULKE ADI 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2008 Orani
1 RUSYA FEDERASYONU 3,892 | 5,451| 9,033|12906| 17,806 | 23,508 | 31,364 | 19,450 -11,914 -38.0
2 ALMANYA 7,042 | 9,453 | 12,516 | 13,634 | 14,768 | 17,540| 18,687 | 14,097 | -4,590 -24.6
3 CiN HALK CUMHUR. 1,368 | 2,610 | 4,476 | 6,885 9,669 | 13,234 | 15,658 | 12,677 | -2,982 -19.0
4 A.B.D. 3,099 | 3,496 | 4,745| 5,376 6,261 8,166 | 11,976 8,576 | -3,400 -28.4
5 ITALYA 4,097 | 5,472 | 6,866 | 7,566 8,663 9,968 | 11,012 7,673 | -3,338 -30.3
6 FRANSA 3,053 | 4,164 | 6,201 | 5,888 7,240 7,850 9,022 7,092 | -1,930 -21.4
7 iRAN 921 1,861 1,962 | 3,470 5,627 6,615 8,200 3,406 | -4,794 -58.5
8 UKRAYNA 991 1,332 2,509 | 2,651 3,059 4,519 6,106 3,157 | -2,950 -48.3
9 ISVICRE 2,143 | 2,968 | 3,405| 4,054 4,015 5,269 5,588 1,999 | -3,589 -64.2
10 | INGILTERE 2,438 | 3,500 | 4,317| 4,696| 5,138| 5477| 5324| 3,473| -1,851| -34.8
29,043 | 40,306 | 56,030 | 67,125 | 82,246 | 102,147 | 122,938 | 81,600 | -41,338 -33.6
56.3| 58.1| 57.4| 57.5 58.9 60.1 60.9 57.9 67.7
11 | iISPANYA 1,419 | 2,004 | 3,254| 3,555| 3,833| 4,343| 4548| 3,777| -771| -17.0
12 | GUNEY KORE CUM. 900 | 1,312 2,573 | 3,485 3,556 4,370 4,092 3,118 -973 -23.8
13 | JAPONYA 1,466 | 1,927 | 2,684 | 3,109| 3,217| 3,703| 4,027| 2,782| -1,245| -30.9
14 | ROMANYA 662 956 | 1,700 | 2,286 2,669 3,113 3,548 2,258 | -1,290 -36.4
15 | SUUDI ARABISTAN 794 969 | 1,232 | 1,889 2,252 2,440 3,322 1,687 | -1,636 -49.2
16 | CEZAYIR 1,126 | 1,082 | 1,256 | 1,695 1,865 2,108 3,262 2,028 | -1,234 -37.8
17 | BELGIKA 1,150 | 1,524 | 1,992 | 2,241| 2,477| 2,869| 3,151| 2,372 -779| -24.7
18 | HOLLANDA 1,311 | 1,657 | 1,908 | 2,152 2,160 2,655 3,056 2,543 -513 -16.8
19 | HINDISTAN 564 723 | 1,046 | 1,280 1,579 2,300 2,458 1,903 -555 -22.6
20 | KAZAKISTAN 204 267 442 559 994 1,284 2,332 1,349 -983 -42.2
38,640 | 52,726 | 74,116 | 89,376 | 106,847 | 131,332 | 156,734 | 105,416 | -51,318 -32.7
749| 76.0| 76.0| 765 76.6 77.2 77.6 74.8 84.1

2008 yilinda 5 milyar dolarin iistiinde ithalat yaptigimiz on tilkeye yapilan ithalatin
toplam ithalat i¢cindeki pay1 2002 yilina gore 4.6 puan artmistr.

53



2008 yilinda 2 milyar dolarn {istiinde ithalat yaptigimiz yirmi {iilkeye yapilan
ithalatin toplam ithalat icindeki payr 2002 yilina gore 0.1 puan azalmistir. Yani
degismemistir, diyebiliriz. Ithalatta ayni {ilkelere olan bagimliligimizda AKP
doneminde bir degisiklik olmamastir.

Krizde (2009) ithalatimizin en ¢ok azaldig1 6 tilke soyledir:

Milyar Dolar Diisuis(yiizde)
1. Rusya Federasyonu -11.914 38.0
2. Iran - 4.794 58.5
3. Almanya - 4.590 24.6
4. Isvigre - 3.589 64.2
5. ABD - 3.400 28.4
6. Italya - 3.338 30.3

Krizde 20 tiilke i¢inde ithalatimizin arttig1 tilke bulunmamaktadir.

Asagidaki tabloda da 2009 yilinda baz: iilkelerle olan ihracat ve ithalatimizdaki artis
ve azaliglar gosterilmektedir.

2009 YILINDA BiR ONCEKI YILA GORE DEGISME

ITHALAT iHRACAT

Milyar Dolar (yizde) Milyar Dolar (yizde)
1. Rusya Federasyonu -11.914 -38.0 -3.281 -50.6
2. Iran - 4,794 -58.5 -0.005 - 0.2
3. Almanya - 4.590 -24.6 -3.169 -24.5
4. Isvigre - 3.589 -64.2 1.075 37.6
5. ABD - 3.400 -28.4 -1.077 -25.0
6. Italya - 3.338 -30.3 -1.929 -24.7
7. BAE - 23 -3.4 -5.077 -63.7
8. ingiltere - 1.851 -34.8 -2.244 -27.5
9. Irak - 369 -27.9 1.207 30.8
10.Misir - 301 -32.0 1.192 83.5
11. Libya 66 19.7 725 67.5
12. Suriye - 311 48.7 310 27.8

2009 yilinda ihracatimizin en ¢ok daraldig: tilkeler sirasiyla Birlesik Arap Emirlikleri,
Rusya Federasyonu ve Almanya’dir. Ug iilkeye yapilan ihracatimizdaki toplam
daralma 11.5 milyar dolardir. Bu rakam toplam daralmanin yiizde 38.6'sina tekabiil
etmektedir.

2009 yilinda bizim ithalatimizi kistigimiz {i¢ iilke ise sirasiyla Rusya Federasyonu,

[ran ve Almanya olmustur. 2009 yilinda bu iig iilkeye olan ithalatimiz 2008 yilina
gore 21.3 milyar dolar olup, toplam kisint1 i¢indeki pay1 ytizde 34.9'dur.
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d) AB Ulkeleri ile Dis Ticaretimiz
Asagidaki grafikte de AB ile ticaretimizdeki oransal degismeler gosterilmektedir.

2010 yilinin ilk on aymda 2009 yilinin ayni donemine gore AB ile olan dis ticaretimiz
tilkemiz lehine biraz diizelmis gibi goriinse de 2008 ve onceki yillardaki diizeyine
geri dontilebilmis degildir.

GRAFIK 15:

AB’NIN TURKIYE’NIN TOPLAM TICARETINDEKI PAYI (2002-2010)

60

55 / W\

50

L2 m
45 &

& e @
40 < o
<
35
30 - -
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Eki-09 Eki-10
[=o= AB'ye Ihracat 512 54.8 54.7 523 51.6 56.3 48 46 457 463
| o AB'denithalat| 452 483 46.7 421 393 403 37 401 40.1 38.8
Kaynak: TUIK

Thracatimizin yaklagik yarisinin AB iilkelerine yapiliyor olmasi ve bu iilkelerin kriz
sonrast toparlanmasmin yavas olmasinin dis ticaret agigimizi olumsuz yonde
etkileyecegi dikkate alinmalidir.

e) Tiiketim Mallar1 Ithalatindaki Gelismeler

Tiiketim mali ithalatinda miktar ve oransal degisikligi gosteren grafik asagida yer
almaktadir. Tiiketim mali ithalatiin toplam ithalat icinde 2008 yilinda ytizde 10.6
olan paymin 2009 yilindan itibaren yiizde 13’lerin tizerine c¢ikmas1 dikkat
cekmektedir. Ekim 2009’a kadar her yil tiiketim mal1 ithalatini karsilayan briit turizm
gelirimizin Ekim 2010’da tiiketim mali ithalatimiz1 karsilayamaz duruma diismiis
olmasi dikkatle izlenmelidir.
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2002 yilinda briit turizm gelirlerimizin tiiketim mali ithalatin1 karsilama oran 8.5/5=
ylizde 170 iken, Eylil 2010’da bu oran 15.5/17.1= yiizde 90.6'ya diigsmiistiir.Yani
turizmden elde ettigimiz briit gelir tiiketim mali ithalatina yetmemeye baslamistir.

GRAFIK 16:

TUKETIM MALI iTHALATININ MIKTARI iLE
TOPLAM ITHALAT ICINDEKI PAYI
(2002-2010)

2008 | 2009 |(Eki-09 |Eki-10

12002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
mmm Tik.Mal fth. 5.0 7.8 12.1 14.0 16.1 18.7 21.5 19.3 15.1 19.5
B Turizm Brit Geliri 8.5 13.2 15.9 18.2 16.9 18.5 22 21.3 16.2 15.5
12.0 115 11.0 10.6 13.7 13.3 13.2

—e— Tik.MalLith.Payl (Sag Eksen) 9.7 11.3 12.4

Kaynak: TUIK, Brit Turizm Gelirleri Eylul itibariyle.

f) 1923-2002 Donemi ile AKP Donemi Dis Ticaret Agiginin

Karsilastirilmasi

AKP Donemini vurgulamasi agisindan asagidaki dis ticaret agigi rakamlarmin

yorumsuz bir sekilde verilmesi uygun gortilmiistiir.
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GRAFIK: 17

DIS TICARET ACIGI (1923-2002 VE AKP DONEMI)

Milyar Dolar

-100

-150 -

-200 1

-250 1

-300

-350 1

-4001 '1923/2002 AKP DONEMI

[EI DIS TICARET ACIGI -246.9 -380.4

Kaynak: TUIK, AKP DONEMI 2003-EKIiM 2010

ii. Cariislemler dengesi

a) Aylar Itibariyle Cari Islemler Acigt

GRAFIK 18:
AYLAR ITIBARIYLA CARI i$LEMLER A(;lél
Milyon Dolar
0] A
Hl<— /(k\ / \// \\ >
7
: —~_/ /N /[ &\
o N/ N
> - - —
‘ < < & < @
—o ¢
.ﬁ / .
*
V \/ S
s 4
-6000]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
< 2007 -3217 -3168 -3080 -3315 -3636 -3153 -2879 -1706 -2326 -3256 -3356 -5219
—— 2008 | 4,171 -3,887 -4,303 -5,207 -4,830 -5,545 -4,038 -3,037 -963 -2,440 -447 -3,078
== 2009 -531 -343 -1,219 -1,620 -1,663 -2,244 -510 -612 -1019 353 -1,783 -3,219
- 2010 | -3,109 2,777 -4352 -4498 -3074 -3550 -3838 -3202 -4079
Kaynak: MB
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Aylar itibariyle verilen cari agiklara baktigimizda, 2010 yili Agustos ve Eyliil
aylarinda verilen acgiklarin kriz 6ncesi 2007 ve 2008 yillarinin ayni aylarinda verilen
aciklar1 astig1 goriilmektedir. Eyliil ayinda verilen 4.1 milyar dolarlik acik bugiine
kadar Eylil ayinda verilen agiklarin en yiiksegidir.Bu tehlikeli bir gidise isaret

etmektedir.

5.0

-5.0

-15.0 A

-25.0 A

-35.0

-45.0

-56.0

GRAFIK: 19

EYLUL SONU i_T_iBARiYLE
YILLIKLANDIRILMIS CARI ISLEMLER ACIKLARI
(2002-2010)

b) Yillar Itibariyle Cari Islemler Acig

(Milyar Dolar)

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

O DOKUZ AYLIK

0.2

-4.2

-9.8

-14.8

-24.3

-24.2

-36.0

-9.8

-32.5

O YILLIK

1.0

-5.0

-13.1

-19.5

-31.6

-33.6

-47.8

-15.7

-37.1

Kaynak: MB

Eylil 2010 itibariyle verilen dokuz aylik agik (32.5 milyar dolar) 2009 yili ayni
doneminde verilen ag¢igin (9.8 milyar dolar) 3.3 katidir. Aynm1 donemde 2010 yili
yilliklandirilmis agigr da (37.1 milyar dolar) 2009 yillhiklandirilmis agiginin (15.7
milyar dolar) 2.4 kat1 olmustur.

Grafige bakildiginda, Eyliil 2010 itibariyle ortaya ¢ikan cari agigin, hem dokuz aylik
acikta hem de yilliklandirilmis agikta 2007 yili agigin astigr ve kriz dncesi 2008 yili
rakamlarini yakalamaya dogru yoneldigi goriilecektir.
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¢) CariIslemler Agigmin Finansmani

TABLO 32: CARI ACIGIN FINANSMANI
Milyar Dolar

2010
Ocak-
2002 | 2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 | Eylil

Cari Iglemler Dengesi -0.60 | -7.50 |14.40 | 22.10 | 32.10 | 38.30 | 41.90 | 14.40 | -32.48

Toplam Sermaye Girigleri 6.90 |7.10 |20.20 | 37.60 | 48.50 | 48.20 | 44.40 | 3.80 | 29.90

Yurticinde Dogrudan Yatirmlar |1.10 |[1.70 |2.80 |10.00 | 20.20 | 22.00 | 18.30 | 8.40 |5.20

Bankacilik Digi Ozel Sektériin -
Kredi Kullanimi 190 |230 |7.70 |12.50 |17.10 | 28.70 | 27.00 | 12.10 | -4.90

Diger (net) 390 [3.10 [9.70 |15.10 |11.20 |-2.50 |-0.90 |7.50 |29.70
Net Hata ve Noksan -0.80 (450 (110 |2.60 |0.00 [(1.60 |560 |4.60 |2.50
Bankalarin Doviz Varliklari 0.60 [0.70 |-0.60 |-0.30 |10.30 | -3.50 |-9.10 [6.10 |8.60
Rezerv Degisimi -6.20 |-4.00 |-0.80 |(17.80 |-6.10 |-8.00 |1.10 |-0.10 |-8.50
Kaynak:TCMB

2010 yilmin dokuz aymda verilen 32.5 milyar dolarlik cari acik biiyiik Olciide
spekiilatif amagcla yurda giren sicak para ile finanse edilmistir. 2007 ve 2008 de cari
agigin finansmaninda 6zel sektor borglar: ve dogrudan yatirimlar 6ne ¢ikarken 2010
yilinda tiimiiyle spekiilatif amacli sicak para ile finanse edilmesi, 2007 ve 2008
yillarindaki finansman yapisindan daha sagliksiz bir finansman yapis: kullanmakta
oldugumuzu gostermektedir.

2010 yilmun ilk dokuz aymnda ozel sektor 4.9 milyar dolarlik bor¢ 6demesinde
bulunmus ve Merkez Bankasi da rezervlerini 8.5 milyar dolar artirmistir. Demekki
sicak para girisi cari agig1 finanse ettigi gibi Ozel sektoriin soz konusu borcu
Odemesini ve Merkez Bankasinin rezerv artisin1 da karsilamistir.

Hiikiimet yine diyebilir ki cari agik finanse edildigi ol¢lide sorun degildir. Ancak
gecmisten ders almaz ve cari agig1 daha saglikli kaynaklar olan dogrudan yatirimlar,
turizm gelirleri ve uzun vadeli bor¢lanmalarla karsilamazsak, tarih bize ayni dersleri
bedelini artirarak vermeye devam edecektir.
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1) Dogrudan Yabanci Yatirumlar

GRAFIK: 20

DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR (NET)
(2002-2010)

Milyon Dolar

22,000

18,000

14,000 —

10,000 —

6,000 I — —

2,000 — —I

- || .
-2,000
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

5 YILLIK 939 1,222 2,005 8,967 19,261 19,941 15,720 6,080
0 DOKUZ AYLIK 15,306 11,958 5,725 3,996

Kaynak: MB

Yukaridaki grafik cari agigin finansmaninda saglikli kaynaklar arasinda yer alan
dogrudan yatirim girisinin, 2010 y1l1 ilk dokuz ayimnda kriz yil1 olan 2009’dan da koti
bir durumda oldugunu gostermektedir.

Ulkeye sicak para girisi iilkeye olan giivenle degil getiri ile orantihidir. Yiiksek
getiriye karsilik risk {istlenerek gelmektedir. Ulkeye giiven duyarak gelen dogrudan
yatirimlardir. O da 2009 yilma gore bile azalmgtir.

Dogrudan yatirimlar azalirken igindeki gayrimenkul alimlarmma ayrilan paymn
artmast dikkat c¢ekmektedir. 2010 yilinin dokuz aymda 2009 yilinm aynm
donemindeki 1.2 milyar dolarlik gayrimenkul alimina karsiik 1.8 milyar dolarhik
gayrimenkul alim1 yapilmgtir.

Gortildiugi gibi azalan dogrudan yatirimlar icinde tilkeye katma deger birakacak ve
istthdam yaratacak olan kismin da azaldig: goriilmektedir.

Odemeler dengesinde dogrudan yatirim girislerinin yaninda daha once gelen
dogrudan yatirimlarin ve portfoy yatirimlarinin gelir transferleri de olmaktadir.
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2) Turizm ve Isci Gelirleri

TABLO 33 : BRUT TURIZM GELIR VE GIDERLERI ILE ISCI DOVIZLERI

Milyar Dolar

Eylil | Eylul

2002 | 2003 | 2004 | 2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2009 |2010
Turizm Geliri 85| 13.2| 159| 182| 16.9| 185 22| 21.3| 16.2| 155
Artis Orani 55.3| 20.5| 145 -7.1 95| 18.9 -3.2 -4.3
Turizm Gideri -1.9 -2.1 -2.5 -2.9 -2.7 -3.3 -3.5 -4.1 -2.9 -35
Artis Orani 105| 19.0| 16.0| -6.9| 222 61| 17.1 20.7
Tiiketim Mali ithalati 5 78| 121| 140| 1641| 187| 215| 193] 135| 171
is¢i Geliri 1.9 0.7 0.8 0.9 11 12 14 0.9 0.7 0.6
KBT Geliri (Dolar) 557 810 784 752 728 679 709 664 642 603
KBT Gideri (Dolar) 736 715

Kaynak: TCMB, TUIK

Ocak-Eylil 2010 doneminde briit turizm gelirleri, kriz yili 2009 yilmin ayni
donemine gore ylizde 4.3 oraninda azalirken, briit turizm giderlerimiz yiizde 20.7
oraninda artmistir. Ayn1i donemde net turizm gelirlerimiz yiizde 9 oraninda
azalmistir.

Krizden ¢ikildig1 sdylenen 2010 yilinda 2009 yilina gore turizm gelirlerinde meydana
gelen diisiisiin nedenleri tizerinde durulmali;; Hitkiimetin uyguladig1 kur politikasi
ile dis politikada izledigi yolun bu diististe ne olclide etkili oldugu mercek altina
alinmalidir.

Turist basina ortalama harcamalarda da bir kotiilesme egilimi goriilmektedir.

2009 y1il1 Ocak- Eyliil doneminde 642 dolar olan turist basina ortalama harcama, 2010
yilinin ayn1 doneminde 603 dolara diismiistiir. Diisiis orani yiizde 6.1’dir. 2003
yilinda turist basina ortalama harcama 810 dolar idi.

2009 yilimin aynm1 doneminde, 736 dolar olan kisi basina ortalama turizm giderimiz
715 dolara diismiistiir. Diisiis orani yiizde 2.9’dur.

Turizm igin vatandaslarimiz daha ¢ok harcama yaparken yabancilarin daha az
harcama yapmasi tizerinde dikkatle durulmalidur.

2009 yili Ocak-Eyliil doneminde 16.2 milyar TL olan briit turizm gelirine karsilik
tiiketim mal1 ithalatma 13.5 milyar dolar harcanmuistir.

Buna karsilik, 2010 yilinin ayn1 déneminde, 15.5 milyar dolar olan briit turizm geliri,
17.1 milyar dolara ¢ikan tiiketim mali ithalatimizi karsilayamamistir. Gegmis yillara
baktigimizda bu bozulmanin ilk kez 2010 yilinda ortaya ¢iktig1 goriilecektir. Bu gidis
dikkatle izlenmelidir.
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d) 1923-2002 Dénemi ile AKP Donemi Cari Agginin
Karsilastirilmast

GRAFIK: 21

KARSILASTIRMALI CARI ISLEMLER ACIGI
(1975-2002; 2003-2010.9)

(Milyar Dolar)
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-100.0 A

-125.0 A

-150.0 A

-175.0 -

'1975-2002 AKP DONEMI

Kaynak: MB

AKP sekiz yilda 27 yilda verilen cari acigin 5 kat1 agik vermistir.

5. BORC STOKU

i. Borg¢ Stoku Verileri
Asagidaki tabloda i¢ ve dis bor¢larda meydana gelen gelismeler, merkezi yonetim i¢

ve dis borg stoku icin Ekim 2010, Tiirkiye'nin dis borg stoku igin 2010 yil1 2. ¢eyregi
itibariyle gosterilmektedir.
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TABLO 34: TURKIYE CUMHURIYETI’NIN TOPLAM BORC STOKU
Milyar Dolar

2010 ARTIS TUTARI

2002(1) | pavi | 2000 | Pavi | @®) | Pavi [ @@ | @)@

MERKEZI YONETIM iG VE DIS BORG STOKU

TOPLAM 1485|  100.0 293.3| 100.0| 321.4| 1000| 1729| 281
ig Borg 91.7 61.8 219.2| 747| 2432| 757 1515 24.0
Dis Borg 56.8 38.2 74| 253| 782| 243| 214 4.1

TURKIYE CUMHURIYETI IC VE DIS BORG STOKU

TOPLAM 221.2 100.0 487.4] 100.0] 509.6] 100.0] 288.4 22.2
ic Borg 91.7 41.5 219.2| 45.0| 243.2| 47.7| 1515 24.0
Dis Borg 129.5 58.5 268.2| 55.0| 266.4| 52.3| 136.9 -1.8
TURKIYE CUMHURIYETI DIS BORG STOKU

TOPLAM 129.5 100.0 268.2| 100.0| 266.4| 100.0| 136.9 -1.8
Kisa Vade 16.4 12.7 496| 185| 62.0| 233| 456 12.4
Uzun Vade 113.1 87.3 2186| 815| 2044| 76.7| 91.3 -14.2
KAMU 64.5 100.0 83.4| 100.0| 84.8| 100.0| 203 1.4
Kisa Vade 0.9 1.4 3.6 43 5.7 6.7 4.8 2.1
Uzun Vade 63.6 98.6 79.8| 957| 79.1| 933| 155 -0.7
TCMB 22.0 100.0 13.3| 100.0| 11.4| 100.0| -10.6 -1.9
Kisa Vade 1.7 7.7 1.8| 135 15| 13.2 -0.2 -0.3
Uzun Vade 20.3 92.3 11.5| 86.5 99| 86.8| -10.4 -1.6
OZEL SEKTOR 43.0 100.0 171.5| 100.0| 170.2| 100.0| 127.2 -1.3
Kisa Vade 13.9 32.3 442| 258| 548| 32.2| 409 10.6
Uzun Vade 29.1 67.7 127.3| 742| 1154| 67.8| 86.3 -11.9

Kaynak: Hazine Mustesarhigi
(*) Merkezi yénetim i ve dis borg stoku rakamlari EKIM 2010,
Turkiye Cumhuriyeti dis borg stoku rakamlari 2010 yili 2. geyregi itibariyledir.

ii. Merkezi Yonetim Briit I¢ Bor¢ Stoku

Hiikiimet 2010 yiliin ilk on ayinda merkezi yonetim i¢ bor¢ stokunu 24 milyar dolar
artirmistir.

2002 yilinda 91.7 milyar dolar olarak devralinan merkezi yonetim briit i¢ borg stoku 8
yilda 151.5 milyar dolar artirilarak 243.2 milyar dolara ¢ikarilmistir.

Merkezi yonetim briit i¢ bor¢ stokunun 2002 yilinda yiizde 39.8 olan GSYH’ ya orani
2009 yilinda yiizde 35.5’e diismiistiir.

Merkezi Yonetim toplam borg stoku icinde 2002 yilinda ytizde 61.8 olan i¢ borglarin
payt (yiizde29.2’si piyasaya, yiizde 32.6's1 kamuya ait olmak tizere) 2010 yilinda
ylzde 75.5e (ylizde 63.1'i piyasaya, yilizde 11.9u kamuya ait olmak iizere)
ylikselmistir.
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Gortldugii gibi 2002-2010 déneminde i¢ bor¢lanmada kamudan piyasaya bir yonelis
gozlenmektedir.

2009 yilinda ytiizde 11.6 olan TL cinsinden i¢ bor¢lanmadaki ortalama faizin bu yil
ylizde 8.2’ye diismiis olmasi olumlu bir gelismedir. Ancak Eylil 2010 itibariyle
toplam i¢ bor¢ stokunun yillik bilesik reel faizi hala ytizde 1.26'dir. Piyasaya olan
borglarda bu oran yiizde 1.46'ya cikmaktadir. Bu da kamu fonlarinin istismar
edilmeye devam edildigini gostermektedir.

I¢ borclanmanin agirlikli ortalama vadesinde 2009 yilina gore yaklasik 6 aylik uzama
olumlu olmakla birlikte, Eyliil 2010 da gegen yilin ayni aymna gore vadenin 9 ay
kisalmig olmasmnin nedeni sorgulanmalidir. Ayrica TL cinsi i¢ bor¢ stokunun
siresinin 10.4 ay olmasi bir yil icinde biiyiik kismini yenilemek zorunda
oldugumuzu da ortaya koymaktadir. Bu siire 2007 yilinda da 10.2 ay seklindeydi. Bu
agidan degisen cok fazla bir sey olmadig goriiliiyor. Eyliil 2010 itibariyle i¢ borg
stokunun yiizde 32’sinin vadesi 12 ay icinde dolacaktir. 2007 araliinda bu oran
ylizde 31.8 idi.

Agustos 2010 itibariyle yabancilarmn i¢ bor¢ stokundaki pay1 ytizde 12 ile 2007 yili
oranina yaklagmugtir. 2009 yilinda bu oran yiizde 8.6 idi.

Faiz harcamalarmnm vergi gelirlerine oram 2006-2009 doneminde ytizde 33.4 ila
ylizde 30.1 bandina takilip kalmistir. Daha oOnceki yillara gore bu oranlar bir
iyilesmeyi ifade etseler de hala biitce tizerinde 6nemli bir yiik teskil etmektedir.

iii. Merkezi Yonetim Briit D1s Bor¢ Stoku

Hiiktimet 2010 yilinin ilk on ayinda merkezi yonetim dis borg stokunu 4.1 milyar
dolar artirmistir.

2002 yilinda 56.8 milyar dolar olarak devralinan merkezi yonetim briit dis bor¢ stoku
8 yilda 21.4 milyar dolar artirilarak 78.2 milyar dolara ¢ikarilmagtir.

Merkezi yonetim briit dis bor¢ stokunun GSYH’ ya orani ise bu donemde yar1 yariya
diismiistiir. 2002 yilinda yiizde 24.6 olan s6z konusu oran 2009 yilinda yiizde 12

olmustur.

Merkezi Yonetim dig bor¢ stokunun Eyliil 2010 itibariyle vadeye kalan ortalama
stiresi 8.8 y1l olup vade yapist olumludur.
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iv. Merkezi Yonetim Briit i¢ ve Dis Bor¢ Stoku

Hiikiimet 2010 yilmin ilk on ayinda merkezi yonetim toplam i¢ ve dig bor¢ stokunu
28.1 milyar dolar artirmistir.

2002 yilinda 148.5 milyar dolar olarak devralinan merkezi yonetim briit toplam i¢ ve
dis borg stoku 8 yilda 172.9 milyar dolar artirilarak 321.4 milyar dolara ¢ikarilmaistir.

Merkezi yonetim briit i¢ ve dis borg stokunun 2002 yilinda ytizde 64.4 olan GSYH’ ya
oran1 2009 yilinda ytizde 47.6"ya gerilemistir.

v. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Briit D1s Bor¢ Stoku

2010 yil1 2. geyregi itibariyle Tiirkiye'nin (Ozel sektor borclar: dahil) toplam briit dis
borg stoku 266.3 milyar dolardir. Bu rakamin 96.2 milyar dolari (ytizde 36.1) kamuya,
170.2 milyar dolar1 da (ytizde 63.9) 6zel sektore aittir.

Briit dig bor¢ stokunun GSYH’ya oranmi 2002’de 56.2 iken 2009 yilinda bu oran yiizde
43.5e dusgmiistiir. Ayn1 donemde 6zel sektoriin dis borcunun GSYH’ya orani ise
ylizde 18.7’den ytizde 27.8’e ctkmugtir.

2010 y1l1 2. geyregi itibariyle 6zel sektor dis borglarinin yiizde 31.2°si kisa vadelidir.
Kisa vadeli borglarm orani 2007 yilinda ytizde 24.2, 2008 yilinda yiizde 24.5 ve 2009
yilinda ytizde 25.6 seklindeydi.

Ozel sektdriin hem miktar hem de kisa vadeli borglarindaki bu artis egilimi, yeniden
icine girdigimiz cari agik sarmalinda sikintilar yasanacagina isarettir.

vi. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Toplam I¢c ve D1s Borc Stoku
AKP yine 8 yilda 221.2 milyar dolar olarak devraldig: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin i¢ ve
dis borcunu 288.4 milyar dolar artirarak 509.6 milyar dolara ¢ikarmistir. Bu tutarlara

Ozel sektor dis borglar: da dahildir.

Tiirkiye'nin 2002 yilinda toplam i¢ ve dis borglarmm GSYH’ ya orani yiizde 96 iken,
bu oran 2009 yilinda ytizde 79’a diismiistiir.

AKP, 8 yilda kendisinden onceki Cumhuriyet Hiikiimetlerinden daha c¢ok
borc¢lanmustir.

Hiikiimet bu kadar biiyiik borg artis1 ile hangi fabrika, baraj ya da yollar1 yaptigini
kamuoyuna agiklayamamaktadir.
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vii. Merkezi Yonetim Borg¢ Servisi

Asagidaki tablo borcun nasil borgla ¢evrildigini ortaya koymaktadir.

TABLO 35: AKP HUKUMETLERI DONEMINDE TOPLAM BORC SERVISI

OCAK- 2003-

. EKIM EKIM 2010
FINANSMAN PROGRAMI 2010 2010) 2010 P GT 2011 P
TOPLAM BORG SERVISI 164.6 1323.8 | 200.3 194.8 152.9

iC BORC SERViISI 150.2 1176.8 182.6 178.0 135.1

Anapara 114.5 837.6 138.4 136.3 99.3
Faiz 35.7 339.2 44.2 4.7 35.8
DIS BORGC SERViSI 14.4 147.0 17.7 16.8 17.8
Anapara 9.0 98.0 11.2 10.8 11.0
Faiz 5.4 49.0 6.5 6.0 6.8
KAYNAKLAR VE BORGCLANMA 164.4 1323.6 | 200.3 194.8 152.7
BORCLANMA DISI KAYNAKLAR 143 218.2 5.0 19.1 211
Faizdisi Fazla 6.8 164.4 -4.3
Devirli/ Garantili Borg¢ Geri Don. 1.2 6.1 0.6
Diger (Ozellestirme, TMSF Dahil) 6.3 47.7 8.7

KASA BANKA DEGISIMI 5.8 -11.2 0.0

DOViZ HESABI KUR FARKI -0.5 2.5 0.0

TOPLAM BORGLANMA 144.8 11141 195.3 175.7| 131.6

Dis Borglanma 12.7 94.2 13.7 15.0 12.5
Tahvil ihraci 8.9 58.3 8.4
Uluslar arasi Kuruluslar 29 30.6 3.0
Diger/Proje kredileri 0.9 5.3 2.3

i¢c Borglanma 132.1 1019.9 181.6 160.7 119.1

TOPLAM i¢ BORG GEVIRME ORANI 87.9 86.7 99.5 90.3 88.2

Kaynak: Hazine Mistesarligi

AKP hiikiimetleri doneminde (2003-Ekim 2010) 1 trilyon 324 milyar bor¢ 6denmistir.
Bu borcu odeyebilmek igin 1 trilyon 114 milyar TL’lik yeniden bor¢lanmaya
gidilmistir. Donem iginde aradaki 210 milyar TL'lik fark faiz dis1 biitge fazlas1 ve
ozellestirme gelirlerinden karsilanmistir.

Gortldiigti gibi borclar yeniden borclanarak odenmistir. Gelecekte de farkli bir
politika izleyeceklerine dair ortada hig bir ipucu bulunmamaktadr.

2010 yil1 igin 200.3 milyar TL olarak 6ngoriilen toplam borg servisinin 5.5 milyar TL
eksigi ile 194.8 milyar TL olarak gerceklesmesi beklenmekdir. 2010 yili iginde bu
tutar1 6deyebilmek i¢in 175.7 milyar TL yeniden borg¢lanilmis olacaktr.

2011 yilinda da kamu 152.9 milyar TL'lik bor¢ 6demek i¢in 131.6 milyar TL tutarinda
yeniden bor¢lanmaya gidecektir.
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viii. Hazine Garantili D1s Borglar
Hazine garantili dig borglarin yiizde 35.5'i mahalli idarelere ve KiT’lere aittir.

2010 yil1 2. geyregi itibariyle 6.2 milyar dolar olan hazine garantili dis borglarin 1.1
milyar dolar1 mahalli kuruluslara, 1.1 milyar dolar1 da KiT’lere aittir.

Vadeye kalan ortalama siire, mahalli idare borglari igin 6.6, KIT'ler icin 5.3 yildir. Bu
siireler merkezi yonetim dis borglarinin vadeye kalan ortalama siiresinin (8.8 yil)
altindadir.

ix. Hazine Alacaklarn

Hazinenin 31 Ekim 2010 itibariyle alacak stoku 25.0 milyar TL'dir. Bu tutarin 14.6
milyar TL'si (yiizde 58.4) mahalli idarelere, 5.9 milyar TL’si (yiizde 23.6) KiT'lere
aittir.

25.0 milyar TL tutarindaki alacagin 8.2 milyar TL’lik kisminin vadesi ge¢mistir.
Vadesi gecen alacagin 7.7 milyar TL'lik kismi da (ytizde 93.9) mahalli idarelerin
borcudur. Bunun da 4.4 milyar TL’si (ylizde 56.4) Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve
bagl kuruluglarina, 1.7 milyar TL'si de (yiizde 21.8) Izmit Biiyiiksehir Belediyesine
aittir. 2004, 2005 ve 2006 yillarinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesinden borgclarma
karsilik hig tahsilat yapilmamis olmasi dikkat cekmektedir.
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6.

SOSYAL GUVENLIK

i. Sosyal Giivenlik Kapsami

TABLO 36 : SOSYAL GUVENLIK KAPSAMI

Eyliil 2010
Bin Kisi 2002 2009 (1) (2) 2009-2002 | (2)-(1)
AKTIF SIGORTALILAR
SSK () 6,563.2 9,622.9 10,339.0 3,059.7| 716.1
EMEKLI SANDIGI 2,123.8 2,241.4 2,246.5 117.6 5.1
BAG-KUR 3,321.3 3,236.9 3,290.7 -84.4 53.8
TOPLAM (A) 12,008.3 15,101.2 15,876.2 3,092.9 | 775.0
PASIF SIGORTALILAR
SSK (¥) 3,747.6 5,290.4 5,461.3 1,542.8| 170.9
EMEKLI SANDIGI 1,408.9 1,795.3 1,818.7 386.4 23.4
BAG-KUR 1,393.7 2,088.1 2,147.5 694.4 59.4
TOPLAM (B) 6,550.2 9,173.8 9,427.5 2,623.6 | 253.7
AKTIF/PASIF ORANI

SSK (¥) 1.93 1.96 2.04 0.03 0.08
EMEKLI SANDIGI 1.69 1.37 1.34 -0.32 -0.03
BAG-KUR 2.71 1.67 1.65 -1.04 -0.02
TOPLAM 2.04 1.78 1.82 -0.26 0.04
OZEL SANDIKLAR (C) 324.3 331.2 336.5 7 5
BAGIMLI NUFUS (D) 27,435.8 34,045.2 34,660.1 6,609.4| 614.9
TOPLAM NUFUS 66,439.6 72,561.3 6,121.7
S0S.GUV.KAPSAMI
(A+B+C+D) 46,318.6 58,651.4 60,300.3 12,332.8 | 1,648.9
S0S.GUV.KAPSAMI 69.7 80.8
Bagimli Niifus Artigi 241
Niifus Artigi 9.2
2022 SK. KAPSAMINDAKILER 1,008.8 1,321.4 1,336.5 313 15
DIGERLERI 53.1 50.0 49.8 -3 0

Kaynak: SGK, (*) Agustos 2010 itibariyle

Eyliil 2010 itibariyle Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kapsaminda aktif sigortali
sayis1 15 milyon 876 bin, emekli aylig1 alanlarm sayisi ise 9 milyon 428 bin kisidir.

2002-2009 doneminde SSK’lilarin sayisinda 3 milyon 60 bin ve kamu gorevlisi
sayisinda 118 bin kisilik artis olurken, Bag-Kur’lularin sayisinda 84 bin kisilik azalma
olmustur. Ayn1 donemde emekli aylig1 alanlarin sayisi ise 2 milyon 624 bin kisi
artmistir.

Bu donemde aktif/pasif orani 2.04'den 1.78’e gerilemistir.
2010 yilr Ocak-Eyliil donemi verileri, toplam aktif sigortali sayisinin 775 bin, pasif

sigortal1 sayismnin da 254 bin kisi arttigini gostermektedir. Buna gore, 2010 yil ilk
dokuz ayinda aktif/pasif oran1 1.78’den 1.82'ye ¢ikmustir.
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Sosyal giivenlik kapsamindaki niifusun toplam niifusa orani 2002 yilinda ytizde 69.7
iken 2009 yilinda bu oran ytizde 80.8’e ¢ikmistir. Bu artista, s6z konusu donemde
niifus yiizde 9.2 oraninda artarken bagimli niifustaki artisin ytizde 24.1 olmasi etkili
olmustir.

2002-2009 doneminde 2022 sayili kanun kapsaminda aylik alanlarin sayisinda da 313
bin kisilik artis olmustur.

ii. Sosyal Giivenlik Kurumunun Gelir ve Gider Dengesi

TABLO 37 : SOSYAL GUVENLIK KURUMU GELIR-GIDER DENGESI

Milyar TL
2011 PROGRAM VERILERI OCAK- EYLUL (*) ARTIS
2009 | 2010 | 2011
2008 (1) (2) (3) |[2009]|2010|ARTIS| (2)/(1)](3)/(2)
GELIRLER 64.7 74.2 90.5| 103.2| 56.0| 68.7| 22.7 22.0 14.0
Prim Gelirleri 56.1 58.9 72.0 82.9| 38.9| 47.8] 22.9 22.2 15.1
Devlet katkisi ve dig.gel. 8.6 15.3 18.5 20.3| 17.1| 20.9 22.2 20.9 9.7
GIDERLER 90.6| 102.7| 118.7| 133.8| 78.7| 90.6| 15.1 15.6 12.7
Emekli Ayliklari 59.6 68.1 79.7 92.9| 50.1| 58.6| 17.0 17.0 16.6
Saglk Odemeleri 25.4 28.9 32.3 33.3| 21.7| 24.1 11.1 11.8 3.1
Diger Odemeler 5.6 5.7 6.7 7.6 6.9 7.9 14.5 17.5 13.4
ACIK 25.9 28.5 28.2 30.6| 22.7| 21.9| -3.5 -1.1 8.5
BUTCE TRANSFERI 35.1 52.7 56.2 62.4| 41.3| 433 4.8 6.6 11.0
Agik icin 29.4 28.2 30.6| 23.8| 22.4 -5.9 -4.1 8.5
Devlet Katkisi 10.9 14.8 16.5 8.1| 11.3] 39.5 35.8 11.5
Ek Odeme 2.9 3.3 3.9 2.2 2.5 13.6 13.8 18.2
Faturali Odeme 5.9 6.1 6.7 4.7| 4.4 -6.4 3.4 9.8
Tesvikler 3.5 3.8 4.7 2.6 2.7 3.8 8.6 23.7
Gelirler/GSYH 6.81 7.79 8.23 8.49
Giderler/GSYH 9.53| 10.78| 10.80| 11.01
Emekli Ayliklari/GSYH 6.27 7.15 7.25 7.65
Saglik Odemeleri/GSYH 2.67 3.03 2.94 2.74
ACIK/GSYH 2.72 2.99 2.57 2.52
BUTCE TRANSFERi/GSYH 3.69 5.53 5.11 5.14
GSYH 950.5| 952.6| 1,099| 1,215

Kaynak: SGK, DPT
(*) SGK Verileri,(2) Gergeklesme Tahmini, (3) Program

2010 yil1 gerceklesme tahminine gore SGK'nun agiginda 2009 yilina gore ytizdel.l
oraninda diisiis beklenmektedir.

2011 yilh program, gelirlerde giderlere gore daha diisiik artis dngordiigiinden SGK
acgig1 ylizde 8.5 oraninda artacaktir. Bu artis 2010 yilindaki artistan fazladir.

2010 yilinda saglanan artisa oranla 2011 yilinda gelirlerde daha diisiik artis (ylizde
22'ye karsilik ytizde 14) ongoriilmesinin nedeni, devlet katkis1 ve diger gelirlerdeki

diisiik artis (ylizde 20.9’a karsilik yiizde 9.7) beklentisidir.

2011 yih programi giderlerde de gelirlerde oldugu gibi 2010 yili gergeklesme
tahminine gore daha disiik artig (yiizde 15.6'ya karsilik ytlizde 12.7) olmasim

69



beklemektedir. Buradaki diistikliigiin nedeni ise, saglik 6demelerindeki diisiik artis
(ylzde 11.8’e karsilik ytizde 3.1) beklentisidir. Bunun gergeklesmesi, 2011 yilinda
saglik hizmetinden vyararlananlarm katki paylarimin artirilacagi  anlamina
gelmektedir.

Hazine tarafindan SGK’na yapilan devlet katkis: ve tegviklerle ek 6deme ve fatural
odemeler SGK gelirlerinden diisiildiiglinde, sistemin agiginin yaklasik iki katina
ciktig1 goriilecektir. Tabloda sistemin agig1 ile sisteme Hazinece yapilan toplam
transferler arasindaki fark bu durumu gostermektedir.

iii. SGK’nin Prim Alacaklar

TABLO 38: SGK PRIM ALACAKLARI

Milyar TL
4/|_:_l v4/a GENEL
(EYLUL) (AGUSTOS) TOPLAM FARK
2009 | 2010 [2009] 2010 [ 2009 [2010]| 4/b |4/a [TOPLAM
Hic prim 6demeyenler (%) 16.3 19.9
Kismen prim édeyenler (%) 48.3| 46.2
Prim Borcu olmayanlar (%) 35.5 33.9
PRiM ALACAGI

Ozel sektor 23.5| 19.4| 16.2| 21.9 38.9| 41.3| -4.1 5.7 1.9

Asli 10.0| 14.1 9.6| 14.1 0.0 4.1 4.1

Cezasi 6.2 7.8 6.1 7.8 0.0 1.6 1.6
Resmi sektor (*) 4.8 6.5 4.7 6.5 0.0| 1.7 1.7

Asli 3.1 4.3 3.0 4.3 0.0 1.2 1.2

Cezasl 1.7 2.1 1.7 2.1 0.0 0.4 0.4
TOPLAM 23.5| 19.4| 21.0| 28.4 43.6 | 47.8| -4.1 7.4 3.3
PRIM TABLOSU

200-300 TL
4/b (1479) (yiizde) | 91.3] 93.0
101-200 TL

4/b (2926) (yiizde) | 99.4| 99.3
20 BIN TL'NIN UZERINDE BORCU OLANLAR

Kisi 440.340 | 291.058

Oran 21.7 13.4

Borc¢ 17.5 11.6

Oran 74.4 59.7
Kaynak: SGK

5510 sayili1 kanunun 4/a maddesi kapsamindakiler i¢cin Agustos, 4/b kapsamindakiler
icin Eyliil rakamlarini esas alan incelemede SGK'nun 2009 yilinda 43.6 milyar TL
olan prim alacagimin 2010 yilinda 3.3 milyar TL artarak 47.8 milyar TL ye yiikseldigi
goriilmektedir. Artis, Bag-Kur'lularin borcunun 4.1 milyar TL azalmas: ile 4/a
kapsamindakilerin borcunun 7.4 milyar TL artmasindan kaynaklanmustir.

47.8 milyar TL tutarindaki toplam borcun 19.4 milyar TL’si Bag-Kur'lulara, 28.4
milyar TL’si 4/a kapsamindakilere aittir.
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4/a kapsamindakilere ait 28.4 milyar TL'lik borcun 21.9 milyar TL'si 6zel sektore, 6.5
milyar TL’si de resmi sektOre aittir. Resmi sektore ait borcun tamamina yakini
belediyelerin borcudur.

2010 yilinda 2009 yilina gore Bag-Kur'lulardan hi¢ prim odemeyenlerin sayisi
artarken ytizde 16.3’den 19.9’a ¢ikmistir), kismen prim 6deyenlerin ve prim borcu
olmayanlarin sayisinin azaldig: gortilmektedir.

Bag-Kur'lu esnafin yiizde 93'niin prime esas kazanci 200-300 TL, tarim Bag-
Kur'lularinin ytizde 99.3'niin prime esas kazanci ise 100-200 TL arasindadir. Buna
ragmen tahakkuk ettirilen primler 6denememektedir. 291 bin 58 Bag-Kur'lunun kisi
basma borcu 20 milyar TL'nin iizerindedir. Bunlarin borcu toplam borcun yiizde
59.7’sini olusturmaktadir.

Bu tablo gelecek i¢in hi¢ umut vermemekte, sistemin sikintilarinin daha uzun yillar
devam edecegini ortaya koymaktadir.

Hem kayitdisi istihdamin makul diizeylere gekilememis olmas: hem de tahakkuk
eden primlerin tahsil edilememesi, SGK'nun gelir-gider dengesinin kurulmasimi
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, SGK alacaklarmin yeniden yapilandirilmasinda
dikkatli davranmilmali ve gelir gider dengesinin kurulmasinda sadece kiimesteki
kazlar hedef alinmamalidir.

iv. SGK'nin Saglik Harcamalar

Yasal diizenleme yapilmis olmasina ragmen Genel Saglik Sigortas: gelir ve giderleri
ile dengesinin ayr1 hesaplarda izlenmemesi bir eksikliktir.

TABLO 39: SGK SAGLIK HARCAMALARI

Milyon TL
OCAK-EYLUL
2002 2008 2009 2009 2010
Tutar | Payi Tutar Payi Tutar Payi Tutar Payl | Tutar | Payi
SGK 7,630 | 100.0| 25,346| 100.0| 28,811 100.0 | 21,656 | 100.0 | 24,285 100.0
ilag 4,301 56.4 | 10,717 42.3| 13,161 45.7 9,839 | 454 0.0
Tedavi 2,831 371 | 13,953 55.1| 15,129 52.5| 11,408 | 52.7 0.0
Devlet Hastaneleri 1,815 23.8 7,325 28.9 7,875 27.3 6,024 | 27.8 0.0
Universite Hastaneleri 620 8.1 2,247 8.9 2,572 8.9 1,899 8.8 0.0
Ozel Hastaneleri 396 5.2 4,381 17.3 4,682 16.3 3,485 | 16.1 0.0
Diger Odemeler 498 6.5 676 2.7 521 1.8 409 1.9 0.0
GSYH 350,476 950,534 952,635 [ 952,635 | [ 1,099,000 |
SGK. SAG. HARC./GSYH 2.18 2.67 3.02

Kaynak:SGK
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2010 yili basindan itibaren kamu gorevlilerinin saglik giderleri de SGK'na
devredilmistir. Ancak, yesil kart 6demeleri ile milletvekillerinin tedavi giderlerinin
biitceden Odenmesine devam edilmektedir. Yesil kart Odemelerinin SGK'na
aktarilmasi icin 2011 segimlerinin ge¢mesi ve 1.1.2012 tarihinin beklenmesi uygun
gorilmistiir. Bu nedenle, 2002, 2008 ve 2009 saglik giderlerine yesil karthilar igin
odenenlerle kamu ¢alisanlarinin saglik giderleri dahil degildir.

Hiikiimetin saghkta dontisim projesinin seyrini yukaridaki tablodan gormek
miimkiindiir. 2002 yilinda SGK'nin toplam saglik giderleri iginde ilacin pay yiizde
56.4 iken 2009 yilinda bu pay yilizde 45.4’e dismiistiir. Ayn1i donemde tedavi
giderlerinin pay1 ise yiizde 37.1’den ytizde 52.7'ye ¢ikmistir. S6z konusu paylarin
toplaminin 100’e ulasmamasinin nedeni tabloda gosterilen diger 6demelerdir.

2002 ila 2009 yillar1 arasinda tedavi giderleri icinde devlet hastanelerinin pay1 4.3 kat
artarken, tiniversite hastanelerinin pay1 4.1 kat, 6zel hastahanelerin pay1 ise 11.8 kat
artmistir. Yukaridaki tabloda 2010 yili verileri arasinda ilag ve tedavi giderlerinin
goriilmemesi, SGK’'nun bu ayrintiy1 tablosundan ¢ikarmis olmasindandir. Bu durum
Hiikiimetin seffafliktan kagindigini ortaya koymaktadir.

Bu rakamlar saglikta doniisiimiin ne yonde oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Devlet en temel saghk hizmeti gorevini yerine getirmekten AKP hiikiimetleri ile
vazgecmis ve saglik hizmeti yasal olmasa da fiilen 6zellestirilmistir.

7. YOKSULLUK

Kiiresel krizden 6nce yavaslamaya baglayan ekonomik biiytimenin ilk etkileri yoksul
kesimler {izerinde goriilmeye basladi. 2007-2010 arasi kent yoksullugunun geri
doniisiine taniklik etti. 2010 Kasim ay1 itibariyle son bir yilda TUFE artis1 yiizde 7.3
iken gida ve alkolstiz igeceklerde artis yiizde 12.4 olmustur.

Eylil 2010 itibariyle OECD ortalamasindan 13 kat iistiinde gergeklesen gida
tiyatlarindaki artis, 2002-2006 doneminde % 22’den %9,3 ‘e gerileyen yoksulluk
oranin yeniden yukari dogru hareket kazanmasinda en temel belirleyici olmustur.

Gida enflasyonu, Tiirkiye’de 2007 yilinin ortalarina kadar TUFE'nin altinda kalip
genel fiyat endeksini asag1 ¢ekici bir rol oynadi. 2007 yili ortasindan itibaren ise gida
fiyat endeksi TUFE'nin {izerinde seyretmeye baslayarak enflasyon oranini yukari
geken etki yapti. 2007 yilindan sonra ise biiytime hizla yavaslarken gida fiyatlar:
hizla artmaya baslamistir. Bu nedenle yoksulluk oranindaki diisiis net bir bicimde
durmus ve istihdam kayiplarinin basladigr 2008 yili itibariyle yiizde 9,4 diizeyine
demirlemistir. Yoksullugun azalmasina paralel olarak en yoksul yiizde 20’lik kesimin
gida harcamalar1 2003-2006 yillar1 arasinda yiizde 25’in tiistiinde artarken, 2007’de
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ylizde 2 oraninda diismiis, 2008 yilinda ise ytizde 1’lik kiigiik bir artis gostermistir.
En yoksul kesimin 2009 yilinda gida harcamalarinin yeniden diistiigii gortilmektedir.
Yoksul kesimin biitcesinde en biiylik paya sahip olan gida harcamalarindaki bu
diistis, yoksullukla miicadelenin 2007 itibariyle durdugunu, 2009 itibariyle de
gerilemeye bagladigini gostermektedir.

OECD bolgesinde yillik enflasyon Mayis'ta tiim mallarda ortalama yiizde 2 olarak
olctildii. Bu siire iginde Tiirkiye’de tiim mallarda enflasyon ise yiizde 9.1 oldu.

Gida maddelerinde yilik enflasyon OECD iilkelerinde yillik ortalama yiizde 0.5,
Tirkiye’de ise yiizde 6.7 oldu. Gida fiyatlarindaki bu artis yaninda yasamsal
hizmetlere erisimde de hane halklar1 tiiketiminde onemli diistisler gerceklesmistir.
Yapilan anketlerde kentlerde yasayan hane halkinin yaklasik {igte biri son aylarda
elektrik, su ve gaz gibi yasamsal hizmetlerin faturalarmi 6demekte zorlandiklarmi
bildirmistir. Faturalarin 6denememesi ailelerin yaklasik yiizde 10’unun en azindan
gegici olarak elektrik, telefon ve internet hizmetlerinden mahrum kalmasina yol
agmistir. Ote yandan, her yiiz aileden 3-6's1 su ve gaz hizmetlerinin kesildigini
bildirmistir.

Kent yoksullugunu arastiran uluslar arasi kuruluglara ait anket sonuglari, hane
halkinin en yoksul ytizde 10'unun nakdi veya ayni yakacak veya gida destegi gibi
kamu sosyal giivenlik ag1 programlarindan yararlandigmi gostermektedir.

8. YOLSUZLUKLAR
Hiikiimet bu donemde de dokunulmazliklar: kaldirmamada 1srarmi stirdiirmiisttir.

Anayasa degisikliklerine milletvekillerinin dokunulmazliginin simirlandirilmasini
dahil etmemistir.

Oniimiizdeki dénemde de haklarinda kalpazanlik, evrakta sahtekarlik, ihaleye fesat
karigtirmak, gorevi kotiiye kullanma suglamasi olan bir ¢ok AKP’linin yeniden
parlamentoya  tasmarak  yolsuzluk  zirhina  biiriineceklerinden  kusku
duyulmamaktadir.

Bu donemde de kisiye 6zel af niteliginde yasal diizenlemeler yapilmaya devam
edilmistir.

Danistayimn, Sayistay Denet¢i Yardimciligt ve Kaymakam adaylari igin yapilan
miilakat sinavlarin iptal gerekgelerinde yer alan miilakatta kamera kayd1 yapilmas:
kosulu yasal diizenleme yapilarak asilmaya ¢alisiimastir.
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Tiirk Ceza Kanunu degistirilerek gorevi kotiiye kullanma suguna verilen hapis cezasi
hafifletilmistir. Boylece, gorevi kotiiye kullanma cezasma tecil ve erteleme imkar
getirilerek, yolsuzluk fiillerinin islenmesinde caydiricilik rolii oynayan cezai bir
yaptirim ortadan kaldirilmistir.

Hiikiimet, milletin kit kaynaklarinin etkin ve verimli kullanip kullanmadigimin
denetlenmesini de istememektedir. TBMM adma performans denetimi yapan
Sayistaym bu denetim yetkisi Sayistay Kanununda yapilan degisiklikle elinden
alimaktadir.

Son olarak, vatandaslarin borglarina yeniden yapilandirma ile 6deme kolaylig
getirilen kanun tasarisina eklenen gecici madde 5 ile; ,dzellestirme islemleri
tamamlanarak devir islemleri sonuglandirilan ve devralan tarafindan ozellestirme oncesi
duruma doniilmesine imkan vermeyecek sekilde devredilen kurulus icin iiretim amagli yatirim
ve buna bagl ticari, mali ve hukuki tasarruflarda bulunulmus olanlara iliskin, mahkemelerce
verilen iptal ve yiiriitmeyi durdurma kararlaryla ilgili olarak Idarece herhangi bir islem tesis
edilmez, bu konuda acilan davalardan feragat edilir.” denilmek suretiyle, Ozellestirme
sirasinda yapilan yolsuzluk ve usulstizliikler nedeniyle iptal edilen idari islemlerin
aynen uygulanmaya devam edilmesinin ve bu islemleri yapanlarin sorumluluguna
gidilmemesinin alt yapisi olusturulmaktadir. Bu hiikiim, anayasanmn 134 {incii
maddesinin dordiinciti fikrasinda yer alan ,Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.,, seklindeki hitkme agik
aykirilik tegkil etmektedir. Hiikiimeti, anayasaya agik¢a aykir1 bir hitkmii TBMM'ne
sevketmeye iten nedeninin son anayasa degisiklikleri oldugu da goriilmelidir.

Yine sayimn Bagbakanin, gérevden alinan ve haklarint AYIM’de arayan generaller igin
karar verecek s0z konusu mahkemeyi, kendi diisiincesi disinda karar vermeleri
halinde, yasal diizenleme yapip kapatmakla tehdit etmesi, demokrasiden ne denli
uzaklasmakta oldugumuzu gostermesi agisindan onemlidir.

Hiikiimet, aldig1 kararlarin yargidan dénmesini, yaptiklarindan dolay1 sorusturmaya
tabi tutulmay1 ve cezalandirilmayi istememektedir. Aksine uygulamalara izin veren
biitiin mevzuati degistirmeye de kararli goriilmektedir.

Sorgusuz sualsiz milletin parasmi diledigi gibi kullanmak istemektedir.

Failleri AKP’ye yakinlig1 bilinen Deniz Feneri Davasinin adeta uykuya yatirilmasi;
YAS Kararlar1 oncesi terfi ettirilmek istenmeyen bazi subaylar hakkinda yakalama
karar1 ¢ikartilmasi ve amaca ulastiktan sonra yakalama kararlarmin kaldirilmasi;
Ergenekon adi verilen davada iktidar muhaliflerine uygulanan tutuklama tedbirinin
cezaya donitstiiriilmesi; iktidarin eski Erzincan Savcisi tarafindan yapilan bir
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sorsturmaya miidehale etmesi ve son olarak yapilan Anayasa degisiklikleri ile
Anayasa Mahkemesi ve HSYK'nin iiye yapisinin yiiriitmenin kontroliine gegecek
bicimde degistirilmesi gibi uygulamalar Tiirkiye’de bu iktidar doneminde yarginin
siyasallastigin1 acikca ortaya koymaktadir. Boyle bir yapi iginde giicii elinde
bulunduran Hiikiimetin yapacagi ya da yaptifi yolsuzluklarmn sorusturulmasi
imkani bulunmamaktadir. Yolsuzluklarin iizerine gitmenin 6n kosulu, yargmimn
siyasallagmaktan kurtarilmasi ve yeniden bagimsizligina kavusturulmasidir.

9. OZELLESTIiRME

i. Ozellestirme Uygulamalar

GRAFIK 22 : 1985-2010 DONEMI OZELLESTIRME GELIRLERI

Milyon Dolar
9,000

8,000

7,000

6,000

5,000

4,000

3,000 -

2,000 A

1,000 -

0 4 | | l—

_
1985-99 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
‘! Milyon Dolar | 4,680 2,717 120 536 187 1,283 8,222 8,096 4,259 6,297 2,275 2,404

Kaynak:0IB

2009 ve 2010 yillarinda oOzellestirme gelirlerindeki diisiis dikkat cekmektedir.
Asagidaki tablo Hiikiimetin ozellestirme konusunda bilingli bir politika ortaya
koyamadigini gostermektedir.

75



TABLO 40: OZELLESTIRME GELIRI HEDEFi VE GERCEKLESMELER

Gergeklesme
Biitge Milyar | Milyar
Yili Hedefi TL Dolar
2007 2.6 6.1 4.3
2008 4.3 9.1 6.3
2009 13.1 2.0 2.3
2010 (*) 10.6 3.6 2.4
2011 10.0

(*) Gergeklesme Tahmini

2007 ve 2008 yillarinda biitce hedefinin iki kat1 diizeyinde 6zellestirme geliri elde
edilirken, 2009 yilinda biitce hedefinin altida biri, 2010 yilinda {igte biri diizeyinde
ozellestirme geliri elde edilebilmistir. Yargiy1 devre dis1 birakan son diizenlemeler
sayesinde 2011 yili igin Ongoriilen 10 milyar TL tutarindaki biitce hedefine
ulagilabilir. Ciinkii, Ozellikle Anayasa Mahkemesinin iiye yapisinda yapilan son

degisiklikler, yasalarin anayasaya aykiriligi denetiminin askiya alinmasi sonucu

dogurabilecektir.

GRAFIK 23 : 1985-2008 DONEMI OZELLESTIRME IDARES]
KAYNAK VE KULLANIM DENGESI
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Kaynak:OIB

Bu tablolarda yer alan rakamlar, Ozellestirme Fonu Hesab1 ile 6zellestirme

uygulamalarina
gostermektedir.

iliskin  diger

Ozel

hesaplara nakit

giris c¢ikis tutarlarim
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Hazine'ye aktarilan tutarlara 8.734 dolar tutarindaki Tiirk Telekomiinikasyon
gelirleri dahil edilmemistir.

Grafik incelendiginde, 1985-2008 doneminde 40.943 milyon dolarlik kaynaga karsilik
39.888 milyon dolarlik kullanim oldugu goriilecektir. Kullanim tutarmmin 18.147
milyon Dolarlik kism1 Hazine’ye aktarilan tutardir. Bu tutara dahil edilmeyen Tiirk

Telekomiinikasyon gelirleri dahil edildiginde Hazine’ye aktarilan toplam tutar
26.881 milyon dolardr.

2003 yilindan gliniimiize 1 trilyon 324 milyar TL tutarinda bor¢ cevrildigi
diigtintiliirse, Cumhuriyetin kazanimlarinin hara¢ mezat elden c¢ikarilmas: ile
saglanan oOzellestirme gelirlerinin bor¢ c¢evirme isine ne denli diisik katkida
bulundugu goriilecektir.

ii. Ozellestirme Magduru 4/c’liler

Hiikiimet 6zellestirme nedeniyle magdur duruma diistirdiigii iscilerle ilgili olarak
kamuoyunu yaniltmak icgin siirekli bilgi kirliligi yaratmistir. Ozellikle Tekel
Iscilerinin direnisi sirasinda bilgi kirliligini en {ist diizeye ¢ikarmistr.

Ozellestirme magduru tekel iscileri eylemlerini durup dururken baslatmamislardir.
Ozellestirme nedeniyle bu isgiler kendilerinin ve ¢ocuklarmimn gelecegi icin endise
icine digtiriilmiislerdir.

Is kanununa tabi olarak calisan isciler ozellestirmeden once, 4/c kapsaminda
kendilerine teklif edilen iicretin yaklasik ii¢ kati iicret aliyorlardi. Is giivenceleri,
ileriye yonelik ihbar ve kidem tazminati haklar ile iicretli yillik ve hastalik izin
haklar1 vardi. Fazla calisma yapmalari halinde iicret talep edebiliyorlardi. Ozliik
haklarma yonelik saldirilara sendikalari ile birlikte kars1 koyabiliyorlardi.

4/c kapsaminda biitiin bu giivencelerden yoksun kaldiklari i¢in direnen isgilere AKP
Hiikiimeti demektedir ki, ‘bizden onceki hiikiimetler hig is vermiyordu, biz 4/c kapsaminda
bir is teklif ediyoruz’.

Oncelikle 6zellestirmenin yapilmasini isciler istememiglerdir. Hiikiimet madem ki
boyle bir politik tercihte bulunmustur, o zaman, 6zellestirmenin sosyal boyutlarmi
da disunmek zorundadir.

Ikincisi, Hiikiimetin bu iddias1 dogru degildir. AKP’den once o&zellestirilen
kuruluslar1 satin alanlara, isgileriyle birlikte devir almalar1 ve isgileri 6 ay siireyle
isten ¢ikarmamalar1 kosulu getirilmekteydi. Bugiin siradan bir isveren, is aktini
teshettiginde nasil Is Kanununun isciyi koruyan hiikiimleriyle karsi karsiya
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kaliyorsa, Ozellestirilen kurulusu devralan isveren de is¢inin is aktini feshetmek
istediginde, ayn1 Is Kanununun isciyi koruyan hiikiimleri ile kars1 karstya kaliyordu.
Ustelik bu yola devirden itibaren alt1 ay gegmedikge bagvuramiyordu.

AKP iktidara geldikten sonra ozellestirme sartnamelerini degistirmis ve isletmelerin
iscileriyle birlikte devri kosulunu kaldirmistir. Yani, 6zellestirme ile birlikte isgiler,
sokaga atilma tehdidi ile karsi karsiya birakilmigtir. AKP, oliimii, yani sokagi
gostererek, iscileri 4/c’ye razi olmaya zorlamaktadir.

Peki nedir bu 4/c? Kamuda varolan 4 istihdam tiiriinden en az giivenceli olanidir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu yasalagirken istihdam tiirii olarak, genel idare
esaslarma gore ylriitiilmesi gereken asli ve siirekli kamu hizmetleri i¢in memur
statiisli, uzmanlik gerektiren gecici bazi isler i¢in sozlesmeli statii, Is Kanunu
kapsaminda yiiriitiilmesi gereken baz: isler icin is¢i statiisii ve kamunun gegici ve
mevsimlik isleri i¢in de gecici personel yani 4/c statiisii ongoriilmiistii.

Gegici personel, memur sayilmadig: icin 657 sayili Kanuna, is¢i sayilmadig: igin Is
Kanununa tabi degildir. Sozlesmeli personel olmadigi icin de, onlara taninan
nisbeten daha iyi ¢alisma kosullarindan yararlanamamaktadirlar.

4/c’liler; ticretleri, izinleri, ¢alisma kosullar1 Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen ve
is giivenceleri olmayan gruptur.

Baslangicta, DIE'nin (TUIK) yaptig1 anketlerde, ayin belli giinlerinde gorevlendirilen
anketorler i¢in uygulanan 4/c sistemi, AKP ile birlikte, anayasa geregi genel idare
esaslarma gore yiuritilmesi gereken asli ve siirekli kamu hizmetlerinden olan
ogretmenler ve saglik personeli i¢in de uygulanmaya baslanmaistir.

4/c ile ilgili ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Kararlarinda;

> Gerektiginde fazla calisma yaptirilacag1 belirtilen personele fazla galisma
ticreti 6denmeyecegi ongoriilmektedir.

> s akitlerinin isveren tarafindan tek tarafli feshedilecegi belirtilmektedir.

> Is akitleri feshedilen gecici personele ihbar, kidem ve benzeri tazminatlarmn
odenmeyecegi ongoriilmektedir.

» Diger kamu c¢alisanlarma gore {icretli yillik ve hastalik izin haklar
sinirlandirilmastir.

> Ucretleri diisiik, gelecek giivenceleri yoktur.

» Sozlesme {icreti digsinda, her ne ad altinda olursa olsun, baska f{icret
alamayacaklar1 6ngoriilmektedir.
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> Emeklilik sisteminde prim o©deme giin sayisini doldurmakta sikinti
cekeceklerdir.

> Emekliligi hak edenler isteseler bile calismaya devam edemeyeceklerdir.

> Nimette unutulan 4/c’liler, cezaya gelince memurlar gibi
cezalandirilacaklardur.

Tekel isgilerinin eylemi sonucunda, Hiikiimet 4/c’lilerin 6zliik haklarinda istemeye
istemeye bazi iyilestirmeler yapmak zorunda kalmustir.

Nedir bu iyilestirmeler diye baktigimizda, hastalik ve yillik izin haklarinda bazi
diizeltmeler yapildigimi ve issonu tazminati 6ngoruldiigini goriiyoruz.

Son diizenleme ile iktidar, Ozellestirmeden Once 12 ay calisan isgilere, 4/C
kapsaminda 10 ay olarak teklif ettigi calisma siiresini liitfedip 11 aya ¢ikardigini
sOylemektedir.

Odenecek {icretleri de eski iicretlerinin {igte biri diizeyinden yarisi diizeyine
¢ikarmustir.

Hiikiimet son diizenleme ile 4/c’lilere is akitleri sona erdiginde is sonu tazminati
odemeyi kabul ettigini soylemektedir. Gegmiste, 4/c’liler gecici ve mevsimlik islerde
calistirildiklar: i¢in, yargi bu personele stirekli ¢alisan memur, isgi ve sozlesmeli
personel gibi ikramiye, kidem tazminati ya da is sonu tazminati ddenmemesini
hukuka aykir1 bulmuyordu. Ancak AKP iktidari ile birlikte asli ve stirekli islerde de
daha az giivenceli ve daha az masrafli 4/c’liler istihdam edilmeye baslandig: igin,
yeniden yargiya basvurulmasi halinde yargmin is sonu tazminati 6denmesine
hiikmedecegini tahmin etmek zor degildir. Bu nedenle Hiikiimetin son kararnamede
is sonu 0denecegine iliskin yaptig1 diizenleme isciler i¢in yeni bir liituf degildir.

Ozellestirme nedeniyle islerini kaybedenler mevcut is¢i statiilerinin devamin
istemektedirler. Hiikiimet, iscilerin statiisiinii indirmek yerine, iscileri de
ozellestirme nedeniyle islerini kaybeden memurlarin tabi oldugu hiikiimlere benzer
hiikiimlere tabi tutmasi hak ve adaletin geregidir.
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10. ISSIZLIK SIGORTASI FONU

TABLO 41 : [SSIZLIK SIGORTASI FONUNUN GELIR VE GIDERLERI

Milyon TL

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 Ekim 10 | TOPLAM

GELIRLER 362 | 1,846 | 2,828 | 4,102 | 4,629 | 5,037 | 6,073 | 7,384 | 9,587 | 9,765 7,330 58,944
isci Isveren Primleri 239 | 784| 757(1,035[1,348]1,505|1,988|2,413|3,090| 3,016 2,881 19,056
Devlet Katkisi 95| 314| 262| 345| 450| 502| 659| 808|1,022| 1,019 960 6,435
idari Para Cezalari 0 1 2 4 5 2 1 1 4 0 16
Gecikme zammi 0 0 8 37 32 40 44 62 77 55 67 423
Diger Gelirler 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Giris Seklinde ladeler 0 0 0 0 0 0 0 30 92 60 181
Faiz Gelirleri 28| 747[1,801|2,683]|2,796|2,986 | 3,383 | 4,100 | 5,367 | 5,580 3,362 32,833
GIDERLER 0 0 57| 153 | 241| 322| 374| 401|1,939| 6,032 4,437 13,956
Amacina Uygun Od.(*) 46.8| 126199.9|273.5|318.7 | 355.5|518.2 | 1.299.1 742.2 3.879.7
Amaci Diginda Od 10.076.3
TOP.MAL VARLIGI 362 (1,846 | 2,771 3,949 | 4,388 | 4,715 | 5,699 | 6,983 | 7,648 | 3,733 | 2,893 | 44,988

Kaynak: Iskur,
(*) Calisma ve Sos. Glv.Bakaninin 2011 Butgesini komisyona sunusu

Isci ve isveren primleri ile devlet katkisindan olusan issizlik sigortasi fonunun en
temel amacy, kendi istek ve iradesi disinda isini kaybedenlerin, yeni bir is ararken, 10
aya kadar igsizlik 6deneginden yararlanabilmelerini saglamaktir.

Durum boyle olmakla birlikte, 15.5.2008 tarih ve 5763 sayili kanunla 4447 sayili
Issizlik Sigortast Fonu Kurulmasina Dair Kanuna iki gecici madde eklenmis ve fonda
biriken kaynaklarin amaci disinda kullanilmasimin yolu agilmastir.

Eklenen gecici 6 nct maddede, 2008 yilina miinhasir olmak tizere, Fonun mevcut
nema gelirlerinden 1.3 milyar TL'lik kismunin biitceye gelir kaydedilecegi ve
kaydedilen bu gelirin, Giineydogu Anadolu Projesi kapsamindaki yatirimlara
oncelik vermek kaydiyla miinhasiran ekonomik kalkinma ve sosyal gelismeye
yonelik yatirimlarda kullanilacagi hitkkme baglanmaistir.

Bu madde daha sonra 11.8.2009 tarihli ve 5921 sayili kanunla degistirilerek, 2009 yil
icin daha 6nce fondan aktarilmasi ongoriilen dortte bir oram iicte bire, 2010 y1ili icin
ongoriilen dortte bir orani da dortte iice ¢ikarilmaistir.

Bu gecici madde, Fondan aktarilan kaynaklarin faizsiz olarak fona geri 6denecegini
ongorse de, geri ddemenin hangi vadede ve ne sekilde yapilacagma iliskin kesin bir
hiikme yer verilmemesi nedeniyle s6z konusu hiikiim temenni mahiyeti disinda bir
anlam ifade etmemektedir.

4447 sayilh Kanuna eklenen Gegici 7 nci maddeyle de; 18 yasindan biiyiik ve 29
yasindan kiiciik olanlar ile yas sarti aranmaksizin 18 yasindan biiyiik kadmlarm,
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maddede belirtilen kosullarda (Bu kosullarda da 18.2.2009 tarihli ve 5838 sayili
kanunla degisiklikler yapilmistir) fiilen istihdam edilmeleri halinde, hesaplanan
sigorta primine ait igveren hisselerinin; (a) birinci yil i¢in ytizde yiizii, (b) ikinci yil
icin ytlizde sekseni, (c) tigiincii yil igin ytizde altmisi, (d) dordiincii yil igin yiizde
kirks, (e) besinci yil igin ytizde yirmisinin Issizlik Sigortas1 Fonundan karsilanacagi
hiikme baglanmaktadir.

Fondan bu gecici madde kapsaminda aktarilan kaynaklarm Fona iade edilecegine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Esasen Hazine tarafindan karsilanmasi
gereken bu tesvik dogrudan fona gider yazilarak fondan karsilanmaktadir.

Fonun amaca diginda kullanimmin yolu 5763 sayili kanunla 4447 sayili kanuna
eklenen gecici madde 6 ve 7 ile bu sekilde agildiktan sonra, 5291 sayili Kanunla 4447
sayil1 kanuna yeni bir gecici madde daha eklenmistir.

Eklenen bu Gegici 9 uncu maddede, 2009 yilnin Nisan aymna ait prim ve hizmet
belgelerinde bildirilen sigortali sayisina ilave olarak, 31.12.2009 tarihine kadar, ise
alinma tarihinden 6nceki {i¢ aylik donem iginde Sosyal Giivenlik Kurumuna verilen
prim ve hizmet belgelerinde kayith sigortalilar disindaki kisilerden olmak kaydiyla
ise alman ve fiilen ¢alistirilanlar icin; prime esas kazang alt simri tizerinden
hesaplanan sigorta primlerinin igveren hisselerine ait tutari, alt1 ay boyunca Igsizlik
Sigortas1 Fonundan karsilanacaktir.

Bakanlar Kurulu 31.12.2009 tarihini 30.6.2010 tarihine kadar, primlerin Fondan
karsilanma stiresini ise alt1 aya kadar daha uzatmaya yetkili olacaktir.

Bu maddeye dayanilarak Fondan aktarilan kaynaklarin Fona geri doniisiine iliskin
bir diizenleme ise yine maddede yer almamaktadir.

Acilan bu kapilar, Issizlik Sigortast Fonunu MEYAK ve Zorunlu Tasarruf Fonunun
ugradig1 akibete dogru hizla itmektedir. Ciinkii, 28.1.2010 tarihinde kabul edilen
5951 sayili kanunla, Gegici 9. maddedeki “Nisan aymna” ibaresi “Ekim ayina”,
“31.12.2009 tarihine kadar” ibaresi “31.12.2010 tarihine kadar”, Bakanlara Kuruluna
uzatma konusunda yetki veren “31.12.2009 tarihini 30.6.2010 tarihine kadar” ibaresi
de “31.12.2010 tarihini 30.6.2011 tarihine kadar” seklinde degistirilmistir.

Kanundaki bu yeni tarihlere yaklasildiginda stirelerin yeniden uzatilacagindan
siiphe duyulmamaktadr.
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Bir hukuk devletinde ne is¢i ne isveren ne de devlet, sigortacilik mantig1 ile kurulan
Fona yatirdiklar: paralar: geri talep edebilirler. Yukarida agiklanan yasalara dayali el
koyma islemlerinin yasa ¢ikarip Kkisilerin bankalarindaki 6zel hesaplarina el
koymaktan bir farki bulunmamaktadir.

Fondan herhangi bir 6demenin yapilmadigi 2000 ve 2001 yillar1 bir kenara birakilirsa
bugiine kadar 9 yilda fondan amaci dogrultusunda ortalama 431 milyon TL 6deme
yapilmistir.

Ekim 2010 itibariyle fondan yapilan 13.956 milyon TL’lik 6demenin 3.880 milyon
TL’si fonun amaci dogrultusundaki faaliyetleri icin harcanmis olup, 10.076 milyon
TL’lik kismu yukarida sayilan diizenlemelere dayanilarak Hazine Miistesarligina
fonun amac disinda aktarilan kaynaklardan olusmaktadir. S6z konusu
diizenlemelere dayanilarak 2011 yilinda da Fondan MYB'ne 1 milyar TL aktarilmas:
planlanmaktadir.

Hiikiimet Agustos Ay Issizlik Sigortasi Biiltenine kadar Fonun gelir ve giderlerini
gosteren tabloya Hazine Miistesarligina aktarilan para ile ilgili agiklayica not
koymaktaydi. Agustos 2010’a ait Biiltende aktarilan tutar bu notta yaklasik 8 milyar
TL olarak gosterilmisti Ne zaman ki Saym Genel Bagkanimiz, AKP'nin,
parlamentoya GAP’a aktaracagiz diye yanhs bilgi vererek yasa ¢ikardigini, Fondan
GAP digsindaki alanlara da 6nemli aktarmalar yaptigimni sdyledi, ondan sonra, bu dip
not ISKURun Eyliil, Ekim ve Kasim ay1 Issizlik Sigortast Aylhk Biiltenlerine
konulmada.

Bu durum, Hiikiimetin Fondan yaptig1 aktarmalarin etik olmadigini goriip saklama
cabasi icine girdigini gostermektedir. Yapilan, denetimden ve seffaliktan kagmaktur.

11. ENFLASYON

Bilindigi gibi 2010 yili enflasyon hedefi Hiikiimet ve TCMB tarafindan ytiizde 6.5
olarak belirlenmisti. Eylal ay1 itibariyla yillik enflasyon ytizde 9.24 olarak
gerceklesmis ve yiizde 8.5 olan belirsizlik araligi {ist smirimin iizerine ¢ikilmustir.
TCMB’ da hesap verme yiikiimliliigii cercevesinde, enflasyonun hedeflenen
patikadan belirgin olarak sapmanin nedenleri ile orta vadeli hedeflere ulasmak igin
alman ve alinmasi gereken oOnlemleri iceren 26 Ekim 2010 tarihli Enflasyon
Raporu’nu Hiikiimete iletmistir.

Kasim ayinda yillik TUFE artis1 yiizde 7.3 olarak gerceklesirken gida ve alkolsiiz

iceceklerde bu oran yiizde 12.4°e, alkollii icecekler ve tiitiinde ise yiizde 24.5 ‘e
cikmustir.
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Merkez Bankast 2010 yili Kasim ay1 2. yari beklenti anketi, yilsonu TUFE artigim
yiizde 8.1 olarak vermektedir. Ayni ankete gore TUFE artis1 12 ay sonrast igin (2011)
ylizde 7.14, 24 ay sonrasi icin (2012) yiizde 6.52’dir. OVP’da Hiikiimet hedefi ise 2010
yili igin ytizde 7.5, 2011 yili igin ytizde 5.3 ve 2012 yili icin yiizde 5'tir. Hiikiimet her
yil yaptig1 gibi calisanlar ve emeklilere daha az maas artis1 yapmak icin 2011 yih
enflasyon hedefini Merkez Bankas1 tahmininin 2 puan altinda gostermistir.

Cogu yoksulluk smirimin altinda gelir elde eden memur ve emeklilerin harcamalari
icinde gida harcamalarmin biiyiik bir agirlik teskil ettigi de bilinmektedir.

Merkez Bankasinin, 2010 yili igin islenmis gida enflasyonunun ytizde 17, 2011 ve
2012’de ise yiizde 9 olacagini bekledigini de bu arada eklemek gerekir.

Biitiin bunlar, Hiikiimetin enflasyon hedefini belirlerken ne kadar art niyetli
davrandigini ortaya koymaktadir.

12. MEMUR VE EMEKLI MAASLARI

Aile yardimi hari¢ en diisiik memur maagst 2010 Ocak aymda 1.138 TL’den 1.266
TL’ye ¢ikacaktir. Artig 127 TL dir.

Aile yardimi hari¢ ortalama memur maas1 2010 Ocak aymda 1.510 TL’den 1.640
TL’ye gikacaktir. Artig 130 TL dir.

Memur emeklilerine yapilan artislar da bu artislar paralelindedir.

Memur ve diger kamu gorevlileri ile emeklilerinin maaslarinda ytizde 4 + 4 yerine
ylizde 10 + 10 artis yapilmasmni 6ngoren onergemiz komisyonun AKP'li iiyelerinin
oylari ile reddedilmistir.

SGK tarafindan isci, esnaf ve tarim sigortalis1 emeklilerine 6denen aylik ve gelirler
2011 yili Ocak ayinda 60 TL'den az olmamak {izere yiizde 4 oraninda ve Temmuz
ayinda ise ytizde 4 oraninda artirilacaktir.

Hiikiimetin baslangicta ytizde 2.7 + 2.7 seklinde beyan ettigi maas artislarinin yiizde

4 + 4’e ¢ikarilmasinda - bize gore bu artis oranlar1 da yetersizdir.- 12 Eyliil 2010
Referandumu ile 2011 yil1 se¢imlerinin etkili oldugu unutulmamalidir.
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TABLO 42: SGK EMEKLI MAASLARI

TL
2010 2011 YILI ARTIS$ MIKTARI YILLIK
ARTIS
TEMMUZ| OCAK TEMMUZ| OCAK | TEMMUZ | MIKTARI
Bag-Kur'lular (5510 SK m. 4/b, 2926 SK) 371 434 451 63 17 80
Bag-Kur'lu Hizmet Akdi ile Calisansar 492 555 577 63 22 85
Bag-Kur'lular (5510 SK m. 4/b, 1479 SK)(**) 511 574 597 63 23 86
SSK'lilar (5510 SK m. 4/a) 648 710 739 62 29 91

Kaynak: Tirkiye Emekliler Dernegi

Yukaridaki tabloda SSK ve Bag-Kur emeklilerine Ocak 2011'de 62-63 TL maas artisi
yapilacagi gorilmektedir.

TABLO 43: YASLILIK VE OZURLU AYLIKLARI

TL

% 4

Zamh

Maas
(Ocak | Artis
Tem-10 2011) Tutari
Yasl Ayligi (+65) 100.8 104.8 4.0
Bakima Muhtag Yasli Ayhdi (65+ ve yiizde70 Oziirli) 302.4 314.5 121
Oziirlii Ayhgi (yiizde40-69 Oziirli) 201.6 209.7 8.1
Bakima Muhtag Oziirlii Ayligi (yiizde70 Oziirlii) 302.4 314.5 121
Oziirlii Yakini Ayligi (yiizde40 6ziirliiii ve 18 Yas Alti) 201.6 209.7 8.1

Yash ve oOziirlii ayliklarina da yapilacak ytizde 4’'liikk zammun karsilig: ise 4 TL ila 12
lira 10 krs arasinda degismektedir.

TURK-ISin son olarak Kasim 2010’da acgikladigi 862 TL tutarmndaki aglik siniri ile 2
bin 807 TL tutarindaki yoksulluk smiri rakamlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda,
SGK emeklilerine Ocak 2011’de 6denecek olan 434 TL ila 710 TL arasindaki maaglarla
105 TL ila 315 TL arasindaki yasli ve Oziirlii ayliklarini yeterli gormek miimkiin
degildir.

Gerek merkezi Hiikiimet gerekse yerel yonetimlerin yaptigi zamlarla memur ve
emeklilere kasikla verilen yetersiz maas artislar1 bile kepgeyle geri alinmistir. Geri
almanin asil biiyiik boliimiiniin 2011 secimleri icin bekletildigi de unutulmamalidir.
2005=100 kabul edilerek yapilan reel briit ticret — maas endeksi 2010 yilinin ikinci
yarisinda sanayide 104.8’e, insaatta 107.4’e ve ticaret ve hizmetler sektoriinde

121.6’ya ¢ikmustir.

Ayn1 donemde galisilan saat basina verimlilik endeksi ise 118.7ye yiikselmistir.
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Buna gore sanayide ve insaat sektoriinde ¢alisanlar artan verimlilik 6lgiisiinde reel
artis alamamiglardir. Bu durum, emegin AKP doneminde somiirildiiginin agik
gostergesidir.

Reel net ele gegen ticretlerde 2010 yilinda kamu iscilerinde yiizde 3.7, memurlarda
ylizde 1.4 gerileme beklenmektedir.

13. BANKACILIK FAALIYETLERI
i. Bankacilik Sektoriine iliskin Oranlar

TABLO 44: BANKACILIK SEKTORUNE ILISKIN ORANLAR

Yiizde)
Takipteki . -
Sermaye Alacaklar / Kredi/ D'\:F;Il(:rl / Krediler / Fa;zF(;ezllrl Ozkaynak
Yeterliligi Toplam Mevduat 8 VarhKlar raiz Karhiligi
- Mevduat Gideri
Krediler
2007 18.9 3.5 83.2 46.2 49.1 158.5 24.8
2008 18.0 3.7 84.1 42.7 50.2 156.5 18.7
2009 20.6 5.3 80.6 51.1 47.1 196.1 22.9
Agu-08 17.7 3.2 89.9 43.6 53.3 159.7 14.6
Agu-09 20.0 5.2 81.8 49.8 47.7 187.3 16.4
Agu-10 19.3 4.4 85.7 48.0 51.2 201.5 13.7

Kaynak: BDDK Aylik Biilteni

Yukaridaki tabloda bankacilik soktoriine ait oranlardan yiizde 201.5 olan faiz

gelirinin faiz giderine orani dikkat ¢gekmektedir. Kriz yilinda bile bu oran ytizde 196.1
olmustur.

ii. Mevduat

TABLO 45 : MEVDUAT GELISMELERI

(Milyon TL)
TL DTH Toplam
Vadeli Vadesiz Toplam Mevduat

2007 178,150 31,696 209,846 104,196 314,042
2008 233,643 35,159 268,803 127,823 396,625
2009 258,879 46,322 305,201 139,334 444,534
Eyl-08 211,529 38,054 249,583 114,016 363,600
Eyl-09 240,874 37,806 278,679 140,275 418,954
Eyl-10 295,689 49,011 344,699 142,725 487,424
2010/2009 22.8 29.6 23.7 1.7 16.3

Kaynak : TCMB
Yukaridaki tabloda 2010 yilinda vadesiz mevduatlarin vadeli mevduattan daha c¢ok

artmasi ile DTH daki ytizde 1.7’lik diistik artis dikkat cekmektedir.

Asagidaki tablo ile yukaridaki tabloda gosterilen toplam mevduat rakamlarinin
birbirini tutmamasinin nedeni birinin Eyliil 2010 verilerini yansitirken digerinin
12.11.2010 tarihli verileri gostermesindendir.
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12.11.2010 itibariyle TL cinsinden mevduat 2009 yil1 sonu rakamlarma gore yiizde
18.4 artarken 1 yila kadar ve daha uzun vadeli mevduatlarin ytizde21.2 oraninda
azalmasi, mevduatin uzun vade igin gilivensizligini ortaya koymas: agisindan
onemlidir. Ayni tarih itibariyle DTH artis1 yiizde 7.5 ile smirh kalmistir. DTH'da da
uzun vadeli islemlere girisilmede tedirginlik oldugu anlasiliyor.

TABLO 46: MEVDUAT Milyar TL
2005 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 12.11.2010 | 2010/2009
Vadesiz 26.8| 276| 321 35.9 46.2 56.5 22.2
1 Aya Kadar Vadeli 311 | 441| 56.8 80.8 84.4 100.0 18.4
3 Aya Kadar Vadeli 69.1| 928 117.7| 1545 180.4 207.7 15.1
6 Aya Kadar Vadeli 158 | 11.0| 104 6.6 8.2 15.9 94.9
1 Yila Kadar Ve Daha Uzun
Vadeli 8.0 35 3.7 45 5.0 3.9 21.2
TL Toplam 150.9 | 179.0 | 220.7 | 282.4 324.2 384.0 18.4
Vadesiz 198 | 236 225 22.6 27.7 29.6 6.9
1 Aya Kadar Vadeli 230| 360| 369 52.7 47.7 51.4 7.8
3 Aya Kadar Vadeli 26.8| 379 399 52.6 64.2 68.9 7.4
6 Aya Kadar Vadeli 8.3 7.1 6.9 8.4 75 8.9 17.8
Déviz 1Yila Kadsrag;iDaha Uzun
Tevdiat 74| 100| 117 14.0 13.3 13.7 3.1
Hesaplari Toplam 853 | 1146 | 117.8| 150.3 160.3 172.4 7.5
Vadesiz 46.7 51.2 54.6 58.5 73.9 86.0 16.5
1 Aya Kadar Vadeli 54.1| 80.1| 93.7| 1335 132.1 151.3 14.6
3 Aya Kadar Vadeli 95.9 | 130.7 | 157.6 | 207.2 244.6 276.6 13.1
6 Aya Kadar Vadeli 241 | 181 172 15.0 15.7 24.8 58.0
1 Yila Kadar Ve Daha Uzun
Vadeli 153 | 135| 154 18.5 18.3 17.6 3.5
TOPLAM Toplam 236.1 | 293.6 | 3385 | 4327 484.6 556.4 14.8

Kaynak: TCMB

iii. Krediler

TABLO 47: KREDI GELISMELERI (Milyon TL)
Mali Kuruluslar Ticari Tiiketici | Kredi Karti Diger (*) TOPLAM
2007 9,301 171,320 67,628 26,352 12,033 286,634
2008 9,872 230,049 83,219 33,419 14,516 371,075
2009 11,118 236,817 93,319 36,465 23,008 400,727
Eyl-08 10,823 222,602 85,109 31,996 14,957 365,487
Eyl-09 9,758 223,049 87,516 34,784 23,066 378,173
Eyl-10 14,484 280,691 116,281 40,758 26,402 478,616
2010/2009 | 48.4 | 25.8 | 32.9 | 17.2 | 14.5 | 26.6

Kaynak: BDDK
(*) Katilim bankalarina ait siniflandirilmayan krediler

Eyliil 2010 itibariyle kredilerde 2009 yilinin ayni donemine gore en yiiksek artis mali
kuruluslara verilen kredilerde olmus, onu tiiketici kredileri ve ticari krediler
izlemistir.
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TABLO 48: KUCUK ESNAF SANATKAR KREDILERI ve TICARI KREDILER
Milyon TL
Kiiciik Esnaf Sanatkar Kredileri Kiiciik Esnaf L. Ticari
Sanatkar Ticari Toplam .
A - - Krediler/Toplam
Kredileri/Toplam Krediler Krediler . p
TL YP Toplam Krediler (Yiizde) Krediler (Yiizde)
Krediler Krediler P
2007 5,362 496 5,858 2.2 169,930 271,865 59.8
2008 5,969 940 6,909 1.9 230,049 371,075 62.0
2009 6,497 1,508 8,005 2.0 236,817 400,727 59.1
Eyl-08 6,065 704 6,769 1.9 222,602 365,487 60.9
Eyl-09 6,377 1,357 7,734 2.0 223,049 378,173 59.0
Eyl-10 6,410 1,710 8,121 1.7 280,691 478,616 58.6

Kaynak: TCMB, BDDK

Eyliil 2010 itibariyle kiiciik esnaf ve sanatkarlara verilen kredilerin toplam krediler
icindeki oran1 sadece yiizde 1.7’dir. bu oran 2008 ve 2009 yillarina ait oranlarin da
altindadr.

TABLO 49 ; TUKETICI KREDILERI

Milyon TL
Tiiketici Kredileri Tiiketici

Kredi Karti Kredileri +

Konut Tagit Diger Toplam Kredi Karti
2007 32,441 6,123 29,064 67,628 26,352 93,980
2008 39,278 5,530 38,411 83,219 33,419 116,638
2009 44,896 4,421 44,002 93,319 36,465 129,784
Eyl-08 39,831 6,101 39,177 85,109 31,996 117,105
Eyl-09 41,649 4,512 41,355 87,516 34,784 122,300
Eyl-10 54,683 4,702 56,896 116,281 40,758 157,039
2010/2009 31.3 4.2 37.6 32.9 17.2 28.4

Kaynak: BDDK

Eyliil 2010 itibariyle konut kredilerindeki ytizde 31.3’liik artis krizden sonra insaat
sektoriiniin canlanmaya basladiginin sinyallerini vermektedir. Ancak otomobil
kredilerindeki yiizde 4.2'lik artis bu sektorde bir siire daha sikintilarin devam

edecegine isaret etmektedir.

iv. Bankacilik Sektoriiniin Karlilig:

TABLO 50 ; BANKACILIK SEKTORU KAR/ZARAR TABLOSU

Milyon TL

2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008| 2009 | Agu-09 | Agu-10
Faiz Gelirleri (1) 38,823 | 40,337 | 43,304| 55,848 | 70,553 | 85,768 | 85,282 | 59,046 | 51,142
Faiz Giderleri (2) 27,566 | 22,708 | 24,554 | 34,612 | 44,503 | 54,786 | 43,488 | 31,525| 25,381
Net Faiz Geliri (1-2) 11,257 | 17,629 | 18,750 | 21,237 | 26,050 | 30,982 | 41,795| 27,522 | 25,761
Faiz Disi Gelirler 7,189 | 8,146| 10,207 | 14,670| 16,005| 17,422 | 19,180 | 12,853 | 15,141
Faiz Digi Giderler 12,682 | 14,513 | 19,630 | 18,748 | 22,153 | 26,592 | 27,915| 18,080 | 19,477
Vergi Oncesi Kar 8,066 | 9,079| 9,311| 14,486 | 18,275| 16,639 | 25,105| 17,579 18,437
Vergi Provizyonu 2458| 2,627| 3,346| 3,122| 3,359| 3,218| 5029| 3,312| 3481
Donem Net Kari 5,608| 6,452| 5965| 11,364 | 14,916 | 13,422 | 20,076 | 14,267 | 14,956

Kaynak: BDDK
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Bankacilik sektorii kriz yili 2009°da 20.1 milyar TL kar etmistir. Bu kar vergiler
ciktiktan sonraki net kardir. Agustos 2010 itibariyle net kar 15 milyar dolara
ulasmistir. Bankalarimizin kar etmelerini elbette isteriz. Ancak faiz gelirleri ile
giderleri arasindaki makasin kapanmas: piyasalara daha ¢ok canlilik getirecegi ve
rekabeti olumlu etkileyecegi de goz ardi edilmemelidir.

2003 yilinda faiz gelirleri faiz giderlerinin 1.4 kat1 iken Eyliil 2010 itibariyle bu rakam
2 kata gikmugtir.

Yine 2003 yilinda faiz dis1 gelirleri faiz dis1 giderlerinin ytizde 56.7’sini karsilarken
2010 Eyliil'tiinde bu oran yiizde 77.7’ye yiikselmistir. Yani faiz dis1 gelirleri faiz dis

giderlerinden daha ¢ok artmustir.

Oyle anlasiliyor ki bankalar piyasalara kredi verirken kredi alanlarin maliyetlerini
diistirecek bir ¢aba igine girebilirler.

v. Tasfiye Olunacak Alacaklar

TABLO 51: BANKACILIK SISTEMININ TASFIYE OLUNACAK ALACAKLARI

Milyon TL
Banka Grubuna Gore Kredi Tiiriine Gore
Kamu Ozel Diger Ticari Tiiketici  Kredi Kart1 | Toplam
2007 2,650 5,641 2,002 7,591 930 1,772 10,293
2008 3,214 6,451 3,535 8,890 1,894 2,416 13,200
2009 4,687 10,676 6,336 13,477 3,938 4,284 21,699
Eyl-08 2,981 5,370 2,953 7,739 1,519 2,046 11,304
Eyl-09 4,383 10,384 5,864 12,985 3,621 4,025 20,631
Eyl-10 4,943 9,418 6,631 13,037 3,786 4,169 20,992
Eyl 2010/Eyl2009 12.8 -9.3 16.7 4.0 4.6 3.6 1.7

Kaynak: BDDK

Yukaridaki tablo Eyliil 2010 itibariyle 6zel bankalarin tasfiye olunacak kredilerinde
ylizde 9.3 oraninda azalma olurken kamu bankalarin ayni kredilerinde yiizde 12.8
artis oldugunu gostermektedir. Tasfiye olunacak toplam kredilerdeki yiizde 1.7’lik
artig kiiciik bir artistir.

IV. 2010 YILI MERKEZI YONETIM BUTCESI UYGULAMA SONUCLARININ
DEGERLENDIRILMESi

2010 yili igin Hiikiimet kotii bir seneryo ¢izmisti. Ongérﬁlen blitce agig1 ve faizdisi
tazla beklentileri ile biiytime beklentileri bunu gosteriyordu.

Ocak-Ekim dénemi gerceklesmeleri ile 2010 yili gerceklesme beklentisi, Hiikiimetin

aktif bir tavir ortaya koymamasima ragmen, biitce aciginda ongoriilenden daha iyi bir
performans yakalanacagini gostermektedir.
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TABLO 52 : 2008-2010 OCAK-EKIM DONEMI GERGCEKLESMELERI ILE 2010 YILI GERCEKLESME TAHMINI

Milyar TL
2010 OCAK-EKIM
ARTIS
. BO/ | GT/ | SAPMA 2010/ 2010/
2009 BO GT 2009 | 2009 | GT1/BO | 2008 | 2009 | 2010 2009 2008
MERKEZI YONETiM BUTCE
GiIDERLERI 267.2 | 287.0 | 297.0 7.4 | 11.2 3.5 | 180.8 | 218.5 | 230.2 5.4 27.3
Faiz Digi Harcama 214.0 | 230.2 | 247.5 7.6 | 15.7 7.5|137.4 | 168.3 | 188.7 12.1 37.3
Personel Giderleri 55.9 60.3| 62.1 79| 11.1 3.0| 41.3| 47.4| 52.8 11.4 27.8
Sos.Guv.Kur.Devlet Primi 7.2 11.1 11.0 54.2 52.8 -0.9 5.0 5.7 9.0 57.9 80.0
Mal ve Hizmet Alimlan 29.6 25.2| 29.4| -14.9 -0.7 16.7| 16.8| 19.8| 19.3 -2.5 14.9
Cari Transferler 91.8 | 102.2| 104.7| 11.3| 14.1 24| 574| 77.1| 84.7 9.9 47.6
Sermaye Giderleri 19.8 18.9| 28.7 -4.5| 44.9 51.9| 11.2| 11.7| 14.9 27.4 33.0
Sermaye Transferleri 4.3 3.4 4.8| -209| 11.6 41.2 2.3 2.4 3.3 37.5 43.5
Borg Verme 5.4 6.9 6.8| 27.8| 25.9 -1.4 3.4 4.2 4.7 11.9 38.2
Yedek Odenekler 0.0 2.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Faiz Harcamalari 53.2 56.8 | 49.5 6.8 -7.0 -12.9| 43.4| 50.2| 41.5 -17.3 -4.4
MERKEZI YONETIM BUTCE
GELIRLERI 215.0 | 236.7 [ 252.8| 10.1| 17.6 6.8 | 175.8 | 175.4 | 207.0 18.0 17.7
VERGI GELiRLERI 172.4| 193.3|210.2| 12.1| 21.9 8.7 [ 140.3 | 139.2 | 170.4 22.4 21.5
Gelir Vergisi 38.4 41.5| 41.2 8.1 7.3 -0.7| 31.8| 32.1| 33.5 4.4 5.3
Kurumlar Vergisi 18.0 18.0 | 20.9 0.0| 16.1 16.1| 12.5| 12.2| 1541 23.8 20.8
MTV 4.5 3.8 53| -15.6| 17.8 39.5 3.7 4.2 4.8 14.3 29.7
BSMV 4.0 3.9 3.6 -2.5| -10.0 -7.7 3.1 3.5 3.0 -14.3 -3.2
Dahilde Alinan KDV 20.9 22.6 | 26.1 8.1| 24.9 15.5| 14.3| 17.2| 22.0 27.9 53.8
ithalde Alinan KDV 26.1 30.1| 35.6 15.3| 36.4 18.3| 25.8| 20.9| 28.6 36.8 10.9
o1V 43.6 54.6| 56.7| 25.2| 30.0 3.8| 350| 355| 44.4 25.1 26.9
Damga Vergisi 4.2 4.4 5.2 4.8| 23.8 18.2 3.3 3.4 4.1 20.6 24.2
Harglar 4.7 5.4 7.1 149 | 51.1 31.5 4.2 3.9 5.7 46.2 35.7
Diger Vergi Gelirleri 8.0 9.0 8.5 12.5 6.3 -5.6 6.6 6.3 9.2 46.0 39.4
VERGI DISI GELIRLER 36.2 36.6 | 35.3 1.1| -2.5 -3.6 | 30.7| 30.9| 29.9 -3.2 -2.6
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 9.9 6.8 9.5| -31.3 -4.0 39.7 6.7 8.9 8.7 -2.2 29.9
Badis, Yardim ve Ozel Gelirler 0.9 1.0 1.1 11.1 22.2 10.0 0.7 0.8 1.5 87.5 114.3
Faizler, Paylar ve Cezalar 23.1 17.8 20.9| -22.9 -9.5 17.4 14.7 19.4 17.0 -12.4 15.6
Sermaye Gelirleri 2.0 10.6 3.6 | 430.0 | 80.0 -66.0 8.3 1.5 2.5 66.7 -69.9
Alacaklardan Tahsilat 0.3 0.4 0.2| 33.3| -33.3 -50.0 0.3 0.3 0.2 -33.3 -33.3
0zEL BUTG.IDARELERIN 6z
GEL. 4.6 4.9 7.3 6.5| 58.7 49.0 3.3 3.7 5.0 35.1 51.5
DUZ. VE DEN.KURUMLARI -
GELIRLERI 1.8 1.9 5.6 | 100.0 | -100.0 1.5 1.6 1.7 6.3 13.3
MERKEZI YONETIM BUTCE
DENGESI -52.2| -50.3| -44.2| -3.6| -15.3 -12.1| -5.0| -43.1| -23.2 -46.2 | 364.0
FAiZ DISI DENGE 1.0 6.5 5.3 38.4 7.1| 18.3
GSYH 952.6 | 1,099 | 1,099

2010 yii Ocak-Ekim doéneminde MYB giderleri 2009 yilinin ayni donemine gore
ylizde 5.4 artarken MYB Gelirleri ytizde 18 artmastir.

Anilan donemde harcamalarin bir 6nceki yilin aymi donemine gore yiizde 5.4

oraninda gergeklesmesinde, faiz harcamalarinin 2009 yilina gore 8.7 milyar TL
tutarinda daha az gerceklesmis olmasi etkili olmustur.
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Gelir artisinda ise, dahilde alinan KDV’deki 4.8, ithalde alinan KDV’ deki 7.7 ve Ozel
Tiiketim Vergisindeki 8.9 milyar TL tutarindaki artislar belirleyici olmustur. Bu
artislarin kaynagy ise kriz sonrasi i¢ ve dis talepte meydana gelen kismi canlanmadar.

Gelirlerde azalis yoniinde en biiyiik sapma ozellestirme gelirlerinin de icinde yer
aldig1 sermaye gelirlerinde olmustur. 2010 yilinda 10.6 milyar TL tutarmnda sermaye
geliri elde etmeyi hedefleyen Hiikiimetin bu kalemden yillik gelirinin 3.6 milyar
TL’de kalmas: beklenmektedir.

Artiglarda kriz yili yerine 2008 yuli baz alindigina tablo kitiilesmektedir.
Hiikiimetin kriz yilin1 esas alan kiyaslamalarina bakip rehavete kapilmamak gerekir.

2010 yii  Ocak-Ekim donemi rakamlarmi 2008 yilinin ayni donemiyle
karsilastirdigimizda, iki yilda harcamalarin ytizde 27.3 oraninda (faiz dis1 harcamalar
ylizde 37.3), gelirlerin ise yiizde 17.7 oraninda arttigini gortiriiz ki bu sonuglar biiyiik
resmin o kadar da iyi olmadigini ortaya koymaktadir.

Demek ki 2 yilda giderler gelirlerden yaklagik 10 puan daha fazla artmastir.

Iki y1l 6ncesine gore gelir vergisi artis1 yiizde 5.3'de kalmus, vergi digsi gelirler ise
artmamus yiizde 2.6 oraninda azalmagtir. Yine iki y1l oncesinin ilk on ayinda 5 milyar
TL olan biit¢e agig1 2010 yilimin aymi doneminde 23.2 milyar TL’ye yiikselmistir.
Dolayisiyla 2010 biitge agig1 ongoriilenin altinda gergeklesecek diyerek sonuglarin
olumlu oldugu kanaatine varamayiz.

Zengin fakir ayrumi yapmadan herkesten aymi olgiilerde alinan dolayli vergiler dar gelirlileri
ezmeye devam etmistir.

2011 Yili Programui verilerine gore 2007 yilinda yiizde 70 olan dolayl vergilerin orani
2010 yilinda yilizde 71.2'ye c¢ktiktan sonra 2011 yilinda % 70.3 olmas:
planlanmaktadir.

Ithalattaki yiikselise bagli olarak ithalde alinan vergilerde saglan artis, MYB aciginin
asagiya cekilmesini saglarken, sebep oldugu cari acik, iilkenin doviz agigmnmn
artmasma yol ag¢maktadir. Yani makro dengelerden birisi iyilesirken digeri
kotlilesmektedir.
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Harcamalarda en biiyiik sapma sermaye giderlerinde, gelirlerde en biiyiik sapma ozellestirme
gelirlerinde olmustur.

2010 MYB gerceklesme tahminleri, baslangicta ongoriilen giderlerde yiizde 3.5,
gelirlerde yiizde 6.8 oraninda artig olacagmi gostermektedir. Giderlerdeki en biiyiik
sapmanin artis yoniinde olmak tizere sermaye giderlerinde yiizde 51.9, sermaye
transferlerinde yiizde 41.2 ve mal ve hizmet alimlarinda ytizde 16.7 seklinde olacagy,
faiz giderlerinde ise baslangi¢ ddenegine gore yiizde 12.9 oraninda azalma olacag:
anlasilmaktadir.

Hiikiimet is giivenlii daha az olan sozlesmeli personel ve gecici is¢i istihdamina
yonelmektedir.

TABLO 53: ISTIHDAM TURLERI ITIBARIYLE PERSONEL GIDERLERI VE ARTIS ORANLARI

OCAK-EKIM ARTIS
Bin TL 2008 2009 2010 2010/2009 | 2010/2008
I. Personel Giderleri 41,294,535 | 47,412,267 | 52,752,851 11.3 27.7
Memur 34,632,434 | 39,859,784 | 44,038,980 10.5 27.2
Sozlesmeli Personel 2,169,790 | 2,871,272 | 3,737,887 30.2 72.3
isci 2,883,478 | 2,860,756 | 2,979,896 4.2 3.3
Gegici 554,106 621,167 742,065 19.5 33.9

Kaynak: Maliye Bakanhgi

2010 yili Ocak-Ekim Doénemi giderleri, ayrintili harcama kalemleri itibariyle
incelendiginde; isciler icin yapilan harcama yiizde 4.2 ve memurlar i¢in yapilan
harcama yiizde 10.5 oraninda artarken, s6zlesmeli personel harcamalarinin yiizde
30.2 ve gecici is¢i harcamalarmm yiizde 19.5 arttigi goriilmektedir. Bu durum,
Hiikiimetin, daha az is giivencesi olan istihdam sekillerine yoneldigini ortaya
koymaktadir. 2008 yilim1 izleyen iki yila baktigimizda bu carpiklik daha da
belirginlesmektedir. Ciinkii iki yi1lda sdzlesmeli personel harcamalar: yiizde 72.3,
gecici is¢ci harcamalari yiizde 33.9 artarken, memurlar icin yapilan harcamalar yiizde
27.2, isciler icin yapilan harcamalar ise yiizde 3.3 oraninda artmustir.

V. 2011 YILI MERKEZI YONETIM BUTCESi KANUN TASARISI

1. SIKISTIRILAN BUTCE HAZIRLIK TAKViMi
5018 sayili Kanunun 16 nc1 maddesine gore en son Mayis ay1 sonuna kadar Resmi

Gazetede yayinlanmasi gereken OVP ile Haziran ayimin onbesine kadar
yayinlanmasi gereken OVMP 10 Ekim 2010 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmistir.
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Kanunda iki dokiiman igin belirlenen yayinlanma tarihlerinin birbirinden farkli
olmasi, 6nce yayinlanan OVP a gore, gelecek ii¢ yilin toplam gelir ve gider tahminleri
ile birlikte hedef acik ve bor¢glanma durumu ile kamu idarelerinin 6denek teklif
tavanlarmin belirlendigi OVMP’1n hazirlanmasina zaman tanimak igindir.

Yasanin 0Ongordiigii siirelere ge¢miste de uymayan Hiikiimet bu sene yasa
tanimazligi 6nemli bir boyuta tagimistir.

10 Ekim 2010 tarihindeki dokiimanlarla ayni tarihte 2011-2013 donemi biitce ¢agrisi
ve eki biitce hazirlama rehberini de yaymnlayarak, 17 Ekimde TBMM'ne sunmasi
gereken MYB tasarisim1 15 inde meclise sunup sov yapan Hiikiimet isi tiyatroya
cevirmisgtir.

Yasal mevzuat gercevesinde, harcamaci kuruluslara biitge ve performans programi
tekliflerini hazirlamalar1 i¢in verilmesi gereken bir aylik siire ile {i¢ yillik biitce
tekliflerinin Maliye Bakanlig: ile gortistilmesi icin ayrilmas: gereken iki buguk aylik
siire olmak tizere toplam {ti¢ buguk aylik hazirlik ve goriisme stiresi 5 giine
sigdirilmasgtir.

Biitce cagrisinda yer alan “Kamu idareleri, Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali Plan,
Biitce Cagrist ve eki Biitce Hazirlama Rehberi ile Yatirim Genelgesi ve eki Yatirim Programi
Hazirlama Rehberinde yer alan makro politikalar, hedef ve gosterge niteligindeki temel
ekonomik biiyiikliikler, odenek teklif tavanlari, genel ilkeler ve standartlar ile cok yilla
biitceleme anlayisini esas alarak gider ve gelir tekliflerini sunacaklardir.  ifadesi 10 Ekim
2010 tarihlidir.

Gortistilen biitge Maliye Bakanliginca hazirlanip sanki kendi teklifleriymis gibi
kurum yetkililerine imzalattirilan bir biit¢edir. Bes giin i¢inde yasalarin 6ngordiigii
prosediiriin bagka tiirlii tamamlanmasi miimkiin degildir.

Gergekten Hiikiimet, yasa tanimazlig1 ile milletle ve bizlerle alay etmektedir.

92



2. 2011 YILI MYB’NiN GENEL DEGERLENDiRMESI

TABLO 54: 2010-2013 DONEMINE ILISKIN MYB GIDER VE GELIRLERI

Milyar TL
2010 ORTA VADELI ARTIS
PROGRAM 2011
) 2011 BO GT
BO GT BO 2012 2013 GORE | GORE | 2012/2011 | 2013/2012
M_ERKEZi Y_6NET]':M BUTGE
GIDERLERI 287.0 297.0 3124 339.3 359.2 8.9 5.2 8.6 5.9
Faiz Disi Harcama 230.2 247.5 264.9 286.8 309.2 15.1 7.0 8.3 7.8
Personel Giderleri 60.3 62.1 72.3 78.2 84.1 19.9 16.4 8.2 7.5
Sos.Guv.Kur.Devlet Primi 11.1 11.0 12.7 13.7 14.7 14.4| 15.5 7.9 7.3
Mal ve Hizmet Alimlari 25.2 29.4 30 31.7 33.3 19.0 2.0 5.7 5.0
Cari Transferler 102.2 104.7 116 125.8 136.6 13.3 10.6 8.6 8.6
Sermaye Giderleri 18.9 28.7 21.6 24.3 26.8 14.3 | -24.7 12.5 10.3
Sermaye Transferleri 3.4 4.8 4.3 4.6 4.9 26.5| -10.4 7.0 6.5
Borg Verme 6.9 6.8 6.4 6.8 7.0 -7.2 -5.9 6.3 2.9
Yedek Odenekler 2.2 0.0 1.8 1.7 1.8 -18.2 -5.6 5.9
Faiz Harcamalari 56.8 49.5 47.5 52.5 50.0 -16.4 -4.0 10.5 -4.8
MERKEZI YONETIM BUTCE
GELIRLERI 236.7 252.8 279.0 307.1 334.7 179 | 104 10.1 9.0
VERGI GELIRLERI 193.3 210.2 232.2 255.9 281.9 20.1| 10.5 10.2 10.2
Gelir Vergisi 41.5 41.2 47.3 14.0 14.8
Kurumlar Vergisi 18.0 20.9 23.1 28.3 10.5
MTV 3.8 5.3 5.9 55.3 11.3
BSMV 3.9 3.6 4.3 10.3 19.4
Dahilde Alinan KDV 22.6 26.1 26.8 18.6 2.7
ithalde Alinan KDV 30.1 35.6 41.0 36.2 15.2
oTv 54.6 56.7 61.1 11.9 7.8
Damga Vergisi 4.4 5.2 5.7 29.5 9.6
Harglar 5.4 7.1 7.8 44.4 9.9
Diger Vergi Gelirleri 9.0 8.5 9.2 2.2 8.2
VERGI DISI GELIRLER 36.6 35.3 40.5 10.7 | 14.7
Tesebbiis ve Mlilkiyet
Gelirleri 6.8 9.5 7.3 7.4| -23.2
Bagis, Yardim ve Ozel
Gelirler 1.0 1.1 1.2 20.0 9.1
Faizler, Paylar ve Cezalar 17.8 20.9 21.8 22.5 4.3
Sermaye Gelirleri 10.6 3.6 10.0 -5.7 1 177.8
Alacaklardan Tahsilat 0.4 0.2 0.2 -50.0 0.0
OzEL BUTG.IDARELERIN 6z
GEL. 4.9 7.3 6.3 28.6 | -13.7
DUZ. VE DEN.KURUMLARI
GELiRLERi 1.9
MERKEZi YONETiIM BUTGE
DENGESi -50.3 -44.2 -33.4 -32.2 -24.5 -33.6 | -24.4 -3.6 -23.9
FAiz DISI DENGE 6.5 5.3 14.1 20.3 25.5
GSYH 1,099 1,099 1,215 1,343 1,485

Kaynak:Maliye Bakanhgi
BO: Baglangic Odenegi
GT: Gergekleseme Tahmini




2010 yili baglangig 6deneklerine gore 2011 MYB giderleri yiizde 8.9 (faizdis1 giderler
ylizde 15.1), gelirleri ylizde 17.9 oraninda artmaktadir. Baslangic ddenegine gore
yapilan bu kiyaslama anlaml degildir. Anlamli olan 2010 MYB gerceklesme
tahminine gore 2011 MYB'ndeki artislardir. 2010 MYB gerceklesme tahminine gore
2011 MYB giderleri yiizde 5.2 (faizdis1 giderler yiizde 7), gelirler yiizde 10.4 oraninda
artmaktadir.

Baslangi¢ 6deneklerine gore giderlerdeki artislar enflasyon hedefinin (ytizde 5.3) iki
katina yakinken gelirlerdeki artislar enflasyon hedefinin ii¢ katindan fazladir. 2010
yil1 gerceklesme tahminine gore gider artislar enflasyon artis1 diizeyindeyken gelir
artiglar1 enflasyon diizeyinin iki kati seviyesindedir. Gelir hedefine ulagilmasi
halinde gerceklesen enflasyonun da en az gelir artis oraninda olacagini kabul etmek
gerekir.

2010 gerceklesme tahminine gore 2011 yili vergi gelirlerindeki artisa vergi tiirleri
itibariyle baktigimizda, gelir vergisinde yiizde 14.8 oraninda artis olacag:
ongoriilmektedir. Onceki yillar gelir vergisi tahsilatlar1 dikkate alindiginda kanunda
yeni degisikliklere gitmeden sadece ekonomideki canlanma ile bu artisin
gerceklesmesi tereddiitlii goriiliiyor.

Isverenler maliyet unsuru olarak BSMV'nde azaltmaya gidilmesini beklerken bu
vergide yiizde 19.4 oraninda artis beklenmesi dikkat gekmektedir. ithalde alman
vergilerde 2010 bagslangic 6denegine gore ylizde 36.2, gerceklesme tahminine gore
ylizde 15.2 oraninda artis beklenmektedir. Her iki oran da OVP’da 6ngoriilen ithalat
artis oraninin lizerindedir. Ancak Hiikiimet sicak para girisi ile birkag¢ yil daha cari
acgig1 finanse etmeyi diistindiigii ve TL degerlenmeye devam ettigi icin, ithalat artisi
OVP’da ongoriilen oranin tizerine ¢ikabilir ve biitcede dngoriilen ithalde alman vergi
artislar1 saglanabilir.

2010 yilinda gergeklestirilemeyen ozellestirmelerin, anayasada yapilan degisiklikler
dogrultusundan yeniden yapilandirilan yargi dikkate alndiginda, 2011 yilinda
gerceklestirilebilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle 2011 yilinda 10 milyar TL’lik
ozellestirme geliri elde edilebilir. Ancak bu gelirin elde edilmesinde kamu yarari,
esitlik, seffalik ve adaletin gozetilecegi hig bir sekilde garanti edilemez.

2012 ve 2013 yili MYB icin 6ngoriilen rakamlarin, 5018 sayili Kanunun gereginin
kagit tizerinde yerine getirilmesinden baska bir anlami yoktur. Ciinkii bu kanun
mantiginda harcamaci kuruluslarin hem 2011 yili hem de 2012 ve 2013 yilh MYB
biiytikliiklerini Hiitkiimetin onlara tanidigi 5 giin i¢in belirlemeleri gercek¢i degildir.
Bu nedenle giderlerde 2012 ve 2013 yillar1 igin dngoriilen ytizde 8.6 ve ytizde 5.9'luk;
gelirlerde ytlizde 10.1 ve yiizde 9luk artis oranlarinin hi¢ bir anlam ifade

94



etmemektedir. Bu artislarin OVP’da bu yillar i¢in ongoriilen enflasyon hedefleri ile

de tutarlilig1 yoktur.

MYB gider ve gelirlerinin GSYH'ya oranindaki gelismeler ise asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

TABLO 55 : BUTCE GELIR VE GIDERLERININ GSYH ICINDEKI PAYLARI (2001-2013)

Milyar YTL
GSYH ICINDEKI PAYLARI
2010 OVP
) 2011
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 BO GT BO 2012|2013
MERKEZI YONETIM BUTCE
GIDERLERI 34.1| 31.0| 27.2| 24.6| 23.5| 24.2| 23.9| 28.0| 26.1| 27.0| 25.7|25.3]24.2
Faiz Digi Harcama 19.4| 18.2| 17.1| 17.6| 17.4| 18.4| 18.6| 22.5| 20.9| 22.5| 21.8|21.4]20.8
Personel Giderleri 6.2 6.3 6.0 5.8 5.0 5.2 5.1 5.9 5.5 5.7 6.0| 58| 5.7
Sos.Giiv.Kur.Devlet Primi 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.7 0.7 0.8 1.0 1.0 1.0| 1.0] 1.0
Mal ve Hizmet Alimlari 3.1 2.6 2.4 2.3 2.5 2.6 2.6 3.1 2.3 2.7 2.5 2.4 2.2
Cari Transferler 7.2 6.9 6.5 7.1 6.6 7.5 7.4 9.6 9.3 9.5 9.5| 94| 9.2
Sermaye Giderleri 2.2 1.7 1.5 1.6 1.6 1.5 1.9 2.1 1.7 2.6 1.8| 18| 1.8
Sermaye Transferleri 0.0 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.3 0.5 0.3 0.4 0.4 0.3 0.3
Borg Verme 0.6 0.6 0.6 0.6 0.8 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6 0.5| 0.5| 0.5
Yedek Odenekler 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.1] 0.1]| 0.1
Faiz Harcamalari 14.8 12.9 10.1 7.0 6.1 5.8 5.3 5.6 5.2 4.5 3.9 3.9 3.4
MERKEZI YONETIM BUTCE
GELIRLERI 22.7| 22.2| 22.0| 23.5| 22.9| 22.6| 22.0| 22.6| 21.5| 23.0| 23.0]|22.9]|22.5
VERGI GELIRLERI 17.2| 18.1| 17.9| 184 | 18.1| 18.1| 17.7| 18.1| 17.6| 19.1| 19.1|19.1|19.0
Gelir Vergisi 4.0 3.7 3.8 3.8 3.8 4.1 4.0 4.0 3.8 3.7 39| 0.0] 0.0
Kurumlar Vergisi 1.8 2.1 1.9 1.8 1.5 1.6 1.8 1.9 1.6 1.9 1.9 0.0 0.0
MTV 0.2 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 0.3 0.5 0.5| 0.0] 0.0
BSMV 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 04| 0.0|] 0.0
Dahilde Alinan KDV 2.5 2.4 2.3 2.2 2.1 2.0 1.8 2.2 2.1 2.4 22| 0.0] 0.0
ithalde Alinan KDV 2.8 2.8 3.1 3.1 3.3 3.1 3.2 2.7 2.7 3.2 34| 0.0| 0.0
otV 1.7 4.9 4.8 5.1 4.9 4.6 4.4 4.6 5.0 5.2 50| 0.0| 0.0
Damga Vergisi 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.0 0.0
Harglar 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.6 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.0] 0.0
Diger Vergi Gelirleri 3.0 0.9 0.7 0.8 0.8 0.9 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.0|] 0.0
VERGI DISI GELIRLER 5.5 4.1 4.0 5.1 4.1 3.8 3.7 3.8 3.3 3.2 3.3| 0.0 0.0
Tesebblis ve Miilkiyet Gelirleri 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 1.0 0.8 1.0 0.6 0.9 0.6 0.0] 0.0
Badis, Yardim ve Ozel Gelirler 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0
Faizler, Paylar ve Cezalar 0.0 0.0 0.0 0.0 2.6 1.9 1.8 2.4 1.6 1.9 1.8 0.0] 0.0
Sermaye Gelirleri 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.7 1.0 0.2 1.0 0.3 0.8| 0.0] 0.0
Alacaklardan Tahsilat 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0| 0.0] 0.0
0zEL BUTG.IDARELERIN 6z
GEL. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.5 0.5 0.5 0.4 0.7 0.5| 0.0 0.0
DUZ. VE DEN.KURUMLARI
GELIRLERI 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.0 0.0/ 0.0| 0.0
MERKEZI YONETiIM BUTGE
DENGESi -11.5 -8.8| -5.2 -1.1 -0.6 -1.6 | -1.9 -5.5 -4.6| -4.0| -2.7|-2.4]| -1.6
FAiz DISI DENGE 3.3 4.0 4.9 6.0 5.4 4.2 3.5 0.1 0.6 0.5 1.2| 15| 1.7

GSYH

Kaynak:Maliye Bakanhgi
BO: Baglangig Odenegi
GT: Gergekleseme Tahmini
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MYB harcamalarinin 2002 yilinda ytizde 34.1 olan GSYH igindeki pay1 2010 yilinda
ylizde 27'ye diisecektir. Bu azalista faiz giderlerinin payindaki 10.3 puanhk diisiis
etkili olmustur. 2013 yilinda giderlerin GSYH icindeki paymin yilizde 24.2'ye
diistirtilmesi planlanmaktadr.

2013 yilinda faizdisi harcamalarin GSYH’ya oram (ylizde 20.8) 2002 yilmin
tsttindedir (ytlizde 19.4).

2002-2013 doneminde faiz harcamalarinda onemli diisiis (ylizde 14.8; ylizde 3.4)
saglanmistir.

Memur ve emekliler enflasyona ezdirilmedi denilse de ayni donemde personel
giderlerine GSYH’dan ayrilan pay yilizde 6.2’den ytiizde 5.7"ye gerilemistir.

Mal ve hizmet alimlarinin pay1 ytlizde 3.1’den yiizde 2.2ye gerilemistir.

Sermaye giderlerinin (yatirimlarin) pay: ytizde 2.2’den yiizde 1.8’e diism{istiir.
2002-2011 doneminde vergi gelirlerinin pay1 yiizde 17.2’den ytiizde 19.1'e ¢tkmastir.
Gelir vergisi (ytizde 4; ytizde 3.9) ve kurumlar vergisinin pay1 (yiizde 1.8; ytizde 1.9)
cok degismez, damga vergisi ve harclarin pay1 ¢ok az artarken, ithalde alman
KDV'nin pay1 yiizde 2.8’den yiizde 3.4’e, OTV'nin pay1 da yiizde 1.7’den yiizde 5'e
¢ikmuigtir.

Vergi dis1 gelirlerin payi ise ylizde 5.5'den ylizde 3.3’e gerilemistir.

Biitce agiginin GSYH’ya orani donem ic¢inde kriz yili 2009’a kadar gerilemis, 2009
yilinda yeniden ytizde 5.5’e yiikselen agigin OVP’da 2013 yilinda yeniden yiizde
1.6’ya ¢ekilmesi beklenmektedir.

Faizdis1 fazlanin GSYH’ya orani ise 2006 yilindan baslayarak her yil bir 6énceki yilin
oraninin altina diismek suretiyle 2010 yilinda GSYH'nin yiizde 0.5ine kadar

gerilemis, OVP’da 2013 yilinda yeniden yiizde 1.7 diizeyine ¢ikarilmasi
planlanmaktadir.
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3. 2011 YILI MYB KAPSAMINDAKI BAKANLIK, KURUM VE KURULUSLARIN
BASLANGIC ODENEKLERI

i. Genel Biitceli idarelerin Baslangic Odenekleri

2010 yil baglangi¢ denegine gore Genel Biitgeli Idarelerin 8deneklerinde artis oram
yilizde 8.8’dir. Gergeklesme tahminine baktigimizda ise bu oranin enflasyon hedefi
seviyesine diistiigiinii gormekteyiz.

Odenekleri en ¢ok artan kurumlar arasinda bu yil da yiizde 61.2 ile
Cumhurbaskanligini altinci sirada goriiyoruz.

Odenekleri diisen kuruluslara baktigimizda ise yiizde 0.8 ile Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligini ve yiizde 13.2 ile Hazine Miistesarligini goriiyoruz. Bu iki
kurulusun oOdenekleri toplami MYB odeneklerinin yiizde 30.6'sma karsilik
gelmektedir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ddeneklerindeki diisiis SGK'na
yapilacak transferlerin bilerek diisiik gosterilmesinden, Hazine Miistesarlig:
Odeneklerindeki diisis ise bor¢ faiz Odemelerindeki diislis beklentisinden
kaynaklanmaktadir. MYB'nin en yiiksek Odenege sahip bu iki kurulusun
Odeneklerinin eksi olarak belirlenmesi tek basina bu biitgenin samimi
hazirlanmadigini gostermeye yetebilir.

TABLO 56 : GENEL BUTGELI IDARELERIN 2010 VE 2011 BUTGELERI

Milyon TL
2010 (3) 2011 (4) ARTIS
n BUTCE " BUTGE

BUTCE Fl>JA$| BUTCE IEA\?I 2011/2010
DIS TICARET MUSTESARLIGI 125.0 0.04 788.7 0.25 531.0
ULASTIRMA BAKANLIGI 1,792.9 0.62| 6,525.8 2.09 264.0
TURKIYE ISTATISTIK KURUMU BASKANLIGI 112.8 0.04 257.5 0.08 128.3
OZURLULER IDARESI BASKANLIGI 5.7 0.00 9.6 0.00 68.4
SOS.YARD. VE DAYANISMA GENEL MUDURLUGU 11.9 0.00 19.8 0.01 66.4
CUMHURBASKANLIGI 72.5 0.03 116.9 0.04 61.2
TARIM REFORMU GENEL MUDURLUGU 226.2 0.08 338.9 0.11 49.8
DEVLET PERSONEL BASKANLIGI 12.2 0.00 17.7 0.01 45.1
AVRUPA BIRLIGI GENEL SEKRETERLIGI 215 0.01 30.3 0.01 40.9
SHGEK GENEL MUDURLUGU 2,374.3 0.83| 3,279.5 1.05 38.1
KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI 1,115.7 0.39 1,510.1 0.48 35.4
DENIZCILIK MUSTESARLIGI 83.5 0.03 109.7 0.04 31.4
ADALET BAKANLIGI 3,783.9 1.32| 4,887.7 1.56 29.2
BASBAKANLIK 4,003.7 1.40| 5,115.2 1.64 27.8
DISISLERI BAKANLIGI 920.1 032 1,171.0 0.37 27.3
MILLI ISTIHBARAT TESKILATI MUSTESARLIGI 523.5 0.18 665.6 0.21 271
AILE VE SOSYAL ARASTIRMALAR GENEL MUDURLUGU 5.9 0.00 7.3 0.00 23.7
SAGLIK BAKANLIGI 13,942.2 4.86| 17,241.3 5.52 23.7
KADININ STATUSU GENEL MUDURLUGU 4.7 0.00 5.8 0.00 23.4
EMNIYET GENEL MUDURLUGU 8,588.4 2.99| 10,578.3 3.38 23.2
TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU 475.7 0.17 582.0 0.19 22.3
DANISTAY 83.7 0.03 101.2 0.03 20.9
MILLI EGITIM BAKANLIGI 28,237.4 9.84| 34,112.2 10.91 20.8
MALIYE BAKANLIGI 59,709.0 20.81| 72,122.5 23.07 20.8
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DIYANET ISLERI BASKANLIGI 2,650.5 0.92| 3,179.0 1.02 19.9
JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI 3,898.5 1.36 4,566.7 1.46 17.1
BASIN-YAYIN VE ENFORMASYON GENEL MUDURLUGU 67.2 0.02 78.4 0.03 16.7
GELIR IDARESI BASKANLIGI 1,568.9 0.55 1,817.9 0.58 15.9
CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI 1,434.4 0.50 1,646.3 0.53 14.8
SAHIL GUVENLIK KOMUTANLIGI 276.0 0.10 316.2 0.10 14.6
DEVLET PLANLAMA TESKILATI MUSTESARLIGI 869.5 0.30 991.9 0.32 14.1
PETROL ISLERI GENEL MUDURLUGU 5.5 0.00 6.2 0.00 12.7
MILLI SAVUNMA BAKANLIGI 15,118.2 5.27| 16,976.0 5.43 12.3
DEVLET METEOROLOJI ISLERI GENEL MUDURLUGU 119.7 0.04 134.4 0.04 12.3
GUMRUK MUSTESARLIGI 286.6 0.10 3215 0.10 12.2
DEVLET SU ISLERI GENEL MUDURLUGU 6,575.1 2.29| 7,366.7 2.36 12.0
YARGITAY 68.3 0.02 76.4 0.02 11.9
MILLI GUVENLIK KURULU GENEL SEKRETERLIGI 12.4 0.00 13.6 0.00 9.7
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI 468.7 0.16 512.9 0.16 9.4
SANAYI VE TICARET BAKANLIGI 671.1 0.23 719.9 0.23 7.3
SAYISTAY 120.4 0.04 128.8 0.04 7.0
ENERJI VE TABIl KAYNAKLAR BAKANLIGI 448.3 0.16 451.8 0.14 0.8
ANAYASA MAHKEMESI 16.2 0.01 16.3 0.01 0.6
CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI 36,141.7 12.59 | 35,853.7 11.47 -0.8
iCISLERI BAKANLIGI 2,463.5 0.86| 2,362.4 0.76 41
HAZINE MUSTESARLIGI 68,921.9 24.02| 59,815.9 19.14 -13.2
BASBAKANLIK YUKSEK DENETLEME KURULU 14.9 0.01 11.6 0.00 -22.1
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI 774.4 0.27 588.6 0.19 -24.0
TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI 7,640.1 2.66 8,398.4 2.69

AFET VE ACIL DURUM YONETIMI BASKANLIGI 0.00 688.0 0.22

KAMU DUZENI VE GUVENLIGI MUSTESARLIGI 0.00 14.7 0.00
KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU 4,989.1 0.0

GENEL BUTCELI KURUMLAR (I SAYILI CETVEL) 281,907.4 306,648.8 8.8
OZEL BUTCELI IDARELER (Il SAYILI CETVEL) 17,799.9 26,598.7 49.4
DUZENLEYiICIi VE DENETLEYICI KURUMLAR (Ill SAYILI

CET)) 1,949.3 1,902.5 2.4
I+11+11l SAYILI CETVELE TABI KURUMLAR TOPLAMI 301,656.6 335,150.0 11.1
OZEL BUTCELI IDARELERE HAZINE YARDIMI (-) 13,386.5 21,476.2 60.4
GELIRDEN AYRILAN PAYLAR (-) 1,288.8 1,101.0 -14.6
MERKEZi YONETIM BUTGESi TOPLAMI 286,981.3| 100.00 | 312,572.8| 100.00 8.9

Kaynak: Maliye Bakanhgi

Yukaridaki tabloda 0©zel biitgeli idarelerdeki yiizde 49.4'lik ve hazine
yardimlarindaki ytizde 60.4’liik artiglar, Karayollar1 Genel Miudiirliigiintin 2010
yilinda Genel Biitceli Idareler arasinda yer alirken 2011 yilinda Ozel Biitceli Idareler
arasma alinmasidan kaynaklanmaktadir.

Komisyon goriismeleri sirasinda hiikiimet konaklarmin bakim ve onarimi igin Icisleri
Bakanlig1 biitgesine konulmasi gereken Odenegin Maliye Bakanligina konulmas:
seklindeki hatali islem diizeltilmis; Icisleri Bakanlig1 biitcesine bu diizelmenin
disinda 50, Ulastirma Bakanlig biitgesine 1, Sanayi ve Ticaret Bakanlid1 biitcesine de
2.5 milyon TL olmak {izere toplam 53.5 milyon TL ilave o6denek verilmistir.
Goruldtigi gibi ylriitmenin TBMM'ne sevkettigi 312.6 milyar TL tutarindaki 2011
yil1 MYB'ne yasama organi biitce hakki cercevesinde sadece 53.5 milyon TL ilave
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yapabilmistir. Bu ilavenin de
unutulmamalidir.

yurttmenin

istegi

dogrultusunda

ii. Ozel Biitceli Kuruluslarin Baslangic Odenekleri

TABLO 57: YUKSEKOGRETIM KURUMLARI 2010 ve 2011 YILI BUTCELERI

Milyon TL
2010 2011 ARTIS
) BUTGE | BUTGE

BUTCE | PAYl | BUTGE | PAYI  {2011/2010
ARDAHAN UNIVERSITESI 12.8 0.14 26.2 0.23 104.7
HAKKARI UNIVERSITESI 13.6 0.15 276 0.24 102.9
IGDIR UNIVERSITESI 13.8 0.15 271 0.24 96.4
YALOVA UNIVERSITESI 145 0.15 27.4 0.24 89.0
SIRNAK UNIVERSITESI 14.6 0.16 27.3 0.24 87.0
BARTIN UNIVERSITESI 171 0.18 316 0.27 84.8
BAYBURT UNIVERSITESI 14.7 0.16 23.3 0.20 58.5
TUNCELI UNIVERSITESI 20.9 0.22 323 0.28 54.5
KIRKLARELI UNIVERSITESI 26.3 0.28 403 0.35 53.2
MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI 23.6 0.25 345 0.30 46.2
KARABUK UNIVERSITESI 36.3 0.39 525 0.46 44.6
GUMUSHANE UNIVERSITESI 28.9 0.31 416 0.36 43.9
ARTVIN CORUH UNIVERSITESI 23.9 0.26 34.0 0.30 423
BINGOL UNIVERSITESI 229 0.24 321 0.28 40.2
MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI 23.1 0.25 32.2 0.28 39.4
CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI 29.4 0.31 40.9 0.36 39.1
KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIVERSITESI 26.0 0.28 35.8 0.31 37.7
BALIKESIR UNIVERSITESI 85.0 091 1170 1.02 376
NEVSEHIR UNIVERSITESI 28.1 0.30 38.6 0.34 37.4
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI 235.1 251 35991 2.78 36.2
SIiRT UNIVERSITESI 24.6 0.26 33.4 0.29 35.8
BITLIS EREN UNIVERSITESI 24.0 0.26 32.5 0.28 35.4
ADIYAMAN UNIVERSITESI 58.3 0.62 778 0.68 33.4
AGRI DAGI UNIVERSITESI 25.8 0.28 34.3 0.30 329
AMASYA UNIVERSITESI 29.6 0.32 39.3 0.34 328
BATMAN UNIVERSITESI 252 0.27 33.1 0.29 31.3
OSMANIYE KORKUT ATA UNIVERSITESI 28.8 0.31 37.7 0.33 30.9
SINOP UNIVERSITESI 27.9 0.30 36.4 0.32 30.5
ATATURK UNIVERSITESI 2922 238| 9g9s5 252 30.3
CELAL BAYAR UNIVERSITESI 111.4 119 14590 1.26 30.2
GAZIANTEP UNIVERSITESI 102.7 1.10| 1327 1.15 29.2
ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI 211.0 226 o714 2.36 28.6
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI 115.6 1.24| 1483 1.29 28.3
KILIS YEDI ARALIK UNIVERSITESI 25.7 0.27 32.9 0.29 28.0
BILECIK UNIVERSITESI 310 0.33 39.6 0.34 277

oldugu
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GAZi UNIVERSITESI 313.8 335| 4005 3.48 276
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI 160.4 171 038 1.77 271
ANKARA UNIVERSITESI 345.3 369| 4385 3.81 27.0
ERCIYES UNIVERSITESI 153.8 164| 1946 1.69 26.5
KIRIKKALE UNIVERSITESI 920 098 1162 1.01 26.3
MARMARA UNIVERSITESI 2251 241| og39 2.47 26.1
INONU UNIVERSITESI 1222 131 1539 1.34 25.9
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI 102.1 1.09| 1084 1.12 25.8
NIGDE UNIVERSITESI 55.0 0.59 68.9 0.60 25.3
ULUDAG UNIVERSITESI 199.9 214| o500 217 25 1
RIZE UNIVERSITESI 43.6 0.47 54.2 0.47 24.3
EGE UNIVERSITESI 305.8 327| 3799 3.30 24.2
CUMHURIYET UNIVERSITESI 119.6 1.28| 1482 1.29 23.9
MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI 49.0 0.52 60.1 0.52 2.7
BOGAZICI UNIVERSITESI 1211 1.29| 1483 1.29 225
TRAKYA UNIVERSITESI 109.0 117 1334 1.16 224
AKSARAY UNIVERSITESI 36.7 0.39 44.9 0.39 223
HACETTEPE UNIVERSITESI 367.2 3.93| 4490 3.90 223
SELGUK UNIVERSITESI 262.2 280 3206 2.79 22.3
MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI 90.1 0.96| 1101 0.96 222
GEBZE YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU 435 0.46 52.9 0.46 21.6
KAHRAMANMARAS SUTGU IMAM UNIVERSITESI 91.9 0.98| 1114 0.97 21.2
FIRAT UNIVERSITESI 139.9 1.50| 1693 1.47 21.0
KOCAELI UNIVERSITESI 153.3 1.64| 1849 1.61 20.6
PAMUKKALE UNIVERSITESI 126.9 1.36| 1530 1.33 20.6
ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI 78.6 0.84 04.7 0.82 20.5
MERSIN UNIVERSITESI 115.7 1.24| 4393 1.21 20.4
AHI EVRAN UNIVERSITESI 43.7 0.47 52.6 0.46 20.4
SAKARYA UNIVERSITESI 117.6 1.26| 1415 1.23 20.3
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI 160.7 1.72| 1905 1.67 19.8
ERZINCAN UNIVERSITESI 428 0.46 51.1 0.44 194
AKDENIZ UNIVERSITESI 1745 1.87| 5978 1.81 19.1
YUZUNCU YIL UNIVERSITESI 139.1 149| 149 1.43 185
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI 121.0 1.29| 1405 1.24 17.8
ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI 2348 251 9764 2.40 17.7
DICLE UNIVERSITESI 158.6 170 1861 1.62 17.3
GUKUROVA UNIVERSITESI 207.1 221 o406 2.11 171
ORDU UNIVERSITESI 37.2 0.40 435 0.38 16.9
GANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI 97.8 1.05| 1138 0.99 16.4
MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNIVERSITESI 64.4 0.69 74.7 0.65 16.0
ISTANBUL UNIVERSITESI 509.6 545| 5ggg 5.12 15.5
ZONGULDAK KARAELMAS UNIVERSITESI 20.8 097 | 1048 0.91 15.4
KAFKAS UNIVERSITESI 79.8 0.85 915 0.80 14.7
ANADOLU UNIVERSITESI 209.6 224| o402 2.09 14.6
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USAK UNIVERSITESI 43.0 0.46 49.2 0.43 14.4
NAMIK KEMAL UNIVERSITES] ss7| 063 670 0.58 141
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI 1603|171  1g07 157 127
MUGLA UNIVERSITESI g76| 094  ogo 0.85 121
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI gs7| 092  oeg 0.83 118
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI 1078l 115 1000 1.04 115
KASTAMONU UNIVERSITESI 0| 041  41g 0.36 100
BOZOK UNIVERSITESI 45.1 0.48 49.2 0.43 9.1
HITIT UNIVERSITESI s64| 039 393 0.34 8.0
DUMLUPINAR UNIVERSITESI 87.7 0.94 94.1 0.82 73
DUZCE UNIVERSITESI f09| 064| a5 0.55 6.0
HARRAN UNIVERSITESI 1032| 110|183 0.94 40
YUKSEKOGRETIM KURULU 18.3 0.20 19.2 0.17 4.9
GIRESUN UNIVERSITES] 48| 047 5o 0.40 48
iZMIR YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU s99| 053]  sro 0.45 e
GALATASARAY UNIVERSITESI 8| 046 e 0.39 5
| YUKSEKOGRETIM KURUMLARI TOPL AMI | 9.355.4| 10000]11503.7| 100.00] 230

Ozel Biitgeli Idarelerden yiiksekdgretim kurumlari 6denekleri 2010 yili baslangig

O0denegine gore yiizde 23 oraninda artirilmistir. En yiiksek artis oranlarmin yeni

kurulan tiniversitelerde olmasi dogal karsilanmalidur.

Yeni {iniversiteler diginda en yiiksek artisin Dokuz Eyliil Universitesi ile Atatiirk
Universitesinde, en diisiik artisin ise Galatasaray Universitesi ile Izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisiinde olmas dikkat cekmektedir.

TABLO 58: OZEL BUTCELI DIGER IDARELERIN 2010 ve 2011 YILI BUTCELERI

Milyon TL
2010 2011 ARTIS
. BUTGE | BUTCE

BUTCE | PAYI |BUTGE| PAYI [2011/2010
ATATURK KDTY KURUMU BASK. 5| 0.03 i 0.05 58.7
OZEL CEVRE KORUMA KURUMU BASKANLIGI 34| 0.25 42 0.28 24.4
YUKSEKOGRENIM KREDI VE YURT.KUR.GEN.MD.GU. 2,747 | 20.45| 3,368| 22.31 22.6
TURK ISBIRLIGI VE KALKINMA IDAREST BASKANLIGI 64| 0.48 78 0.51 20.5
TODAIE 8| 0.06 9 0.06 19.5
DEVLET OPERA VE BALEST GENEL MUDURLUGU 140 1.04 167 1.11 19.3
DEVLET TIYATROLARI GENEL MUDURLUGU 116| 0.86 137 0.91 18.3
TUBITAK 1,307 9.73| 1,525| 10.10 16.6
GENGLIK VE SPOR GENEL MUDURLUGU 481| 3.58 558 3.70 16.1
ELEKTRIK ISLERI ETUT IDARESI GENEL MUDURLUGU 50| 0.37 58 0.38 15.8
TURK DiL KURUMU 12|  0.09 14|  0.09 15.4
TURK AKREDITASYON KURUMU 6| 0.04 7 0.05 15.0
MESLEKI YETERLILIK KURUMU 7| 0.05 8 0.05 14.5
MILLI PRODUKTIVITE MERKEZI 13| 0.10 15 0.10 13.7
OZELLESTIRME IDAREST BASKANLIGI 17| 0.13 20 0.13 13.2
TURK STANDARTLARI ENSTITUSU 168 1.25 187 1.24 11.3
IHRACATI GELISTIRME ETUD MERKEZ] 15| 0.11 17 0.11 11.0
KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU 4,989| 37.14| 5,511| 36.51 10.5
TURKIYE ADALET AKADEMIST BASKANLIGI 11| 0.08 12 0.08 10.3
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TURK PATENT ENSTITUSU 33 0.24 36 0.24 10.2
SAVUNMA SANAYI MUSTESARLIGI 29 0.22 32 0.21 9.2
MADEN TETKiK VE ARAMA GENEL MUDURLUGU 231 1.72 251 1.66 8.5
KOSGEB 360 2.68 387 2.57 7.5
TURKIYE ATOM ENERJISI KURUMU 85 0.63 91 0.60 7.3
ULUSAL BOR ARASTIRMA ENSTITUSU 9 0.07 10 0.07 6.4
ORMAN GENEL MUDURLUGU 950 7.07| 1,010 6.69 6.3
GAP BOLGE KALKINMA IDARESI BASKANLIGI 60 0.45 64 0.42 6.2
OGRENCI SECME VE YERLESTIRME MERKEZI 151 1.12 160 1.06 6.2
HUDUT VE SAHILLER SAGLIK GENEL MUDURLUGU 107 0.80 112 0.74 4.1
TURKIYE BILIMLER AKADEMISI BASKANLIGI 10 0.07 10 0.07 3.0
CEZA VE INFAZ KUR. ILE TUT.iS YURTLARI KURUMU 729 5.43 747 4.95 2.4
TURK TARIH KURUMU 7 0.05 7 0.04 -2.9
ATATURK ARASTIRMA MERKEZi 2 0.02 2 0.01 -12.5
VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU 460 3.43 401 2.66 -12.8
ATATURK KULTUR MERKEZI 4 0.03 3 0.02 -14.3
SiviL HAVACILIK GENEL MUDURLUGU 16 0.12 14 0.09 -14.4
YURTDISI TURKLER VE AKRABA TOPLULUKLAR BSK. 19 0.12
| 6ZEL BUTCELL DIGER iDARELER TOPALMI |13,434]100.00] 15,095 | 100.00 | 12.4]
| 5ZEL BUTCELI IDARELER (KARAYOLLARI DAHIL) | 22,789 ] | 26,599 ] | 16.7 |
| 6ZEL BUTCELI iDARELER (KARAYOLLARI HARIC) [17,800 | | 21,087 | | 18.5]

Kaynak: Maliye Bakanligi

Ozel Biitgeli Diger Idarelerde 2011 yili artis1 yiizde 12.4’diir. En yiiksek artis alan
Ozel Biitgeli Diger Idareler arasinda Yiiksekdgretim ve Kredi Yurtlar Kurumu ile
TIKA'nin ilk bes icinde yer almasi dikkat cekmektedir.

iii. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Baslangi¢c Odenekleri

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin 2011 yili biitgeleri toplamda 2010 yili
baslangi¢ biitcelerine gore yiizde 2.4 oraminda azalmistir. Bu azalista BTIK
biitcesindeki ytizde 9.5'lik diisiis etkili olmustur.

TABLO 59: DUZENLEYICI VE DENETLEYICI KURUMLARIN 2010 VE 2011 YILI BUTCELERI

Milyon TL
2010 (3) 2011 (4) ARTIS
- BUTGE | . BUTGE
BUTCE BUTCE
¢ PAYI “F| Pavi 2011/2010
RTUK 110.0 5.6 115.0 6.0 4.5
BTIK 1,418.2 72.8 | 1,283.3 67.4 -9.5
SPK 69.4 3.6 88.2 4.6 27.1
BDDK 90.0 4.6 140.0 7.4 55.6
EPDK 98.6 5.1 103.6 5.4 5.1
Kamu Thale Kurumu 72.0 3.7 76.1 4.0 5.7
Rekabet Kurumu 42.3 2.2 45.8 2.4 8.3
Tutin ve Alkol Piyasas1 Diiz.Kur. 48.7 2.5 50.6 2.7 3.9
DUZENLEYICI VE DENETLEYICI
KURUMLAR TOPLAMI 1,949.2 100.0 | 1,902.6 100.0 -2.4

Kaynak: Maliye Bakanlgi, Sayistay
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4. 2011 MYB KANUN TASARISININ MADDELERI iLE EKLi CETVELLERINE ILISKIN
DEGERLENDIRMELER

i. Madde 5 (Bagli Cetveller)

a) Bazi Odeneklerin Kullanimina ve Harcamalara iliskin
Esaslar (E Cetveli)

Anayasanin 161 inci maddesinde, biitce kanunlarina biitge ile ilgili hiikiimler
disinda higbir hiikiim konulamayacagi; 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununun 13 iincii maddesinde de biitcelerde biitgeyi ilgilendirmeyen hususlara
yer verilmeyecegi, hitkiimleri bulunmaktadr.

(E) Cetveline baktigimizda, s6z konusu hiikiimlere aykir1 olarak, biitceyi
ilgilendirmeyen ve bagka kanunlarda diizenlenmesi gerekten hususlarin yer aldig:
goriilmektedir.

Yine (E) cetvelinde yer alan hiikiimler arasinda biitge maddelerinin sayisini
azaltmay1 amaclayan hiikiimler de bulunmaktadar.

Anayasa ve 5018 sayil1 Kanuna aykir1 olarak (E) cetvelinde yer verilen hiikiimlerden
biitce ile ilgisi olmayanlarin kendi kanunlarina, harcama esaslarin belirlemekten ¢ok
aktarma yetkisi veren hiikiimlerin de biit¢e kanununun ilgili maddelerine taginmas:
gerekmektedir.

5 Sira Nolu Ac¢iklama
Maliye Bakanina aktarma yetkisi veren bu agiklama notunun Biitge kanununun
maddeleri arasma tasinmasi gerekir.

10 Sira Nolu Aciklama

TEDAS araciligs ile ilgili dagitim sirketlerine 6denecek genel aydinlatma giderlerinin
odenmesine iliskin esas ve usullerin diizenlendigi bu acgiklama notunun ilgili
kanunlarina aktarilmasi gerekir.

12 Sira Nolu Agiklama

Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesine yurt disinda yiiriitecegi hizmetler igin
lizumlu goriilecek yerlerde kiralanacak arag, gere¢, makina-techizat, tasit ve
binalarla bunlarin sozlesmelerine iliskin giderlerin kurum biitgesinden
karsilanacagina izin veren hitkmiin ilgili kanununa tagimmasi gerekir.
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13 Sira Nolu Ac¢iklama
Aktarma yetkisini iceren bu hitkmiin biitgenin aktarma yetkisi veren maddelerine
tasinmas: gerekir.

20 ve 21 Sira Nolu Agiklamalar

20 nolu agiklamada, DPT Miistesarlig: biitcesinin ilgili tertibinde yer alan 6denegin,
Konya Ovasi Projesi (KOP) kapsaminda yapilacak sulama sistemlerinin
rehabilitasyonu, arazi toplulastirma, tarla ici gelistirme ve kirsal kalkinma hizmetleri
icin kullanilmas1 amaciyla kamu kurum ve kuruluslar ile il 6zel idareleri yaninda
kalkinma ajanslarina da kullandirilabilecegi yazilidir.

Aciklamada yer alan séz konusu gorevler, 5302 sayili il Ozel idareleri Kanununun 6
nc1 maddesinde il 6zel idarelerine gorev olarak verilmistir. Ayni gorevlerin 5449
sayilh Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 5 nci maddesiyle kalkinma ajanslarina da verildigi ileri siiriilebilirse de
5449 sayili Kanunun “Ajansin Gorev ve Yetkileri” basghkli 5 nci maddesi Ajansin
gorev ve yetkilerini su sekilde saymuistir:

“a) Yerel yonetimlerin pldnlama calismalarina teknik destek saglamak.

b) Bolge plian ve programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet ve projelere destek olmak;
bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama siirecini izlemek, degerlendirmek ve
sonuglarini Devlet Planlama Teskilati Miistesarli§ina bildirmek.

c¢) Bdlge plan ve programlarina uygun olarak bélgenin kirsal ve yerel kalkinma ile
ilgili kapasitesinin gelistirilmesine katkida bulunmak ve bu kapsamdaki projelere
destek saglamak.

d) Bolgede kamu kesimi, Ozel kesim ve sivil toplum kuruluslar: tarafindan yiiriitiilen ve
bolge plan ve programlar: agisindan onemli goriilen diger projeleri izlemek.

e) Bolgesel gelisme hedeflerini gerceklestirmeye yonelik olarak; kamu kesimi, dzel kesim ve
sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini gelistirmek.

f) 4 tincii maddenin ikinci fikrasinin (c) bendi cercevesinde ajansa tahsis edilen kaynaklari,
bolge plan ve programlarima uygun olarak kullanmak veya kullandirmak.

g) Bolgenin kaynak ve olanaklarini tespit etmeye, ekonomik ve sosyal gelismeyi
hizlandirmaya ve rekabet giiciinii artirmaya yonelik arastirmalar yapmak, yaptirmak, baska
kisi, kurum ve kuruluslarin yaptigr arastirmalar desteklemek.

h) Bolgenin is ve yatirim imkdnlarimn, ilgili kurulugslarla isbirligi halinde ulusal ve
uluslararas: diizeyde tanitimini yapmak veya yaptirmak.

i) Bolge illerinde yatirimcilarin, kamu kurum ve kuruluslarimin gérev ve yetki alanina
giren izin ve ruhsat islemleri ile diger idari is ve islemlerini, ilgili mevzuatta belirtilen siire
icinde sonuclandirmak iizere tek elden takip ve koordine etmek.

j) Yonetim, iiretim, tanitim, pazarlama, teknoloji, finansman, orgiitlenme ve isgiicii egitimi
gibi konularda, ilgili kuruluslarla isbirligi saglayarak kiiciik ve orta élcekli isletmelerle yeni
girisimcileri desteklemek.”
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k) Tiirkiye'nin katildig ikili veya cok taraflt uluslararas: programlara iliskin faaliyetlerin
bolgede tamtumini yapmak ve bu programlar kapsaminda proje gelistirilmesine katk:
saglamak.

) Ajansin faaliyetleri, mali yapisi ve ajansla ilgili diger hususlarin giincel olarak
yayinlanacag: bir internet sitesi olusturmak.”

Bu diizenlemeye gore kalkinma ajanslarmin kirsal kalkinmaya yonelik gorevleri,
kamu kesimi tarafindan ytiriitiilen kirsal kalkinma programlarma katkida bulunmak
ve destek olmak seklindedir.

Oysa 20 nolu agiklama, destek olmak degil; kamu tarafindan yiiriitiilen Konya Ovasi
Projesine tahsis edilen DPT Miistesarliginin ilgili tertibindeki odenegin kalkinma
ajanslarina aktarilarak kalkinma ajanslarmin tabi oldugu mevzuata gore kalkinma
ajanslarina kullandirilmasini 6ngormektedir.

5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulugu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 27 nci maddesinde, kalkinma ajanslarinin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanununa, 2886 sayili Devlet Ihale Kanununa ve 4734 sayili Kamu Thale
Kanununa tabi olmadig1 hiikiim altina alinmistir. Kalkinma ajanslar1 ayni: zamanda
Sayistay denetimine de tabi degildir.

Siyasal iktidar bu diizenlemeyle kamu hukuku kurallarma gore harcanmasi gereken
kamu kaynaklarini, temel mali mevzuata tabi olmadan harcamak ve Sayistay
denetiminden ve dolayisiyla Parlamento denetiminden kagirmak istemektedir.

Bu baglamda “kalkinma ajanslarma” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasi
gerekir.

21 nolu acgiklamada yer alan diizenleme, 5449 sayili Kalkinma Ajanslariin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5 nci maddesinde yer
alan kalkinma ajanslarinin gorev ve yetkisi kapsaminda olmadigindan ve kamu
kaynaklariin temel mali mevzuat ile Sayistay denetimine tabi olmadan harcanmasi
amaglandigindan madde metninin (E) Cetvelinden biitiiniiyle ¢ikarilmasi gerekir.

Her iki ac¢iklama notunun (E) Cetvelinden ¢ikarilmasina iliskin vermis oldugumuz
onergeler komisyonun AKP'li tiyeleri tarafindan reddedilmistir.

25 Sira Nolu Aciklama

Bilindigi tizere Devlet mallarinin sigorta ettirilmemesi easastir. Bu agiklama notu
yliksek risk tasiyan alanlar i¢in bu kurala istisna getirmektedir. Bu agiklama notuna
yapilan ilave ile, 237 sayil1 Tasit Kanununa ekli 1 sayili cetvelde yer alanlarin emir ve
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zatlarina tahsis edilen tasitlarla bu zatlarin yakin korumalarmin kullandiklar
tasitlarin da kasko sigortasinin biitceden 6denecegi hiikiim altina alinmaktadr.

Prensip olarak Devlet mallarinin sigorta edilmeyecegini 6ngoren, ancak istisnalarin
giderek genisleyerek esasla yer degistirecegi anlasilan bu konunun, biitce kanunu
yerine ilgili kanunlarinda diizenlenmesi uygun olacaktir.

26 Sira Nolu Acgiklama
Yillardir biitge kanunlarmma ait (E) cetvelinde yer alan, ilgili kanunlarinda
degisiklik yapilincaya kadar, temsil yonii ve nitelikleri itibariyle ilgili bakanligin

teklifi {izerine yurt disinda kiralanan konutlarmn kira bedellerinin ne Olgiide
karsilacagma dair hiikiimler iceren bu agiklama notunun ilgili kanunlarina bir an
once tasinmasi gerekir.

29 Sira Nolu Aciklama
Ordudevleri ve polisevlerinin kendi gelirleriyle karsilanamayan elektrik, su ve
yakacak giderleri ile gelir imkanlarma bakilmaksizin gayrimenkul biiyiik onarim

giderlerinin kurum biitgelerinin igili tertibinden karsilanmasini diizenleyen bu nota
ogretmenevlerinin de dahil edilmesi hakkaniyete uygun olacaktir. Komisyonda bu
nota Ogretmenevlerinin de dahil edilmesini 6ngoren teklifimiz AKP’li komisyon
iiyelerinin oylar1 ile reddedilmistir.

33 Sira Nolu Aciklama
Memurlara yapilacak 6gle yemegi yardimini, biitiin Tiirkiye’de uygulanmak {izere,

maliyetin yarisindan ticte ikisi diizeyine cikarilmasmi ongoren teklifimiz, AKP’li
komisyon iiyelerinin oylar1 ile reddedilmistir.

40 Sira Nolu Aciklama
Bu notta yer alan ve 4857 sayili Is Kanunu ile 5510 sayili Kanunda diizenlenmesi
gereken konularin ilgili kanunlarma tasinmasi gerekir.

48 Sira Nolu Aciklama
Adalet Bakanlig1 biitcesine posta ve telgraf giderleri icin konulan oJdenegin
yetmemesi halinde, miinhasiran bu giderlere tahsis edilmek {izere 2009 yil1 yarg:

para cezalar1 gelir gerceklesmesinin yiizde 50’sine kadar Odenek kaydetme
konusunda Maliye Bakanlhigma yetki verilmesi, 5018 sayili Kanunun hicbir gelir
hi¢bir gidere tahsis edilemez ilkesine aykiridir.

51 Sira Nolu Aciklama
Saglik Bakanligmin as1 siparisi ve alimi konusunda gelecek yillara yaygin
yliklenmelere girismeye ve belirlenen miktarlarda alim garantili sozlesmeler

yapmaya yetkili kilinmasi konusu ilgili kanununda diizenlenmelidir.
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53 ve 57 Sira Nolu Aciklamalar

5779 sayil1 Kanunun 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasi, belediye ve il 6zel idarelerine bu
kanunla belirlenenler disinda kamu kurum ve kuruluslar tarafindan baska kaynak
aktarilamayacagimmi ongormektedir. 53 ve 57 sira nolu agiklama notlarinda, s6z
konusu sinirlamanin uygulanmayacag: belirtilmektedir. Yani, agiklama notu ile 5779
sayili Kanunun bir hiikmii askiya alinmaktadir. CHP olarak belediyelere yapilacak
yardimlara karsi olmadigimiz agiktir. Itirazimiz, s6z konusu diizenlemelerin ilgili
kanun olan 5779 sayil1 Kanunda yapilmas: gerektigine iliskindir.

55 Sira Nolu Aciklama
Aktarma ve 6denek ekleme yetkisi veren bu diizenlemenin biitce kanununun ilgili
maddelerine tasinmasi gerekir.

56 Sira Nolu Acgiklama
Aktarma yetkisi veren bu diizenlemenin biite kanununun ilgili maddelerine
taginmasi gerekir.

67 Sira Nolu Agiklama
Acgiklama notu igeriginin ilgili kanun olan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununa
taginmasi gerekir.

b) H Cetveli

Asagidaki tablo kamu gorevlilerine 2011 yilinda Odenecek yevmiye ve arazi
tazminatlarm gostermektedir. Gegici gorevle memuriyet mahalli disinda bir yere
gonderilenlere 6denen yevmiyelere yapilan 50 Krs ile 2.5 TL arsinda degisen
zamlarm yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

CHP'nin 3-12 TL arasinda degisen artis onerisi AKP’li komisyon tiyelerinin oylari ile
reddedilmistir.

TABLO 60: H CETVELI
TL

ARTIS CHP
2011 ARTIS
2010 | 2011 | Tutar yiizde | Onerisi | Tutan

TBMM
Bagkani,Bagbakan 43| 455 2.5 5.8 55.0 12.0
6245 SK m. 33/A-b 39| 41.0 2.0 5.1 50.0 11.0
33/B-a 33| 345 1.5 45 45.0 12.0
b 30| 315 1.5 5.0 40.0 10.0
c 27.5| 29.0 1.5 5.5 35.0 7.5
d 25| 26.5 1.5 6.0 33.0 8.0
e 24| 255 1.5 6.3 31.0 7.0
50-a 95| 10.0 0.5 5.3 13.0 3.5
b 9 9.5 0.5 5.6 12.0 3.0
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¢) K Cetveli

Asagida goriildigii tizere 2011 yilinda memurlara 6denecek fazla mesai saat
ticretlerinde yapilan artiglar 8 ila 30 Krs arasinda degismektedir. 1 lira 25 Krg'luk
fazla galisma ticreti Anayasimizin angaryay1 yasaklayan hiikiimlerine aykiridir.

Komisyonda AKP’li milletvekilleri CHP'nin fazla ¢alisma {icretlerinin 2 lira 15 Krs ile
7 lira 65 Krs arasinda artirilmasi onergesini de reddetmislerdir.

TABLO 61: K CETVELI

TL/ Krs
ARTIS
CHP
2011 | ARTIS
2010 | 2011 | Tutar | yiizde | Onerisi | TUTARI

III. Fazla Calisma Ucreti
A12/ (cefghii)34ab | 115] 125] 010 87| 425 3.10
A2/ab,c 1.25| 133] 0.08 6.4 3.40 218
A.2/dA4fc, 21| 222| 012 5.7 5.10 3.00
Ad/a, 51| 540| 0.30 59 12.75 7.65
B.1, 22.8| 24.00| 1.20 53 51.00 28.20
IV.Edebi Kurul Toplant1
Odenegi 741 79.00| 5.00 6.8 | 212.50 138.50
| V.Toplanti Odenegi | 445]4750] 300] 67| 12750] 83.00

ii. Madde 8 (Aktarma ve Ekleme Islemleri)

Sayistay, 2009 yili Genel Uygunluk Bildiriminin eki olan 2009 yii MYB Uygulama
Sonuglar1 Raporunun ,Tespit ve Oneriler” baslikli VI. boliimiinde, Odenek
Aktarma/Diismelerinin Odenek Ustii Giderlere Etkisini degerlendirmistir.

Sayistay raporunda, ,Merkezi yonetim kapsamindaki kurumlarim 2009 yili kesin hesap
gider cetvellerinde yer alan, oOdenek iistii gider yapilan tertiplere iliskin verilerin
incelenmesinde, biitce kanunu ile verilen baslangic ddenekleri itibariyle, ddeneklerin yil sonu
giderlerini karsilamaya yaklasik olarak yeterli oldugu, ancak bu tertiplerden yapilan kurumlar
arast 0denek aktarmalari/diismeleri sonucunda ddenek iistii giderlerin tutarmin yiikseldigi
goriilmektedir” degerlendirmesi yapilmaktadir.

Konuya iliskin olarak 5018 sayili Kanunun ,Odenek Aktarmalar1” baslikli 21 inci
maddesindeki;

“ Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin biitceleri arasindaki ddenek aktarmalar:
kanunla yapilir.
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Ancak, merkezi yonetim kapsanindaki kamu idareleri, aktarma yapilacak tertipteki odenegin,
yil1 biitge kanununda farkli bir oran belirlenmedikge yiizde besine kadar kendi biitceleri icinde
odenek aktarmas: yapabilirler. Bu sekilde yapilan aktarmalar, yedi giin icinde Maliye
Bakanligina bildirilir.

Personel giderleri tertiplerinden, aktarma yapimus tertiplerden ve yedek ddenekten aktarma
yapilms tertiplerden diger tertiplere aktarma yapilamaz.”

seklindeki hiikiimleri hatirlatan Sayistay, bu hiikiimlerin 2009 yih MYB Kanununun
,Aktarma ve Ekleme Islemleri” baslikli 10 ncu maddesinde yer verilen hiikiimlerle
biiyiik 6lclide esnetildigini soylemektedir.

Sayistay’in anilan rapora ekledigi , personel giderleri ile sosyal giivenlik kurumlarina
devlet primi giderleri tertiplerinde yapilan kurumlararasi diigmeler ve 6denek {iistii
giderler” tablosundan goriilecegi {izere, personel giderleri ile sosyal giivenlik
kurumlarma devlet primi giderleri tertiplerinde en ¢ok kurumlararasi odenek
diisiimii yapilan kurumlar olarak Maliye Bakanhigi, Milli Egitim Bakanligi, Saghk
Bakanligi, Adalet Bakanlig1 ile Emniyet Genel Miidiirliigii dikkati cekmektedir.

Sayistay, 5018 sayili Kanunla 6denek aktarmalar: icin getirilen sinirlamalarin biitce
kanununa konulan hiikiimlerle esnetilmesinin, personel ddeneklerinde 6denek {istii
harcamalarda artisa yol agtigini ortaya koymakla yetinmis ve somut bir oOneri
getirmemisgtir.

Sayistay’in dikkat ¢ektigi uygulama, biitce disiplininden uzaklagsmaya neden oldugu
gibi, parlamentonun biitce hakki gercevesinde yiiriitme organina verdigi harmalarin
kompozisyonunun yil i¢cinde degistirilmesi sonucunu da dogurmaktadir.

Hiikiimet, benzer bir hiikmii 2011 yili MYB kanun Tasarisinin 8 inci maddesine
yeniden koymustur.

Yukarida sayilan sakincalari gidermek tizere komisyonda bu madde ile ilgili vermis
oldugumuz diizeltme Onergesi de komisyonun AKP’li tyelerinin oylarn ile
reddedilmistir.

iii. Madde 21 (Katsayilar, Yurt Dis1 Ayliklari, Ucret ve Sozlesme Ucreti
Bu madde ile 2011 yili birinci yarisi i¢in memur maaslarinin hesabinda kullanilan

aylik katsayisi, yan 6deme katsayis1 ve taban ayligi katsayisi ylizde 4 oraninda
artirilmaktadr.
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Komisyonda verdigimiz onerge ile uygulanan katsayilarin herbiri ile s6zlesme tavan
ticretinin 2011 y1l1 birinci yarisi i¢in yiizde 10 oraninda artirilmasi teklif edilmistir. Bu
onerimiz de komisyonun AKP'li iiyeleri tarafindan reddedilmistir.

iv. Madde 22 (Kadrolarin Kullanimina iliskin Esaslar)

Maddenin birinci fikrasi, 2011 yilinda kamu idare, kurum ve kuruluslarma, 2010
yilinda emeklilik, oliim, istifa veya nakil sonucu ayrilanlarin ytizde ellisini
gecmemek {izere atama yapilabilecegini; bu oranin yeterli olmamas: halinde
iniversiteler icin 4 bin, digerleri i¢in ilave 21 bin kadro i¢in atama izni
verilebilecegini diizenlemektedir.

2009 yilinda, ilgili yil biitcesindeki benzer kisitlamay: asabilmek ve Milli Egitim
Bakanliginin 10 bin 6gretmen ihtiyacini kargilayabilmek icin Tegkilat Kanununa
gecici bir madde eklenmek zorunda kalinmistir.

3797 sayilh Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun Gegici Madde 9.
maddesi — (Ek: 24/11/2009-5927/1 md.)

Milli Egitim Bakanhigina tahsis edilen serbest 6gretmen kadrolarindan bos bulunan 10.000 6gretmen
kadrosuna, 5828 sayil1 2009 Y1l1 Merkezi Yonetim Biitce Kanununun 22 nci maddesi kapsaminda yapilan
atamalarin disinda 31/12/2009 tarihine kadar atama yapalir.

2009 yilinda yasanan sikmtinin 2010 yilinda da yasanmamas: igin 2010 yil1 biitgesi
gortisiliirken vermis oldugumuz degisiklik onergesi komisyonun AKP’li iiyeleri
tarafindan reddedilmisti.

Degisiklik onerimizin dikkate alinmamasi nedeniyle 2010 yili iginde de 3797 sayili
kanuna yeni bir gecici madde eklenmek zorunda kalimuistir.

Gegici Madde 11 - (Ek: 16/6/2010-5997/1 md.)

Bakanliga tahsis edilen serbest 6gretmen kadrolarndan bos bulunan 25.000 6gretmen kadrosuna, 5944
sayili 2010 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanununun 22 nci maddesi kapsaminda yapilacak atamalarin
disinda olmak tizere, 2010 y1ili iginde atama yapilir.

Bu defa, 2011 yili biitcesinde yer alan ve 0Ogretmen atamalarma kisitlama getiren
hitkmiin degistirilmesi yoniinde yine onerge verdik. Bu onergemiz de ne yazik ki
komisyonun AKP’li tiyeleri tarafindan reddedilmistir.

Daha bugiinden 2011 yilinda 55.000 6gretmen kadrosuna atama yapacagini soyleyen

Hiikiimet , secime giderken parlamentonun sikisik takvimine bir de 3797 sayili
kanuna yeni bir gecici madde eklemek zorunda kalacaktir.
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VI. HUKUMET iCRAATLARINA YONELIK ELESTIRILER
1. EGITIiM SISTEMI

Egitim cagindaki niifusunun ytizdel,9unun egitim alamadig: Tiirkiye, 2010 y1ilinda
da temel egitimde okullasma sorununu ¢6zememistir. Tiirkiye'nin en gelismis
kentlerinden Istanbul’da 6-14 yas arasindaki kiz cocuklarmin yiizde 0,58
ilkogretimden yararlanamazken, Yozgat'ta yiizde 11.2’si, Kars'ta ytlizde 5%,
Sanhurfa’da ytizde 5,1'i, Mus’ta yiizde 6,51, Bitlis'te ytlizde 7,5 ve Hakkari'de yiizde
10.2’si zorunlu egitimden yararlanamamaktadir. Bu oranlar okul cagmdaki
cocuklarimiz i¢inde kiz ¢ocuklarmin en dezavantajli boliimii olusturdugu gergegini
gozler oniine sermektedir.

Hiikiimetin her firsatta 6viindiigii 159 bin yeni derslik sdylemi hig bir sekilde gercegi
yansitmamaktadir. 2002-2010 donemde ilkogretim kademesindeki derslik
sayisindaki artis 52.645'dir. Kalabalik smif mevcutlary, ikili egitim, birlestirilmis
smifli ilkogretim okullar1 varliklarini stirdiirmektedirler. Her yil Resmi Gazetede
yayimlanan yillik programlarda bu sorunlar Bakanlar Kurulu tiyelerinin imzalari ile
belgelenmektedir.

[Ikdgretim kademesinde ortalama smif mevcudu 32'dir. Bir derslige ilkdgretimde
Istanbul’da 46, Ankara’da 36, Bursa’da 38, Van’da 45, Sanliurfa’da 53, Adana’da 39
ogrenci diismektedir.

[Ikdgretimde 2002 yilinda 8.526 okul ikili egitim yaparken bu say1 8 yil sonra 7.540'a
inebilmistir. Ortadgretimde ise 2002 yilinda 459 okulumuz ikili egitim yaparken 2010
yilinda bu rakam 962'ye cikmustir. Ikili egitimin sz konusu bile olamayacag1 okul
oncesi egitimde ise 2002 yilinda 3.114 olan ikili egitim yapan okul Oncesi egitim
kurumu sayis1 2010 yilinda 8.588e ulasmustir.

OECD standartlarinda, 24 kisilik simiflarda tekli egitim icin sadece ilkogretim
kademesinde 125.853 yeni derslige ihtiyag vardir.

Milli Egitim Bakanliginin biitgesi sayisal olarak tiim bakanliklar i¢cinde en biiyiik
biitcedir. Ancak, kamuda gorev yapan 2 milyon 372 bin memurun, 678.140"1
Ogretmen ve tiniversite Ogretim iiyesi/gorevlisi oldugu goz Oniine alindiginda,
toplam kamu hizmetli sayismnin 1/3'tintin (yardimci personel dahil) egitim
sisteminde yer aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla biitge biiyiikliigiintin temel
nedeni personel ddemelerinden kaynaklanmaktadir. Egitim yatirimlarmna ayrilan
paylar, bakanlik biit¢esindeki yatirim paylari ve 6grenci basma yapilan harcamalar
irdelendiginde biitce biiytikliigiiniin rakamsal bir aldatmacadan ibaret oldugu acikca
gortiilecektir.
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TABLO 62 : MEB BUTCESI ICERSINDE EGITIM YATIRIMINA AYRILAN PAY

Yillar MEB biitgesi MEB Yatirim Biitgesi vaEt?rlBl:tg:;: (yiizde)
2002 7 460 991 000 1 281 690 000 17,18
2003 10 179 997 000 1479 050 000 14,53
2004 12 854 642 000 1 244 150 000 9,68
2005 14 882 259 500 1 230 306 000 8,27
2006 16 568 145 500 1411 498 000 7,49
2007 21 355 534 000 1490 000 000 6,98
2008 22.915.565.000 1 296.704.000 5,66
2009 27.446.778.095 1.256.188.195 4,57
2010 28.237.412.000 1.785.327.000 6,32
TABLO 63: EGITIM HARCAMALARI GOSTERGELERI
Egitim Kurumlarina (ilk, flkogretimden
Egitime Yapilan Orta ve Yiiksekodgretimin  Yiiksekogretime
Kamusal Harcamalarin ~ Toplami)Yapilan Kamusal |Ogrenci Basina
Ulke Gayrisafi Yurtici Hasilla | Harcamalarin Gayrisafi Yapilan Yillik
(GSYIH)’ya Orani Yurtici Hasilaya (GSYH) Kamusal Harcama
Orani (ABD Dolar1)
Almanya ytlizde2.8 ylizde4.8 7.925
Ispanya ylizde2.8 ylizded.7 7.819
Estonya ylizde3.5 ylizde4.9 4.126
Rusya ylizde2.0 ylizde3.9 2.761
Danimarka ylizde4.8 ylizde?7.3 10.395
Slovenya ylizde4.0 ylizde6.1 7.869
Macaristan ylizde3.4 ylizde5.6 4.588
Portekiz ylizde3.7 ylizde4.3 6.624
Cek Cum. ylizde2.8 ylizde4.8 5174
OECD Ort. ylizde3.5 ylizde5.7 7.840
Tiirkiye ylizdel.9 ylizde2.7 1.614

Ogrenci bagina yapilan harcamalar ise OECD ortalamasinin beste biri kadardir.
Tirkiye'nin {iyesi olmay1 hedefledigi AB'nde egitime yapilan kamu harcamalar:
Tiirkiye’ninkinin altinda degildir, oysa AB {ilkeleri egitimde alt yap:1 ve teknoloji
sorunlariny, istihdam sorunlarini, 6gretmen {icreti sorunlarini ¢6zmiis tilkelerdir.
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TABLO 64: KONSOLIDE BUTCE YATIRIMLARINDAN MILLI EGITIM BAKANLIGI
YATIRIMLARINA AYRILAN PAY

TL
Yillar Konsglide Yﬁtlrlm MEB Yatirim Biitcesi MEB Biitcest .
Odenegi Yatirim Pay1 (yiizde)
2002 5 736 000 000 1281 690 000 22,34
2003 8998 500 000 1479 050 000 16,44
2004 7 368 361 000 1244 150 000 16,88
2005 10 143 886 000 1230 306 000 12,13
2006 9 639 582 000 1411 498 000 12,85
2007 9 341 637 000 1 490 000 000 15,95
2008 8 743 466 000 1296.704.000 14,83
2009 12 609 700 000 1.256.188.195 13,91
2010 19 046 000 000 1.785.327.000 9,37
2011 21 426 591 000 1995 625 000 9,31

Egitim yatirimlarmin konsolide biitcedeki orani, Bakanlik biit¢esindeki payr AKP
hiikiimetlerinin egitime en fazla biit¢e aywran Hiikiimet olma iddiasim1 gegersiz
kilmaktadar.

MEB Biitgesi igerisinde yatirimlara ayrilan pay 2002 yilinda ytizde 17,18 iken, bu oran
AKP hiikiimetleri doneminde her yil diiserek 2010 yilinda yiizde 6,32 olmustur.
Bakanlik biitcesindeki yatirim paymin oransal diistisii yiizde 171,8 gibi devasa bir
kiigtilmeyi gostermektedir.

2002 yilinda yiizde 22,34 olan konsolide MEB yatirim 6denegi, 2011 yilinda ytizde
9,31’e gerilemistir. Gerileme 13.03 puandar.

Egitime erisim, fiziki alt yapi, Ogretmen istihdamindaki acil sorunlar1 ¢ozmesi
gereken AKP iktidar1 18. Milli Egitim Surasiyla bu sorunlari ¢ozmek yerine kendi
ideolojisini egitim kurumlarinda hakim kilmanin altyapisini hazirlamaktadir.

“ Egitiminde 2023 Vizyonu” adiyla toplanan 18. Milli Egitim Surasinda alinan
kararlarda ve belirli ideolojik gortisiin hakim oldugu delegasyonun verdigi
onergelerde acikca Cumhuriyet” in Egitim Sistemi hedef alinmistir. Biiytik ¢abalar ve
pedagojik alt yapisiyla ve uzun yillar siiren hazirlikla kabul edilen kesintisiz sekiz
yillik egitimin boliinmesi, Istiklal Marsimizin ve Ilkégretim Andmin torenlerden
kaldirilmasi, beden egitimi derslerinin haremlik-selamlik seklinde ayrilmass,
tiniversite senliklerinin ahlaki ¢okiintiiye yol agtig1 gerekgeleriyle kaldirilmasi, biitiin
ogretmenlerin sozlesmeli statiide istihdaminin saglanmasi gibi pedagojik ve bilimsel
yaklasimlardan uzak ve ideolojik yaklasimlar Sura’ya egemen olmustur.
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2010 Tirkiye’sinde halen 327 bin egitim fakiiltesi mezunu Ogretmen atama
beklemektedir. 2010 yili Milli Egitim Bakanhigi I¢ Denetim raporunda 133.000
ogretmen agigindan soz edilmektedir. Sadece 2010 yili KPSS smavina 280 bin
ogretmen basvuru yapmustir.

2002 Segimleri oncesi 6gretmen adaylarina miting meydanlarmnda atama sozii veren
bagbakan 8 senedir soziinii yerine getirmemis, atama bekleyen ogretmen sayisi
katlanarak artmistir.

Bunun yaninda sistem igerisinde 70 bin 6gretmen gilivencesiz bir bicimde sézlesmeli
olarak istihdam edilmektedir. AKP'nin Milli Egitim Bakanlar1 ve Maliye Bakani 2008
yilindan itibaren sozlesmeli 6gretmenlere kadro sozii vermislerdir. Egitim fakiiltesi
mezunu 300.000 6gretmene bir bagbakan ve 3 bakan s6z vermelerine ragmen bu
sOzlerini yerine getirmemislerdir.

Okullar ogretmensiz iken bazi okullarda vekil, {icretli ogretmenler istihdam
edilmekte,hatta Din Kiiltiirti ve Ahlak Derslerine diyanet gorevlileri girmektedir. Bu
sorunlar bakanlign ve Hiikiimetin giindeminde degildir.

Milli Egitim Bakanliginin bir sorunlar yumagma doniistiigiiniin bir gostergesi de
OSYM’de gerekgelesen KPSS skandalidir. Tek basina bu skandal bagbakanin ¢ok
bahsettigi ileri demokrasilerde bakanin istifasmi gerektirir.

Egitimin odag1 6gretmendir. Ogretmenlerin yasadiklari ekonomik sikintilar egitimde
kalitenin ve verimin diististiniin temel faktoriidiir. AKP iktidari ehliyetsiz, liyakatsiz,
tek Ozelligi belli cemaatlere yatkinliktan ibaret olan yonetici atamalariyla okullardaki
olumlu iklimi bozmus, okullar1 kaos ve kargasa ortamina ¢evirmis, dolayisiyla bu
durum Ogrencilerimize de sirayet ederek okullar siddetle-hurafeyle-kiifiirle-argoyla-
uyusturucuyla anilir hale gelmistir.

Sistemin ¢ok 6nemli bir sorunu da yurt ve barinma sorunudur. Yiiksekogretim Kredi
ve Yurtlar Kurumunun Bagbakanliga baglanmasini pedagojik yaklasim cercevesinde
izah etmek miimkiin degildir.

Yiiksekogretimde {tiniversite sayisi ikiye katlanmis, ancak ne yurt de yurt yatak
kapasitesi artirmistir. AKP'nin devraldig1 Tiirkiye’de 190 bin civarinda olan yurt
yatak kapasitesi sadece 230 bine ulagmistir. Kald1 ki, her yil 300 bine yakin 6grenci
yurt basvurusunda bulunmaktadr.

Zorunlu egitimi 14 yila gikarmay1 diisiinen Hiikiimet Tiirkiye'nin 36.800 koyti, 70.000

mezrasi oldugunu unutmus goriinmektedir. Ortadgretimin zorunlu olabilmesi i¢in
Tiirkiye’nin biitiin ilge merkezlerine ortadgretim 6grenci yurdu yapilmas: geregini
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goremeyecek kadar basiretten yoksundur. Zira bakanin biitge sunusunda bu konuda
bir planlamaya rastlanmamaktadar.

Milli Egitim Bakanhigmm tiimiiyle taseronlastirdifi ©zel egitim ve rehberlik
hizmetleri bakanligin en temel gorevidir. Bakanlik bu temel gorevini tageron eliyle
ylriitmeyi marifet saydigini biitge sunusunda agikc¢a ortaya koymustur.

Gercek anlamda yeterli kaynaktan, bilimsel bir programdan, demokratik bir egitim
ortamindan, ¢cagdas bir kadrodan yoksun Milli Egitim Bakanliginin 2011 biit¢esinin
personel giderlerini karsilamak disinda Tiirk Milli Egitim sistemine saglayacagi bir
katka yoktur.

2. ADALET SiSTEMIi

Cagdas demokrasinin en 6nemli kosullarindan biri, devletin temel kurulusunu,
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini diizenleyen ve halkin onayindan ge¢mis bulunan bir
anayasanin olmasidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 1 inci maddesi devletin seklini, 2 nci maddesi ise
cumhuriyetin niteliklerini belirtmis ve 3 tincli maddeyle birlikte bunlar:
degistirilemez, degistirilmesi dahi teklif edilemez maddeler olarak siralamistir. Buna
gore :

1. Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.

2. Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayig
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir.

Cagdas demokrasinin en onemli kosulu olan “hakkmn kuvvete stiinligi” yani
“hukuk devleti” anlayis1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin de en 6nemli kurulus
felsefesidir.

Devlet gliciiniin ve siyasal iktidarin smirlandirilmasmin en etkili araci olan hukuk
devletinin amacy, keyfi glicin yaratacag1 tehlikeleri asgariye
indirmeyi, yonetilenlerin, devlet giiciinii kullananlara giivenle bakmalar1 demek olan
hukuki giivenligi ve yine bireylerin yasalarin kendilerini nasil etkileyecegini énceden
bilmeleri ile mesru beklentilerinin korunmasi anlamina gelen hukuki
ongortilebilirligi saglayan diizen demektir.

Hukuki olmaktan daha ¢ok, siyasi bir kavram ve hatta siyasi bir ideal olan “hukuk
devleti’, bu devlet anlayisina gore oOrgiitlenen anayasal devlet kurumu devlet
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iktidarmin ve bu iktidarin kullanilmasmin sinirlanmasmi 6ngoriir. Smiurli devlet
kavramu ile bu kavramin uygulama sekli olan kuvvetler ayrilig: ilkesinin 6ngoriilmiis
olmasinin nedeni, iktidar Orgilitlenmesinde gili¢ temerkiiziiniin olugmasmi
engellemektir. Onun igin devlet iktidarmnin smirlanmas: ilkesine dayanan

anayasacilik kavramui ile ortiisen hukuk devleti, “polis devleti’ ile ’kanun devletinin’
ziddidr.

Hukuk devletinde hi¢ kimse ayricalikli olmamakla, sug isleyen veya hakkinda sug
isledigine iliskin ciddi ve inandirict kanit bulunan herkese dokunulur. Ne var ki, bu
dokunmanin bicimi devlet giicti kullananlarca degil, ytriirliikteki yasalar tarafindan
belirlenir. Aksine uygulama o devleti hukuk devleti olmaktan cikarir ve totaliter
yapida bir kanun devleti/polis devleti olmaya doniistiiriir.

Bu nedenle hukuk devletinde siyaset ve giiciin kullanim1 da yasalarla belirlenmis ve
anayasayla smirlandirilmistir. Bundan rahatsizlik duyan kesimlerin en sik
basvurdugu yontem ise anayasay1 degistirmek olmustur. Diinyanin biitiin baskici
rejimleri ayn1 sekilde iktidara gelmistir. Anayasa Mahkemesi gibi kurumlar totaliter
ve baskial iktidarlar icin baslangicta alt edilmesi gereken bir rakip, lizerinden
atlanmasi gereken bir denetimdir.

12 Eylil 2010 tarihinde gerceklestirilen referandum sonucu yapilan anayasal
degisiklikler, laik demokratik cumhuriyeti ve hukuk devletini, totaliter ve baskic1 bir
rejime donitistiirme zihniyetinin bir tirtintid{ir.

Ozellikle yargi bagimsizligi ve tarafsizligi ile kuvvetler ayrihigi ilkesine aykiri
diizenlemeleri kapsayan bu anayasa degisikligi Ooncesi CHP olarak Hiikiimeti
uyarmis ve ¢ekincelerimizi kamuoyuyla paylagmistik.

Bu dogrultuda Hakimler ve Savclar Yiiksek Kurulunun Adalet Bakani ile
miistesarin kurulda temsil edilmeleri nedeniyle siyasi etkiye ag¢ik bulundugunu,
kurulun gerek olusumunun, gerekse isleyisinin her tiirlii siyasi, idari, ideolojik ve
kiiltirel kaynakli Onyargi ve baskidan arinmasi ve bunun igin de kurulun
bagimsizliginin ve tarafsizliginin tam olarak saglanmasi gerektigini vurgulamisgtik.

Yeni diizenlemeyle siyasi bir makam olan, vatana ihanet disinda herhangi bir hukuki
ve cezai sorumlulugu bulunmayan Cumhurbaskani'na kurula dogrudan tiye se¢gme
yetkisinin verilmis olmasinin, yargig, savci, avukat, hukuk fakiiltesi 6gretim {iiyeleri
disinda kalan, yani hukuk¢u olmayan mesleklerden kurula iiye se¢me yolunun
acllmasinin, Adalet Bakani ile miistesarinin kurul tiyeligini korumalarinin, dahasi
Adalet Bakani'nin kurulun baskani olarak, kurul baskani olarak yargiclar ve savcilar
hakkinda sorusturma ve denetleme yapilmasima olur vermesinin, kuvvetler ayrilig
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ve yargl bagimsizlig1 ilkelerine agikca aykir: ve hatta bu ilkeleri tehdit edici nitelikte
oldugunu belirtmistik.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin olusumu ile ilgili olarak pakette yer alan
diizenlemelerin de, Yiiksek Mahkemenin bagimsizligini ve tarafsizligini saglayacak
nitelikte ve igerikte olmadigini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yasama
tasarruflarin1 denetlemekle ve siyasi partilerin kapatilmasina karar vermekle gorevli
olan anilan mahkemeye, tasarruflar1 denetlenecek kurum olan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan tiye segilmesinin, {istelik bu segimin nitelikli cogunluk yerine, salt
cogunluk ile yapilmasmin kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 olduguna deginmistik.

Venedik Kriterleri olarak bilinen referandum rehberine gore, aralarinda icsel baglanti
olmayan konularin birlikte oya sunulamayacagini, ya hepsi ya hicbiri demenin,
segmenin Ozgiir iradesini yansitmaktan uzak antidemokratik bir durum oldugunu ve
bu yontemin anayasaya da, demokrasiye de, Avrupa Birligine de aykir1 olacagim
ifade etmistik.

Ancak biitiin bu saptamalar ve katki koyma cabalarimiza karsin degisiklik
konusunda geri adim atmayan ve tilkemizi 12 Eyliil 1980 Anayasasindan bile daha
geri gotiiren bu diizenlemeler, diktatorliiklerin en sik basvurdugu yontem olan
referandumla yasama gegirilmistir.

Sonugta tamamiyla AKP'nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hazirlanmis olan bu
degisiklilerle;

1. Kuvvetler ayriligmi zedelemis, bagimsiz yargi giliciinii iktidarin emrine
vermistir. Bu paketle Iktidar, kendi hukuksuzluklarma kars1 cikabilecek tiim
yargl denetimini, bertaraf etme amacina ulagmaistir.

2. Iktidar, bu degisiklikle, yargilanmaktan kurtulmak ve iilkeyi yarg1
denetiminden uzak bir bicimde istedigi gibi yonetme olanagma kavusmustur.
Boyle bir yonetimin cumhuriyet rejimi olmayacagi, boyle bir anlayisin da
hukuk devletiyle bagdasmayacag: aciktir.

3. Bizzat iktidarin yarattig1 gerilim ortaminda, diger siyasi partilerin, demokratik
kitle orgiitlerinin ve genis halk kesimlerinin gortisleri alinmamais, uzlasmadan
kagmilmis ve yiirtitme kendi ¢ikarlarina uygun bir anayasal rejim yaratmanin
zeminini olusturmustur.

4. Anayasa degisiklik paketi ile; 12 Eyliil Rejimi'nin antidemokratik yasa ve
uygulamalarmi dokunulmazlastiran gegici 15. maddenin kaldirilacagr ve 12
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Eyliil darbecilerine yarg1 yolunun agilacag: vaat edilmistir. Bunun biiyiik bir
aldatmaca oldugu ortaya ¢gikmustir.

5. Referandum sonras1t HSYK secimlerinde yasananlar, gerek Adalet Bakanhg:
listesi olarak gazetelerde yeralan isimlerin iiye olarak secilmesi, gerekse
antidemokratik se¢im yontemi hakkindaki itirazlarimizi hakl ¢ikarmistur.

6. Bu referandumla Anayasa Mahkemesi ve HSYK tamamen yiiriitmeye bagl
kilinmastir.

7. Anayasa reformunda en can alic1 sorun olan dokunulmazliklar konusunda tek
bir adim dahi atilmamis olusu da iktidarin amacmin ne oldugunu agikca
ortaya ¢ikarmistir.

Anayasada yapilan degisiklikler siradan, alisiimis degisikliklerden ¢ok farkhidir. Bu
degisiklikler, laik ve demokratik cumhuriyetin kurulusundan bu yana gelistirip
ortaya koydugu bagimsiz yargi ve hukukun {istiinliigi anlayisin1 tahrip etmeyi
amaclayan, hukuku siyasetin emrine almaya yonelik yeni bir zihniyetin ortaya
konulmas1 anlamina gelmektedir.

Temel bir insan hakki olan, gerek Anayasamiz, gerekse tarafi olmakla tilkemiz
yoniinden baglayiciligi bulunan uluslararas: sozlesmelerle tanmnan ve koruma altina
alinan oOrgiitlenme/dernek kurma hakkmin, yargi¢c ve savcilarimiz yoniinden de, hem
ulusal hukuk ve hem de uluslararas: hukuk baglaminda islerligi ve islevselligi olan
bir hak oldugu aciktir.

Ancak TBMM'ne gonderilen ‘Tiirkiye Hakimler ve Savcilar Birlii Kanun Tasarisi’ ve
yani sira agilan dava yoluyla tilkemiz yargic ve savcilarmin ilk ve tek kurulusu olan
Yargiclar ve Savclar Birligi'min kapatilmaya calisilmasi, sadece Orgiitlenme
ozgurliigline yonelik agir bir saldir1 degil, ayn1 zamanda yargi bagimsizligina, yargic
ve savcl teminatina yonelik ¢ok agir bir saldiridar.

Gerek yargi bagimsizligi, gerekse demokratik hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasi
yoniinden son derece endise verici olan bir diger konu, siyasi iktidar1 rahatsiz eden
kimi kararlarin ve uygulamalarin altinda imzas1 olan yargi¢ ve savcilar aleyhinde
sorusturma baslatilmasi ve meslekten ¢ikarilmasi yoniinde bizzat Adalet Bakanlig:
tarafindan baskida bulunulmasidir.

Erzincan Cumhuriyet Bagsavcisi ilhan Cihaner ve Sincan 1 nci Agir Ceza Mahkemesi
Bagskani Osman Kag¢maz'la ilgili yasananlar bu baskinin en somut Ornekleridir.
17.02.2010 Carsamba sabahi saat 05.57’de Erzincan Cumhuriyet Bagssavcisi [Than
Cihaner’in tutuklanma saati olan 06.00’dan 3 dakika once yapilan basmn agiklamasi
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da bu baski ve uygulamalarin ne kadar organize ve planli oldugunun bir bagka
somut gostergesidir.

Ote yandan Adalet Bakani'na bagl miifettislerin, yargic ve savcilar hakkinda
dinletme karar1 verilmesini saglamalar1 ve ardindan inceleme yapmalari, yargi
tizerindeki baskilarin giderek artmakta oldugunun, buna bagli olarak yargimin
bagimsiz ve tarafsiz bicimde karar verebilme olanaginin, askeri yonetim dénemlerini
bile aratacak olglide azaldiginin ¢ok agik bir gostergesidir.

Gerek bu durum, gerekse illegal telefon dinlemeleri ile yaratilan korku ve kirlenme,
basmn tizerinde yaratilan baskilar, devletin o6zerk kimi kuruluglarmin giderek
siyasallasarak tarafsizliklarimi yitirmesi ve siyasi iktidara hizmet eden bir
cezalandirma aracina dontismesi, Tiirkiye'nin stiratle otokrat bir rejime dogru
stiriiklenmekte oldugunu gostermektedir.

Adalet Bakanligi'nin, adalet ve hukuk anlayisindaki hukuksuzluklarmi gosteren bu
carpict orneklerin yam sira yillardir ¢oziim bekleyen yapisal sorunlar karsisinda da
bir adim ilerleme saglayamamis olmasi, ¢oziimsiizliikten ¢oziim liretmeyi aliskanlhik
haline getiren klasik bir AKP anlayisidir. Bunun temelini ise Sayin Bagbakanin
Marmara Universitesi gretim yili agilisinda yapmis oldugu konusmada “Farkl: inang
gruplarimin gerekirse kendi yargilamasini yapmasiun mirascilariyiz. Insallah gelecekte yine
boyle oncii bir rol iistelenecegiz” ifadesi olusturmaktadir.

Nitekim, 2008 sonuna kadar olan siirede agiga almalarla ilgili 19 davanin 18’inde
idareyi hakli bulan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin, 1 davada Hiikiimetin
talebine karsi karar aldi diyerek degistirileceginin dile getirilmesi, AKP'nin kendi
hukukunu olusturma niyetinin en son ornegidir.

Biitin bunlarin ortaya ¢ikardigi en onemli gercek AKP’yle ters diisen higbir
kurumun, organin ve kurulusun yasama sansmm olmadigidir. 12 Eyliil
referandumuyla Anayasa Mahkemesi'nin ve HSYK'nin iiye sayisim1 ve kurulus
yasasini degistirerek yiiksek yargiyr bagimli hale getiren AKP, aradan 2- 3 ay
gecmeden bu sefer de bir kararmi begenmedigi icin acikga AYIM'i Danistay’a
baglamanin formiiliinii tartismaya baslamistir. Saymn Basbakan'in 27 Kasim’da
Liibnan’dan donerken yaptig1 “Eger sivil iradenin verdigi karar farkli yollarla asilmaya
calisilirsa sivil irade de yasalar cercevesinde adim atar. Yasama organi ile atilacak bir ¢ok
adimlar vardw. Yarqida iki bashihi§r yeni anayasada degerlendirecegiz.” sOylemi, bu
iradenin en son yansimasidr.

Saym Biilent Arin¢g'm gazetelerde yer alan demecinde oldugu gibi, “ama¢ hukuki

birligi saglamaksa” daha 2 — 3 ay once gergeklestirilen kapsamli degisiklik paketi
icinde bu diizenlemeye neden yer verilmemistir? O giin igin goriilmeyen AYIM'i
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kaldirmak ihtiyaci, gérevden alinan komutanlar yasal haklarimi kullandig1 i¢in mi
olusmustur? Sivil iradenin aldig1 kararin farkh yollarla asilmaya calisildigini ifade
eden Sayn Bagbakan, AYIM’in aldig1 kararin yasal olmadigin hangi hukuk nosyonu
icinde ifade etmektedir?

Yiriitme ve yargi arasinda sikisan adalet sistemine bakildiginda ise sorunlarin
sirekli arttig1 ve hem yargi mensuplar: ve adli kurum calisanlari, hem de hiikiimlii
ve tutuklular agisindan sistemin tikandig1 goriilmektedir. Sistemin tikanmasinin en
biiyiik nedeni yargmin siyasallasmasidir. Nitekim Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan 2010 yili Tiirkiye flerleme Raporunda “Adalet Bakani’'nin HSYK bagkani
olmasi ve sorusturma yetkisinin bakanin onayina tabi olmas1” elestirilmektedir. Ote
yandan adalet mekanizmasmin agir islemesi, yargi¢ ve savcilarin is yiikii, son derece
yetersiz ¢alisma kosullar1 ve tutukluluk siirelerinin uzunlugu oncelikle ele alinmasi
gereken sorunlardir. Bizzat saym bakanin yaptigi aciklamaya gore iilkemizde 120.
916 tutuklu ve hiikiimlii bulunmaktadir.

Bunlarin yarisindan fazlasi tutukludur. Avrupa d{ilkelerinde ya da c¢agdas
demokrasilerin hi¢ birinde cezaevlerinde yatanlarin yarisindan fazlasi tutuklu olan
bir bagka iilke yoktur. Ote yandan 14 yildan beri tutuklu olan insanlarm oldugu bir
tilkede Adalete olan inancin sarsilmasi kag¢imilmazdir. Bu agidan davalarin hizla
sonuclanacagl devrim niteliginde bir “adalet reformuna” ihtiya¢ vardir. Sadece
Silivri davalar1 degil, tiim dosyalarin yillarca tozlu raflarda bekletilmesi ne hukukla
ne de vicdanla bagdasmaktadir. Tutuklulugun uzayarak mahkumiyete doniismesi,
adaletin hi¢bir terazisine sigmayacak kadar biiyiik bir insanlik sugudur.

Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde dava agilan iilke siralamasina
gore 18.500 davayla Rusyanin ardindan ikinci sirada yer almasi, 8 yildir iktidarda
olan AKP'nin ne kadar adaletsiz oldugunun bir baska ornegidir. Tiirkiye aleyhine
ATHM’de agilan dava sayisi gecen sene 4.000 iken bu senenin daha 10'uncu ay1
itibariyle 6.500"e ¢ikmustir.

20 Eyliil 2010 tarihi itibariyla toplam hakim ve saver agig1 3.299'dur. 10.000 hakim ve
savcl almmasi konusunda komisyonlarda CHP olarak destek vermemize karsm bu
acigin giderilememesi sistemin tikanmasinin 6nemli nedenlerinden bir digeridir.
2007 faaliyete gecmesi gereken Bolge Adliye Mahkemeleri de hala kurulamamuistir.
Yargidaki is yiikii fazlalig1 en 6nemli sorunlardan biridir. Bu is yiikii fazlali§1 dosya
sayisinin fazlaliginin yam sira hukuki sorunlara yol agan uygulamalara yonelik
¢oziimler tiretilememesinden de kaynaklanmaktadir. 8 yillik donemde bu konuda da
hicbir ilerleme saglanamamistir. Tipki standardizasyon saglanamadigi gibi. Ne
kararlarda, ne iddianamelerde ne de fezlekelerde bir standardizasyon yoktur.
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Biitce rakamlarina baktigimizda 2011 yilinda 2010 yilina gore yiizde 29,2 artig
ongoriilmektedir. Oysa biitcenin genel gider artis1 ylizde 8,9’dur. Bu artis hangi
kalemlerde diye baktigimizda da personel kaleminde, personel giderlerinde yiizde
27,4 artis ongoriilmiistiir. Oysa biitgenin genelinde personel giderleri artis1 ytlizde
19,9'dur. Dolayisiyla 7,5'lik bir fark olusmaktadir. Hesap verebilirlik ve biitce etigi
acisindan bu farkin hangi amagcla kullanilacagmin belirtilmemesi 6nemli bir
eksikliktir.

Ote yandan cesitli adalet saraylar1 ve tutukevleri yapimlarindan séz edilmesine
karsin sermaye giderlerinde bir oOnceki yila gore yiizde 39,2'lik bir diisis
ongoriilmiistiir. Oysa biitgenin geneline baktigimizda sermaye giderleri artis1 yiizde
14,3’ttir. Bunun tek bir agiklamasi vardir, Adalet Bakanli1 yatirrm yapmamaktadir.
2007-2009 doneminde, Bakanlik, kendisine verilen sermaye giderleri 6deneklerini
harcayamamustir. Yani yatirimlarini realize etmede basarili olamamuistir. Gergekten
de kendisine verilen sermaye Odeneklerinin 2007 yilinda sadece yiizde 11,5'ini,
2008’de yiizde 27,5’ini ve 2009 yilinda yiizde 16,4'tinti kullanabilmistir, 2010 yil1
Agustos gerceklesmesi de ylizde 5'tir. Oysa, aym1 donemde merkezi yonetimin
sermaye giderleri harcama orami yilizde 54’tiir. Yani Adalet Bakanlig1 ya yatirim
acizidir ya da bilerek yapmamaktadir.

Biitiin bu degerlendirmeler 1s181nda, bakanlik tarafindan stirekli yarg: denetiminden
s0z edilmesine karsin tutukluluk halinin normale indirilmesi konusunda hicbir ¢aba,
hi¢cbir 6nlem, hicbir diizenlemeye yer verilmemesi, oOzel yetkili agir ceza
mahkemelerinde son derece keyfi tutuklamalarin yapilmasinin dnlenmesine yonelik
bir adim atilmamasi, olumsuz c¢alisma kosullarim1 diizeltmeye yoOnelik somut
gelismeler yasanmamasi ve adalet dagitmakla gorevli ¢alisanlarin ticret yetersizligi
konularinda higbir gelisme saglamayacak olan bu biitge AKP'nin kendi hukukunu
olusturma anlayisimin bir sonucudur.

3. CALISMA YASAMI

Calisma yasaminin igsizlik ve istihdama iliskin kismi ,igsizlik” boliimiinde ayrintili
olarak degerlendirildigi i¢in bu boliimde tekrarlanmayacaktir.

Is iliskisinde isveren kargisinda zayif konumda olan iscilerin bu yoéniinii telafi
etmede oOnemli bir ara¢ olan sendikalasma c¢alisma yasammin vazgecilmez
unsurlarindandar.

SGK verilerine gore 2009 yilinda 9.6 milyon kisi hizmet akdi ile calismakta olup

aktif sigortalidir. Ayni tarih itibariyle memur ve diger kamu gorevlilerinin sayis1 da
2.2 milyondur.
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2009 yilinda SGK’ da 5010 sayili Kanunun 4/a maddesi kapsaminda hizmet akdi ile
calisanlardan 5.4 milyonunun (ytlizde 56.2’si) sendikalasma oraninin hesabinda isci
sayilldig1 goriilmektedir. Bu 5.4 milyon isciden de yiizde 40.1'i sendikali degildir.
2003 yila gore iscilerde sendikalasma oraninda ytizde 2.3’liik bir iyilesme goriilse
de, SGK’da 4/a kapsamindakilerin sadece iicte birinin sendikal1 is¢i oldugu dikkate
alindiginda ortada bir iyilesme olmadig1 agikca anlagilacaktir.

TABLO 65: ISCI VE MEMUR SENDIKALARI UYE SAYISINDAKI DEGISME

ISCILER MEMURLAR
Sen. Sen. KAMU- | MEMUR-
TOPLAM UYE Orani TOPLAM UYE Orani KESK SEN SEN BASK Diger Bag.

2003 4781958 2751670 57.5
2004 4916421 2854059 58.1 1564777 787882 50.4 297114 | 343921 137937 5228 147 3535
2005 5022584 2945929 58.7 1584490 747617 47.2 264060 | 316038 159154 4696 182 3487
2006 5154948 3001027 58.2 1568324 779399 49.7 234336 | 327329 203851 4734 88 9061
2007 5292796 3091042 58.4 1617410 855463 52.9 231987 | 350727 249725 5718 74 17232
2008 5414423 3179510 58.7 1691299 930397 55.0 223460 | 357841 314701 4226 1522 28647
2009 5398296 3232679 59.9 1784414 | 1017072 57.0 224413 | 375990 376355 4976 23709 11629
2010 1767737 | 1023362 57.9 219195 | 369600 392171 3628 27680 11088
2009-2003

Say! 616338 481009 2.3

Oran 12.9 17.5
2010-2004

Sayi 202960 235480 -77919 25679 254234 -1600 27533 7553

Oran 13.0 29.9 7.5 -26.2 7.5 184.3 -30.6 213.7

Kaynak: Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi, Temmuz Istatistikleri.

2010 yih itibariyle sendika {iiyesi olabilecek durumdaki memurlarin da yiizde
42.1'nin sendika iiyesi olmadiklar1 goriilmektedir. Iscilere gore kagit iizerinde is
guvencelerinin daha fazla oldugu soylenen memurlardaki bu diisiik sendikalasma
orani, yliriitmenin bu alanda da orgiitlenmeyi engelleme konusunda yogun bir baski
uyguladigini ortaya koymaktadir.

Memur sendikalar {iye sayilarindaki degismeleri gosteren yukaridaki tablo, yasa ve
anayasamizin yasaklayici hitkiimlerine ragmen, ¢alisanlarin herhangi bir sendikaya
tiyesi olmalar1 konusunda Hiikiimetin baski uyguladigr yolundaki iddialar
dogrulamaktadir.

2004-2010 doneminde KESK’in sendikal1 tiye say1s1 77.919 kisi (yiizde 26.2) azalirken,
Hiikiimet yanlist Memur-Sen’in tiye sayisinin 254.234 kisi (ytlizde 184.3) artmasinin

baska tiirlii agiklamasi olamaz.

Anayasanin 51 inci maddesi, calisanlar ve isverenlerin, tiiyelerinin ¢alisma
iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin
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onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestge tiye
olma ve tiiyelikten serbestce ¢ekilme haklarma sahip olduklarini ve hi¢ kimsenin bir
sendikaya tiiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamayacagmi hiikme
baglamaktadir.

Anayasanin 6ngordiigii calisma barisini saglamakla gorevli bakanin bu konuda
susmasi ve hicbir tedbir almamasi kabul edilemez.

Sendikal Orgiitlenmenin zayif olmasi ¢alisanlar1 isveren karsisinda korumasiz
birakmakta; yasada yer alan is giivencesi ile is saglig1 ve gilivenligine iliskin
koruyucu hiikiimlerin kagit tizerinde kalmasi sonucunu dogurmaktadar.

Nitekim is saghgr ve giivenligi konusunda gesitli olumsuzluklar yasanmaya devam
etmektedir.

Saym bakan Zonguldak’ta maden kazasinda hayatlarin1 kaybeden madenciler igin
talihsiz bir bicimde “gtizel 6ldiiler” demistir.

Sayimn bakan, bu talihsiz agiklamasi yetmiyormus gibi, $Sili” de 69 giin sonra gogiik
altindan sag cikarilan madencilerle ilgili olarak da, ‘bizde olsa {i¢ giinde cikarirdik’
diyerek, Zonguldak’ta maden kazasmnda hayatmi kaybeden iscilerin yakinlari ile alay
etmistir.

Ayrica, saym Basbakanin ayni kazay1 kaderle agiklamasi ise Hiikiimetin is kazas1 ve
meslek hastaliklarma bakisini gostermesi agisindan onemlidir.

Bu arada, is kazalar ile ilgili istatistiklerin kayitdis: isttihdamm yayginli§1 nedeniyle
glvenilirliginin tartismali oldugunu da ifade etmeliyiz.

Simdi de, is kazasi ve meslek hastaliklarini onleme konusunda Hiikiimetin 2010 yilinda
yapti1 bir diizenlemeye dikkat cekmek istiyoruz.

Hiikiimet, 23.07.2010 tarih ve 6009 sayili Kanunla 1§ Kanununun 2 ve 81 inci
maddelerinde bir degisiklik yapmuistir. Bu degisiklikle;

Yiiksekogretim alaninda hicbir yetkisi bulunmayan ve oOrgiitlenmesinde de buna
uygun olarak herhangi bir kadrosu mevcut olmayan bakanlik, yiiksekogretim
kurumlari ile birer anayasal meslek kurulusu olan Tiirk Tabipler Birligini (TTB) ve
Tirk Mimar ve Miihendis Odalar1 Birligini (TMMOB) devre dis1 birakarak,
hekimlerin isyeri hekimi olabilmesi ya da miihendislerin is giivenligi uzmani
olabilmesi igin almalar1 gereken egitimi belirleyen, bu egitimleri verecek taseron
kuruluslar1 yetkilendiren ve egitimler sonunda sinavlar1 yaparak ya da yaptirarak
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hekim ve miihendisleri isyeri hekimi/is giivenligi uzmani olarak galisabilmesi i¢in
belge veren kurum haline getirilmistir.

Bakanlik bu degisiklige, degisiklik dogrultusunda daha once yaptig1 islemlerin
Danistay tarafindan iptali ya da yirirliigliniin durdurulmas: karari verilmesi
iizerine bagvurmustur. Yani yasa ile yargi kararlar1 dolanilmis ve etkisizlestirilmistir.

Is Kanununda yapilan degisiklikle esnek calisma ydntemlerinden biri olarak calisma
yasamimiza dahil edilen tageron uygulamasi, denetim yetersizliginin de etkisiyle tam
bir emek somiiriisiine doniismiistiir. Diisiik tlicret 6demenin bir araci olarak
kullanilmak; SGK'nun gelirlerini olumsuz etkilemekte; siyasetcilerin ise adam
yerlestirmede eskiden KiT’lerin {istlendigi rolii taseron kuruluslarma verdigi
goriilmektedir. Tagseron yaninda calisanlarin is giivenceleri olmadig1 gibi bu
isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri de yeterince alinmamaktadir.

Hiikiimetin, sosyal taraflardan biri olan is¢i sendikalarinin goriislerini dikkate
almadan yeni esnek calisma yontemleri arayisi siirmektedir. Hiikiimetin, Ozel
Istihdam Biirolar: araciligl ile mesleki gegici is iliskisi kurulmasmi oOngoren
diizenlemeyi yapma konusundaki kararlili§1 bilinmektedir. Diizenleme i¢in uygun
zaman ve zemin beklenmektedir. Bu degisiklik hayata gecirildiginde igsizler bir meta
gibi alinir satilir hale gelecektir.

Sosyal diyaloga 6nem vermeyen ve sosyal taraflar arasinda bir denge gozetme ¢abasi
icine girmeyen saymn bakanin bu bakanlig1 sosyal barist koruyacak bicimde
yonetmesi miimkiin degildir.

ISKUR'un uyguladig1 aktif is giicli programlar1 mesleki egitimin yerine gegerilecek
bir ara¢ olarak diisiiniilmemelidir. Hiitkiimet, egitim ile istihdam arasinda iligki
kurmak tiizere daha fazla zaman kaybetmeden mesleki egitimi tiimden masaya
yatirmalidir.

Yukarida galisma yasamina iliskin bazi sorunlara isaret edilmistir. Asagida ise AB
2010 yili Tlerleme Raporunda bu alana iliskin olarak yer alan bazi elestiriler
yorumsuz olarak sunulmaktadir:

> Is hukukuna iliskin AB miiktesebatinin i¢ hukuka aktarimma yonelik ilerleme
kaydedilmemistir.

> Is hukuku ekonominin bazi sektorlerine uygulanmamaktadir.

> Issagligi ve giivenligine iliskin Cerceve Direktifin ulusal mevzuata aktarilmasima
yonelik ilerleme kaydedilmemistir.

» Ekonomi ile isgiicli piyasasinin biiyiikliigiine kiyasla is miifettislerinin sayis1 ¢ok
diisiik kalmaktadir.
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> Madencilik ve tasocag1 sektorlerindeki dramatik ve oliimciil is kazalari, mevzuat
ile kamu kurumlar: tarafindan yiiriitiilen denetimlerin uygulanmas: hakkindaki
endiseleri artirmistir.

> Anayasa degisiklik paketi memurlar i¢in grev hakki getirmemistir. Hukuki

cercevenin AB standartlar1 ve ILO Sozlesmeleri ile uyumlu hale getirilmesi

gerekmektedir.

Toplu is sozlesmelerinde yer alan is¢i sayis1 diisiik kalmaya devam etmektedir.

Igsizlik yardiminin kapsama orani ¢ok diisiiktiir.

Kayitdigi ekonomi ile miicadelede denetim kapasitesi yetersizdir.

Tiirkiye yoksullugu ele alan kapsamli bir politika gercevesine sahip degildir.

Yoksulluk riski altidaki niifusun ytizdesi yiiksek kalmakta ve ¢ocuklar orantisiz

bir yoksulluk riskiyle karsilasmaya devam etmektedir.

Yoksulluk, Ozellikle gecimlik tarimla ugrasanlar ve kayit disi isgiler gibi

mevsimlik isciler arasinda olmak {izere, ¢alisan niifus arasinda endise kaynag:

olmaya devam etmektedir.

» Sosyal koruma konusunda ¢ok sinirl ilerleme kaydedilmistir.

Sosyal giivenlik ve primsiz 6demeler hakkindaki kanun taslag: hala askidadir.

> Tirkiye, emeklilik sisteminde kriz ortaminda kayda deger olglide genisleyen
biiyiik bir agikla kars: karsiyadir.

» Emeklilik sisteminin kapsamini kayit disi iscilere genisletmek ve s6z konusu
sistemin kapsadig: kisileri kayitli sektorde daha uzun siire calismaya tesvik
etmek i¢in daha fazla ¢aba gosterilmesi gerekmektedir.

> Kadmlarin istthdami ve IKO’ lar1 tiim AB iilkelerinden diisiikk olmaya devam
etmistir ve bu oran OECD iilkeleri arasinda en diistiktiir.

» Kadin ile erkek arasinda ticret farkliliklar: hala devam etmektedir.

> Kadinlarla ilgili calisma ve aile yasantisin1 uyumlastirmay1 amaglayan mevzuat
ve politikalar hentiz kabul edilmemistir.

A\ YV VYV VY

Y

4. DIS POLITiKA

2010 yii AKP hiikiimetinin dis politikada Avrupa Birligi ve Orta Dogu
politikalarinin iflas ettigi yil olmustur. Avrupa Birligi- Tiirkiye iligkilerinin donma
noktasinda olmas: gergegi, uluslararasi kamuoyunda ‘herkesin bildigi sir’ haline
gelmistir. ‘Mavi Marmara Olay1” olarak dis politika yazmma yansiyan, uluslararasi
sularda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina karsi girisilen gemi baskini bu iflasin
teyidi olmustur.

2010 yilinda Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri sorunlu bir dis politika alanmna
dontismiistiir. AB tiyeligi Tiirkiye nin millt meselesi olup 1963 yilindan beri is basina
gelen biittin Tiirk hiikiimetleri AB tiyeligi fikrini benimsemislerdir. Tiirkiye 3 Ekim
2005 tarihinde Hirvatistan ile ayni1 giin tiyelik miizakerelerine baslamasina ragmen,
Hirvatistan bu siire i¢inde biitiin basliklar1 agmis, hemen hemen hepsini kapatmuistir.
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Muhtemelen 2011 yilinin sonunda tam {iye olacaktir. Tiirkiye ise simdiye kadar 35
basliktan sadece 13'inii agabilmis, 18 baslik ya AB Konseyi veya bazi tiye {iilkeler
tarafindan veto edilmistir. Bu vetolarmn bir boliimii Kibris dolayisiyla, bir boliimii ise
Kibris'la hi¢ alakas: olmayan konular dolayisiyla devreye girmektedir. Fransa
Tirkiye’yi tam tiyelige gotiirebilecegi gerekgesiyle bes basgligi, Kibris Rum Kesimi
Enerji konusu da dahil olmak tizere alt1 baglig1 veto etmektedir. Bu noktadan sonra
acabilecegimiz baglik sayisi {ligten ibarettir. Bu Tiirkiye'nin hak etmedigi bir
durumdur. Ustelik Kibris meselesinde siirekli Tiirkiye'yi sorumlu, suglu gibi
gostermek Tiirkiye'nin kabul edebilecegi bir durum degildir. Kibris meselesinde
hakli olan taraf Tiirk tarafidir, 1963’ten beri saldirtya ugrayan, devamli olarak
magdur edilen taraf Kibris Tiirk tarafi olmasina ragmen biitiin olumsuzluklardan
ve c¢ozumsuzliikklerden sanki Tiirkiye sorumluymus gibi Avrupa Birligi strekli
olarak Tiirkiye’den tek tarafli taviz beklemektedir. Son olarak Avrupa Parlamentosu
Hukuk Komisyonu, Rumlarin tam istedigi gibi bir karar almis ve ticaret tiiziigii
konusunda Rumlara veto hakki vermistir.

AB ile iligkilerde diger bir sorun, 2008 yilinda kabul edilen ve 2010 yilinin sonlarinda
yurtirliige giren cerceve karardir. BM Soykirimla Miicadele stzlesmesine aykiri
olarak hazirlanan bu karara gore iiye tilkeler her hangi bir olaymn soykirim sayilip
sayillmayacag1i konusunda milli mahkemelerine yetki verme hakkma sahip
olacaklardir. Buna gore bir Tiirk vatandasi o lilkede Ermeni olaylarinimn soykirim
olmadigmi ifade ederse, hapis cezasina cgarptirilabilecektir. Bu biiytik bir haksizliktir
ve maalesef AKP Hiikiimeti boyle bir ¢erceve kararin ¢tkmasini engelleyememistir.

Diger bir konu AB tilkeleri arasinda Schengen antlasmasimni imzalayan tilkelere Tiirk
vatandaglarinin vizesiz seyahat edebilme hakkidir. Simdiye kadar iyelik
miizakerelerine baslayan her iilkenin vatandasina taninan bu hak maalesef hala Tiirk
vatandaslarina taninmamistir. Gerekce olarak bagska {ilkelerden gelip Tiirkiye
tizerinde AB {iyesi {ilkelere gecen yasa dis1 gogmenlerin geri alinmasi konusunda bir
antlasma yapilmamasi gosterilmektedir. Bu hakli bir talepse, bu antlasma nicin hala
imzalanmamistir. Haksizsa, nigin Tiirk vatandaslarina vizesiz seyahat hakki
saglanamamustir.

Ayni sekilde Tiirk vatandaslarina, Tiirkiye'deki segimler sirasinda bulunduklar:
iilkelerde kurulacak sandiklarda oy verme hakki da saglanamamaistir. Oysa baska

tilkelerin vatandaslar1 bu haktan yararlanmaktadirlar.

Hiikiimetin AB ile iligkilerde stirekli basari tablosu ¢izmeye calismasi gercekleri
yansitmamaktadir. Maalesef Hiikiimet AB ile iliskilerde basarili olamamuistir.

Diger bir konu da Avrupa Konseyindeki durumumuzdur. Tirkiye Avrupa
Konseyinde bagkanlig: tistlenmektedir. Avrupa Konseyi Tiirkiye'nin 1949’dan beri
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iiye oldugu bir kurulustur. Avrupa Konseyinin 6zii, insan haklarina dayanir ve
Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesini kaleme alan {ilkelerden biridir.
Maalesef bugiin Tiirkiye insan haklar1 alaninda Avrupa Konseyi tilkeleri arasinda
cok geri siralarda yer almaktadir.

Avrupa Birliginin son olarak yayimladigi flerleme Raporunda Tiirkiye'nin Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi tarafindan son bir yil icinde, bes yiizden fazla davada
mahk(im edildigi kaydediliyor. Ilerleme Raporu'nun, basin dzgiirliigii boliimii de
Tiirkiye acisindan son derece olumsuz ifadelerle doludur. Hiikiimetin boyle bir
rapor icin “Son derece olumlu ve dengeli bir rapordur.”
bulunmas1 en temel insan hakki ihlallerine karsi kayitsizligini ortaya koymasi

agisindan Onemlidir.

degerlendirmesinde

En onemli sorunlardan biri de Ege’deki kara sular1 meselesidir. TBMM Ege’deki
karasularmin 12 mile ¢ikartilmasin bir savas sebebi sayabilecegini agiklamisti, simdi
Yunan basminda 12 mil konusunda Tiirkiye’nin geri adim attif1 yaziliyor. Sayin
Basbakan bu iddialar1 tiimiiyle reddetmiyor, sadece heniiz karara varilmadigmni
sOyliiyor. Bu ¢ok kaygi verici bir durumdur. CHP olarak bu ve benzeri konularda
Hiikiimetin Meclise dahi bilgi vermeden ciddi tavizler vermesinden kayg:
duyuyoruz. Bu nedenle Hiikiimetin izledigi dis politikaya muhalefetimizi
belirtiyoruz.

AKP Hiikiimetinin yanlis yonlendirmesiyle 2010 yilinda Ortadoguda bugtine kadar
hi¢bir sekilde karsilasmadigimiz bir durumla kars: karsiya kaldik. Bir grup Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi uluslararas: sularda Israil askerlerince 6ldiiriildii. Tasidig1
Tiirkiye Cumhuriyeti pasaportuna giivenen bu insanlar Gazze'ye dogru insani
yardim amagli ¢iktiklari bu yolda canlarmdan oldular.

Hiikiimet bastan itibaren “Biz tazminat talebinde bulunuyoruz ve Israil'in &ziir
dilemesini istiyoruz” agiklamalariyla kamuoyunun incinen gururunu tamire calist.
Ancak su ana kadar Israil 6ziir dilemedi ve herhangi bir tazminat da édemedi.
Acaba bu iddiayla ortaya koydugumuz taleplerin yerine getirilmesi i¢in ne
yapilacak? Bu konuda AKP Hiikiimetinden hi¢bir ciddi aciklama gelmemistir. Bir
uluslararas1 komisyon kuruldu, Israil'in suglu oldugu ortaya ¢ikmasina ragmen ne
yazik ki Israil bu komisyon raporunu dinlemedi ve 6ziir dilemedi. Tazminat deme
yoniinde herhangi bir isaret de yok. Hatta Liberman’in bir aciklamas: var: “Esas
oziir dilemesi gereken tilke Tiirkiye'dir.” Tiirkiye'ye yakistirilan Orta Dogu'nun
guvenilir arabulucu devleti imaji, Orta Dogu politikasmin taraflarindan biri haline
gelmesiyle ve Mavi Marmara baskiniyla ugradig: itibar kaybiyla bir anda silinip
gitmigtir.
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5. TARIM POLITIKALARI

Tarim sektoriiniin 2002 yilinda ytizde 11.9 olan GSYH’ya katkis1 2007 yilinda yiizde
8.6'ya diigsmiis, krizin bagladig1 2008 yilindan itibaren diger sektorlerin agirliginda
meydana gelen azalma nedeniyle yeniden artmaya baslamis ve 2009 yilinda ytiizde
9.8’e ctkmustir. 2010 ve izleyen yillarda tarim sektortiniin GSYH'ya yapacag: katkida
diisiis yeniden beklenmelidir.

Tarim sektoriiniin GSYH’ya katkisindaki azalma gelisen ekonominin dogal sonucu
denilerek gegistirilemez. AKP hiikiimetlerinin yillardir tarimi ihmal eden politikalar1
bu sonugta etkili olmustur.

TABLO 66: TARIMIN 98 FIYATLARIYLA GSYH ICINDEKI PAYI

1.C 2.C. 3.C. 4.C. YILLIK
2002 5.2 9.3 19.9 11.1 11.9
2003 5.4 9.2 18.5 9.5 11.1
2004 5.0 8.1 17.1 9.8 10.4
2005 4.9 8.3 17.4 8.9 10.2
2006 4.5 7.6 16.4 8.9 9.7
2007 4.0 7.0 14.5 8.0 8.6
2008 4.0 6.8 15.3 8.9 9.0
2009 4.7 7.8 16.4 8.6 9.8
2010 4.2 7.1

Kaynak: TUIK

Tarim sektoriiniin istihdamdaki yeri isgiicli piyasasi ile ilgili boliimde agiklanmistir.
Kriz ve kriz sonrasi tarim sektorii igsiz kalanlar igin siginacak bir liman olmustur.

2004-2009 doneminde tarim sektdriinde ortalama biiyiime orani yiizde 1.9’dur.

5488 sayili Tarim Kanununun, “Tarimsal Desteklemelerin Finansmani” baslikli 21.
maddesi, Tarimsal destekleme programlarimin finansmani, biitce kaynaklarindan ve dis
kaynaklardan saglanir. Biitceden ayrilacak kaynak, gayrisafi milli hasilanin yiizde birinden az
olamaz, seklindedir.

Bu hiikme ragmen AKP hiikiimetleri doneminde biit¢eden tarima siirekli olarak
GSYH'nin yiizde 1'nin altinda destek ayrilmaistir.

Biitceden yapilan tarimsal desteklerin 2003 yilinda GSYH’ya oramu yiizde 0.62 iken
2011 yilinda bu oran ytizde 0.49"a diisecektir.

2011 yii GSYH tahminine gore biiteden tarimsal desteklere bu yil 12 milyar 149

milyon TL kaynak tahsis edilmesi gerekirken 6 milyar 10 milyon TL’lik kaynak
ayrilmistir. Komisyonda tarimsal destekler i¢in ayrilan 6denegi kanunun 6ngordiigii
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diizeye ¢ikarmak icin CHP Komisyon {iiyeleri olarak vermis oldugumuz Onerge
AKP’li komisyon tiyeleri tarafindan reddedilmistir.

Tarimsal desteklerin MYB icindeki pay1 da zaman iginde azalmigtir. 2003 yilinda
ylizde 1.98 olan bu oran 2011 yilinda ytizde 1.92’dir. Oranlar birbirine yakin gibi
gortilebilir. Ancak 2003 yilinda MYB biiyiikliigii GSYH nin ytizde 31'i kadardi. 2011
yilinda bu oran ytizde 25.7’ye diismiistiir. Biitge biiytikliiklerini ayn1 baza getirerek
bir hesap yapildiginda 2011 yilinda biitceden tarimsal desteklere ayrilan paymn daha
da diisecegi goriilecektir.

Yukarida verilen oranlar, 60. Hiikiimet Programindaki “ Tarima verilen destekler
artarak devam edecektir” hedefinin tersine dondiiglinii gostermektedir.

TABLO 67: TARIMSAL DESTEKLERIN GSYH VE BUTCE ICINDEKI PAYI

Milyar YTL
Tarimsal
Biitce | GSYH | Destek | Biitge/GSYH | Destek/GSYH | Destek/Biitce
2002 119.6 | 350.5 1.9 34.1 0.54 1.59
2003 141.2| 454.8 2.8 31.0 0.62 1.98
2004 152.1| 559.0 341 27.2 0.55 2.04
2005 159.7| 648.9 3.7 24.6 0.57 2.32
2006 178.1| 758.4 4.8 23.5 0.63 2.70
2007 204.1| 8432 5.6 24.2 0.66 2.74
2008 2271 | 950.5 5.8 23.9 0.61 2.55
2009 266.9| 952.6 4.5 28.0 0.47 1.69
2010 (%) 297.0 [ 1.099.0 5.7 27.0 0.52 1.89
2011(*%) 3124 | 1214.8 6.0 25.7 0.49 1.92
2011 (***) 380.0 | 1214.8 6.0 31.2 0.49 1.58

(*) Gergeklesme Tahmini
(**) Baglangig Odenegi
(***) 2002 bitgesinin GSYH'ya oranini esas alan butge blyUklGgu

Asagidaki tabloda 2008-2011 doneminde tarimma biitceden ayrilan kaynaklar ve
harcamalar gosterilmektedir.

2011 yilinda MYB ytizde 8.8 oraninda artarken tarimsal destekler yiizde 7.2 oraninda
artirilmistir. 2011 yilinda tarimsal desteklere biitceden ayrilan kaynaktaki artig 3 yil
oncesine gore (2008 yilina gore) ytizde 3.5’ de kalmaktadir.

Desteklerin alt kalemlerine baktiZimizda 2010 yilmna gore alan bazli desteklerde
ylizde 2.6, telafi edici 6demelere iliskin desteklerde de ytiizde 14.4 oraninda azalma
beklenmektedir.

Hayvancilik desteklerinde ise Ongoriilen artis sadece yiizde 1.2 oranindadar.
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Bu artigslar, 2010 yii igin Ongoriilen tarimsal destek Odemelerinin tamaminin
harcanacag1r varsayimina dayanmaktadir. Zira, 2009 yilinda biitceye konulan
odenegin yillik olarak ytizde 90.8i harcanmigt1. 2010 yil1 Ocak-Ekim doneminde de
baslangi¢ 6deneklerinin hentiz ytizde 89.9'u harcanmuistur.

TABLO 68: 2008-2011 DONEMINDE TARIMA BUTGCEDEN AYRILAN KAYNAKLAR

Milyon TL
2008 2009 2010 2011

BO | H OCAK- OCAK- 2011/ | 2011/

% || BO | H | EKiM | BO | EKIM | BO | 2010 | 2008
Alan Bazli Tarimsal Destekler (*) 2,554 | 1,984 | 1,255 | 1,083 1,083 | 2,121 2,004 | 2,065 -2.6 4.1
Fark Odemesi Destekleme Hizmetleri 1,758 | 1,848 | 1,870 | 2,007 1,548 | 1,818 1,681 | 2,068 13.7 11.9
Hayvancilik Destekleme Hizmetleri 731 | 1,096 | 1,183 908 903 | 1,252 1,023 | 1,267 1.2 15.6
Tarim Reformu Uygulama Projesi
Hizmetleri 69 42 27 14 14 0 0 0
Kirsal Kalkinma Amagh Tarimsal
Destekler 93| 109 267 247 169 155 132 | 302 947 | 176.3
Tarim Sigortas1 Destekleme Hizmetleri 55 47 81 61 54 70 49 99 41.8 1124
Telafi Edici Od.iligkin Tarimsal Destekler 80 80 85 74 63 76 65 65 -14.4 -18.8
Kuraklik Destegi 0 547 0 0 0 0 0 0
Diger Tarimsal Amaclh Destekler 60 57| 184 102 80 113 85| 144 269 | 154.7
GENEL TOPLAM 5,400 | 5,809 | 4,951 | 4,495 3,914 | 5,605 5,039 | 6,011 7.2 3.5

Kaynak: Maliye Bakanlig1
(*) 2008 yilindan 6nce alan bazli destekler icinde DGD de vardir.
(**) Baglangig Odenegi

(***) Harcama

Asagidaki tabloda da tarim ve ormancilik tirtinleri dis ticaretinin toplam dis ticaret
rakamlari igindeki seyri incelenmektedir.

TABLO 69: EKONOMIK FAALIYETLERE (USSS, 3.REV.) GORE DIS TICARET

Milyar Dolar
OCAK - EKiM

2002 | 2003 | 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009 2009 2010
TOPLAM IHRACAT 36.1| 47.3| 63.2| 735| 855| 107.3| 132.0| 102.1 83.2 92.7
Tarim ve Ormancilik Thracat 1.8 2.1 2.5 3.3 3.5 3.7 3.9 4.3 3.3 3.9
Ihracat Iginde Pay: 50| 44| 40 45 41 3.4 3.0 4.2 4.0 4.2
TOPLAM ITHALAT 51.6| 69.3| 97.5| 116.8| 139.6| 170.1| 202.0 | 140.9| 1133| 147.8
Tarim, Ormancilik Ithalati 1.7 2.5 2.8 2.8 2.9 4.6 6.4 4.6 3.7 5.3
[thalat Iginde Pay 33| 36| 29 24 2.1 2.7 3.2 33 3.3 3.6
Tarim ihr./Tarim ith. 1059 | 84.0| 89.3| 117.9| 120.7| 804| 60.9| 93.5 89.2 73.6

Kaynak: DTM

2002 yilinda tarim ve ormancilik {iriinleri ihracatimizin toplam ihracatimiz icinde
ylizde 5 olan pay1 AKP doneminde ytizde 4.2"ye inmistir.

2002 yilinda tarim ve ormancilik {irtinleri ithalatimizin toplam ithalatimiz iginde
ylizde 3.3 olan pay1 ise 2009 yilinda yine yiizde 3.3'tiir. 2010 yilinin ilk on ayinda bu
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oran ylizde 3.6'ya c¢ikmistir. Tarim ve ormancilik {riinleri ithalatimizin toplam
ithalatimiz igindeki payinin artmasi kotiiye gidise isaret etmektedir.

2002 yilinda, tarim ve ormancilik {riinleri ihracatimizin aym triinlerin ithalatini
karsilama orani yiizde 105.9 iken 2009 yilinda bu oran ytiizde 93.5’e, Ekim 2010’da da
% 73.6’'ya diismiistiir. Bu oranlar, sz konusu iiriinlerin ihracatindan elde ettigimiz
gelirlerin ayni tirtinlerin ithalatini finanse etmeye yetmedigini gostermektedir.

Simdi de, AKP doneminde tarim ve hayvanciigi ve cift¢inin igine duistirtildiigii
konuma isaret edilecektir.

Tarim higbir tilkede piyasa kosullarma birakilamaz. Devletce desteklenmesi gerekir.
Bu destek de yeterli olmalidir.

Tirk ciftcisi, tarihinde gormedigi sikintilar1 AKP iktidarinda yasamakta; ya ektigi
bugdayi, arpasi, pancari, aygicegi, para etmemekte; ya da yillardan beri basariyla
stirdiirdiigii pancar ekimi kotalarla smirlandirilmaktadir.

Tiirk koyliisiit AKP iktidar1 doneminde satin alma giiciinii, AKP 6ncesi kriz yillarma
gore bile yiizde 40 yitirmis; biiyiik 6l¢lide fakirlesmistir.

AKP'nin 8 yillik iktidar doneminde fiyat artis1: Ayciceginde yiizde 45, Pancarda
yiizde 50, Bugdayda yiizde 100 olurken; Giibrede yiizde 400, Mazotta yiizde 140 ve
sulama ticretlerinde yiizde 230 olmustur.

Ciftcinin  direttigi higbir {rtintin  fiyatt ciddi bir artis gostermezken, girdi
tiyatlarindaki astronomik artislar ¢ift¢inin dayanma giictinii bitirmistir. Tarim karin
doyuran bir ugras olmaktan ¢ikmustir.

Bitkisel iiretimde yasanan durum hayvancilikta da yasanmustir. 2002 — 2010 yillar
arasinda siit ve besi yemi fiyatlar1 yiizde 200 artarken, siit fiyati, ancak 2009'dan
sonra biraz canlanarak yiizde 70 artabilmistir. 2007 — 2008 siit fiyatlar1 2002 fiyatinin
da altinda seyretmistir.

AKP iktidarinda cift¢i, daha modern, daha ¢agdas bir tarim yapmak igin degil; igine
distirtildiigti durum, borglanmadan tarim yapmasina olanak tanimadigindan
giderek daha ¢ok bor¢laniyor; ama para kazanamadig1 i¢in de borcunu 6deyemiyor.

Ciftginin 2009 yili Mayis ayinda kullandig kredi 14.9 milyar lira iken bu yilin Mayis
ayinda kullandig1 kredi tutar1 17.8 milyar liraya yiikselmistir. Ciftci 1 yilda bankalara
yiizde 20 daha fazla bor¢lanmak zorunda kalmistir. Ciftcinin takipteki kredi tutar: ise
2009 Mayis'inda 700 milyon lira iken, bu yilin Mayis'inda 1 milyar liranin tizerine
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¢itkmistir. Yani tarim sektOriiniin batik borglarindaki artis bir yilda yiizde 45'i
bulmustur. Ayn1 donemde tarim dis1 sektorlerin 6denmeyen kredilerindeki artis ise
yiizde 14'djiir.

Boyle bir farkin ortaya gikisinin nedeni, tarim sektoriiniin Tiirkiye’deki biiytimeye
ayak uyduramamasi, tarimin iyi yonetilememesidir. 1998 sabit fiyatlariyla GSMH
2002’de 72.5 milyar lira iken 2010’da 103.7 milyar lira olmustur. Bu donemde GSMH
artis1 yiizde 43’diir. Buna karsihbk ayni donemde tarimdaki artis yalnizca yiizde
11'in biraz tizerindedir. Bir bagka gariplik: 2010 y1l1 tarimin istihdami 2009’a gore 328
bin artarken biiytime hizinin sifir olmasidir.

Ciftcinin sulamadan kaynaklanan ciddi elektrik borglar1 vardir. Nihayet, bu borglarin
faizlerinde ciddi indirime gidilecegi anlasiliyor. Ancak, daha Once yapilan
diizenlemeler gibi, bu diizenlemenin de sonu¢ vermemesiyle karsilasiimak
istenmiyorsa, 0deme siiresi uzun tutulmahldir. Cift¢inin kullandig1 elektrik fiyati
mutlaka dustirtilmelidir.

Niifusu her yil yaklasik yiizde 1.5 artan, her yil yaklasik 1 milyon kadar ¢ogalan bir
iilkenin tarim iiretiminde en az niifus artis1 kadar; ama eger gelisen giiclii bir devlet
olmak istiyorsak daha da fazla artis saglamamiz gerekir. Bu artis1 temel stratejik
gidalar olan hububatta da, sekerde de, ette de goremiyoruz.

Tarim Bakanhigi gercegi gormez, bugilinkii politikasini siirdiirmekte 1srar ederse,
bilin ki yarmki sikint1 bugiinkiinden de fazla olacaktir.

Ciftci bugdaydan para kazanamadigr icin artik ekmek istemiyor. Topragmi bos
birakiyor. Saymn Bakan bugday ekim alaninin 9.3 milyon hektardan 8.1 milyon
hektara indigini kendisi ifade etmistir. TMO bu yil en kaliteli bugdaya 55 krs fiyat
vermis; prim miktarini hi¢ arttirmamistir. TZOB'ne gore bugdaymn maliyeti 62
krs’'tur. Kald1 ki fiyat ge¢ agiklandigi igin ¢ift¢i Cukurova’da bugdayini tiiccara 47 —
48 kg’'tan satmak zorunda kalmistir. Saym Bakan bir konusmasinda 2009 yilinda 5
milyon 100 bin ton {iiriin aldiklarmni, bu yil da 5.5 milyon ton alim yapacaklarmni
soyliiyor ve “Cumhuriyet tarihinde bir yilda 5 milyon ton iiriin alindig ¢ok azdir” diyor.
Oysa, hi¢ fazla geriye gitmesine gerek yok Saym Bakanin. AKP oOncesi 8 yillik
doneme bakmasi yeterlidir. Eger bu doneme baksaydi, TMO’nun 1997’de 5 milyon
857 bin ton, 1998’de 8 milyon 30 bin ton, 1999’da 5 milyon 542 bin ton alim yaptigini
gorirdi.

Ayrica su rakami da vermek isteriz. 1996 — 2002 yillar1 arasinda 8 yilda TMO toplam

olarak 27.858.000 ton hububat alirken; 2003 — 2010 yillarinda 23.170.000 ton alim
yapmugtir.

132



Tarim katma degeri 2003 — 2010 yillar1 arasinda ortalama yiizde 1 biiytimiistiir.
2009’da yiizde 3.5 olan biiyiime 2010’da yiizde 0 olacak; 2011’de ise yiizde 1.2 olacag1
ongoriilmektedir. Bu biiytime hizlar1 oviiniilecek degil, iizerinde ciddi olarak
diistintilecek bir manzaraya isaret etmektedir.

Tiirkiye’de toplam islenen tarim alaninin 2002'de 26 milyon 576 bin hektar iken,
2009’da ne icin 24.3 milyon hektara indiginin nedenleri bellidir. Hiikiimetin bu
nedenleri ortadan kaldirmak icin caba gostermesi gerekir. Uretici, gelir elde
etmedigini gordiikce ya daha az topraga ekim yapmakta ya da tarimdan tamamen
kopmaktadir.

Bu nedenledir ki, tarim sektoriinde istihdam 2008’de yiizde 23.7"ye kadar gerilemis;
2009'da kriz nedeniyle koyiine donenlerle istihdam ytlizde 24.7'ye cikmus; 2010'da
yaklasik 300 bin kisi daha bu is giictine katilmis; ancak tiretimde 2010 yilinda bir artis
gerceklesmemistir.

Tiirkiye’de ¢alisan toplam niifus iginde yiizde 16 kadar1 yoksuldur. Ancak, tarimda
bu oran ciddi olarak daha yiiksektir ve yiizde 37 kadardir. Bu karsilastirma da
tarimmn  insanlar1  gegindirmedigini = gostermektedir. Sabit  fiyatlarla
degerlendirildiginde de tarimin katma degerinde 8 yillik AKP doneminde ciddiye
aliacak bir artis olmadig1 agik¢a goriilmektedir.

1988 baz alindiginda Tarim Katma Degeri 2002 yilinda 8 milyar 663 milyon lira; 2009
yilinda 9 milyar 446 milyon liradur.

AKP doneminde Tiirkiye’de tarimin geldigi noktay1 gosteren bir baska ol¢iit, tarim
triinleri ithalatinin durumudur.Tarimda bitkisel ve hayvansal iiretimde olumlu
gelismeler olmayisi, AKP doneminde tarim {iriinii ithalatin1 patlatmistir. Ozellikle
son 3 yil, tarim politikalarindaki yanhishgin net olarak goriilme yillar1 olmustur.
TUIK’in Uluslararas: Standart Sanayi Siniflamasina gore, tarim sektdrii 2007 de 643
milyon dolar, 2008'de 2 milyar 228 milyon dolar, 2009'da 112 milyon dolar acik
vermistir. Tarimsal iiriin ithalat1 2008’de 6 milyar 151 milyon dolar; 2009'da 4 milyar
448 milyon dolar olmus, ayni yillarda ihracat 3.9 ve 4.3 milyar dolarda kalmistir.

Tiirkiye yalnizca 2009’da 902 milyon dolarlik bugday ithal etmistir.

Pamukta da durum vahimdir. 2002 yilinda 2 milyon 542 bin ton olan kiitlii pamuk
tiretimi 2009°da 1 milyon 725 bin tona diismiis, lif pamuk tiretimi ise 2003 — 2004
saymminda 900 bin ton dolayinda iken 2008 — 2009 sayiminda 380 bin tona
gerilemistir. Pamuk ekim alam1 bakimmndan 90’1 yillarda diinyanin ilk 5 tlkesi
icindeydik. 2009 - 2010 sezonunda 13. siradayiz. Pamuk iiretiminde ilk 4 tilke
icindeydik, simdi 7. siraday1z.
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Tiirkiye’nin pamuk ithalatina verdigi para 2002’de 497 milyon dolar iken, son tig y1l,
yilda 1 milyar dolar1 agsmaistir.

Ayciceginde ise 80'li yillarda 1 milyon 250 bin tona kadar yiikselen tiretim AKP
iktidarinda bir tiirlti bu miktara ulasamamastir.

2002 ile Nisan 2010 arasinda TUFE yiizde 144.6 artarken, hububat sulama iicretleri
ylizde 225; seker pancari, pamuk, tiitlin, aygicegi, narenciye sulama ticretleri yiizde
230 artmustir.

5 asit zeytinyaginda fiyat 2.9 — 3 liradir. Son 4 yildir fiyat bir tiirlii artmamaktadir.

Hiikiimet zirai miicadelede de smifta kalmistir. Gerekli karantina onlemleri
zamanmda almmadig1 igin Domates giivesi (TUTA ABSOLUTA) once Ege
Bolgesi'ne, sonra Akdeniz Bolgesi'ne yayilmis, tiretim 10 milyon tonlardan 5 milyon
tonlara dismiistiir. Tiirk halk: tarihte ilk kez 10 liradan domates yemek zorunda
kalmaistir.

Tiirkiye uzun yillar bir¢ok tarim {iriiniinde kendine yeterli olmustur. Uretim
fazlalarin1 da ihrag etmistir. Ama bugiin, diin kendine yeterli oldugu bircok gidays,
bu arada eti disaridan almak zorunda kalmustir.

Hayvancilik konusuna girerken, once su sorunun yanitin1 almak gerekir:

Hangi Nedenle, siit tozu ve krema ile tereyaginda yiizde 200 olan Giimriik Vergisi “0”
lanmistir? Bu sorunun yaniti 6nemlidir.

Saymn Bakan’a gore, iktidarlar1 doneminde biiyiikbas hayvan sayisinda ytizde 9.3 ve
hayvan basma verimde de ytizde 17.3 artis olmustur. Yani hem hayvan sayis1 hem de
verim artmistir. Gercek boyle ise bugiinkii perisanlik neden? Uretim niye diistii?
Saym Bakan’a gore bu sorunun yanit1 da gayet basit: “Efendim, AKP doneminde refah o
derece ciddi artt1 ki, insanimiz ¢ok daha fazla et yemeye basladi. Onun icin sikinti ¢ekiyoruz.”

Saym Bakan'in 2. gerekgesi de su: “Son yillarda kiyden kente gi¢ artti. Bu insanlar koyun
yetistiriyordu, kapilarinda 1-2 inekleri vardi. Kente gidince bu iiretim son buldu. Uretici olan
koylii de tiiketici olunca, et sikintist bag gosterdi.”

Diyelim ki, bu varsayim dogru. lyi de, o kdylii acaba ne igin kdyiinii terk edip kentin
varoslarma sigindi1? Siz kag¢ yildir kdoyden kente gocten Ovgiiyle s6z etmiyor
muydunuz? Boyle olacagini hi¢ mi diistiinmediniz? Simdi ¢6ziim olarak, o insanlarin
koylerine doniisiinii mii diisiinitiyorsunuz? Konu bu kadar mu basit size gore?
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Tarim Bakanui siirekli olarak hayvanciliga ne kadar biiyiik destekler verdiklerinden
s0z ediyor. Bu nasil destek ki, destek arttikca durum kotiiye gitti, elin etine muhtag
hale geldik. Keske bu destekler yapilmasaydi. Ciinkii, ya bu destekler bir kisim
insanlara yedirildi; ya da destekler dogru yonde dogru amagcla yapilmadi. Milletin
parasi buharlasti. Bu arada Sayin Bakan fiyat yiikselmelerini spekiilatorlere bagliyor;
ama kiiciik tireticileri degil, spekiilasyonun kaynagi olarak gordiigii biiytik tireticileri
destekliyor.

Tirkiye'nin AB’ye girmesi durumunda tarimsal ticarette 2 alanda rekabetci
dstiinligi vardi. Koyunculuk ile meyve—sebze. AKP sayesinde koyunculukta bu
tstiinliigi kaybettik. Kurbanlik koyunumuzu da yabancilardan aliyoruz. Diliyoruz,
AKP’'nin, meyve — sebzede de ayni1 duruma diismemizi bagaracak zamani olmaz.

Tiirkiye’de bugiin inkar edilmesi miimkiin olmayan bir et sikintisi, hayvansal iiretim
stkintis1 vardir. Bunun birinci nedeni koyunculuga gereken destegin verilmeyip,
koyun sayismin yildan yila azalmasidir. Kegi ile birlikte kiigiikbas hayvan sayis;,
niifusumuzun yaklasik 7 milyon arttign AKP iktidar1 doneminde artmas1 gerekirken
yaklagik 7 milyon azalmistir. Bu azalis yaninda ikinci neden, sigir sayisinda bir artis
olmayisidir. Niifusun 7 milyon arttigi donemde sigir sayisindaki artis yalnizca 40
bindir. Kald1 ki, havyan basina et veriminde de 6nemli bir artis saglanamamaistir. Bu
nedenledir ki, TUIK’in belirledigi kirmiz1 et iiretimi 2002’de 434 bin ton iken 2009'da
412 bin tondur. Elbette ki bu rakamlar yalnizca resmen belirlenen rakamlardir.
Istatistik degerlendirmeye alinamayan et iiretimi de vardir. Ancak trend, artisa degil,
azalisa isaret etmektedir.

Hangi yanlislar yapildigr icin bugiin bu sikintiy1 yasadigimiza baktigimizda
gordiigtimiiz durum sudur:

1. 2002 den sonra girdi fiyatlar:1 artarken siit fiyatlar1 artmadi. Siit fiyat:
2002’de 40 kurustu. 2007 — 2008'de 35 — 40 kurus. Bugiin 70 — 72,5 krs. Siit yemi
fiyat1 2002"de 18 krs idi. Bugtin 65 krs. Ciftci siirekli zarar etti.

2. Seker pancar tiretiminin azalmasi, stit si§ircilig1 igin en degerli kaba yem
olan pancar kiispesinin de azalmasina yol acti.

3. Sektoriin en sikintili oldugu 2008 yilinda Bakanhik hayvanciliga verilen
destekleri yiizde 30; yem bitkisi desteklerini yiizde 20 azaltti. Siit iireticisinin

sikintisini artirdi.

4. 2009 biitcesinde kriz gerekce gosterilerek tarim destekleri yiizde 10
tirpanlandi.
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Siitil para etmeyen, yeme giicii yetmeyen ciftci siit hayvanlarini kesime gonderdi. Bu
nedenle 2007’de et tiretimi 575 bin tona ¢ikti. Ancak sonra, azalan siit inegi sayisi
nedeniyle 2008 — 2009 yillarinda bir yandan siit iiretimi diiserken, diger yandan et
iiretimi darligiin kapist aralanmis oldu ve 2007’den sonra et tiretimi stirekli azalarak
2010’da saklanamaz, inkar edilemez duruma gelindi.

Coziim, kiiglik tireticiyi yok ederek yalnizca biiytik tireticiyi desteklemek degildir.
Hele, kasaplik hayvan ve et ithalat1 hi¢ degildir. Fakat ne yazik ki yanhs politikalarla
hayvancligi darbogaza sokan zihniyet, darbogazdan cikista da careyi yanls
politikalarla gormektedir.

21 Ekim 2009°da Tarim ve Koyisleri Bakanlhigi'nda sektor temsilcilerinin katildig:
toplantida Bakanhk Miistesar1 “sektirde kriz oldugunu diisiinmiiyoruz ve kesinlikle et
ithalati yapilmasina izin vermeyecegiz” demisti.

Dedi ama cok ge¢gmeden Hiikiimet kasaplik hayvan ve et ithal etmekte tam bir
kisirdongtiye girdi. Thaleler birbirini izlemeye basladi. Bizim tespitlerimize gore bu
gine dek 7 ihale gergeklestirildi. Bunun sonu yok. Ithalata son vermek icin tek yol
icerideki iiretimi artirmaktir. Ithalat igerdeki iiretimin daha da azalmasina yol
acmakta; ancak Bakanlik bunu gormemektedir.

5 yil 6nce, o zamanki Bakan saym Sami Giiglii, “hayvancilik stratejisi, 2005-2013"
baslikl1 bir belge agiklamisti.

Bu belgeye gore; 8 yililk stirecte,

Kiiltiir irki sagmal inek sayis1 6 milyona,

Cig siit tiretimi 23 milyon tona,

Kisi basina siit tiiketimi 250 kiloya,

Siitlin sanayide islenme orani yiizde 80’e,
Kirmizi et iiretimi 1,3 milyon tona,

Kisi bagina kirmizi et tiiketimi 16 kiloya,

Yem bitkileri iiretimi 70 milyon tona c¢ikacakt.

NSOl LN =

Bu belgenin kapsadig: 8 yilin 5 yili geride kaldi. Hedeflerin bir ¢ogunda ilerleme
degil gerileme yasandi.

Ogrenmek istedigimiz; bu belge hala gecerli mi? yoksa ¢dpe mi atildi?
Tarim Bakani, besi hayvani sayisinin Aralik 2009 sonunda 1 milyon 717 bin; 15 Subat

2010 “da 2 milyon 90 bin; 20 Nisan 2010’da ise 2 milyon 200 bin oldugunu agiklad: ve
Aralik 2009'da “yeterli hayvanimiz var. Ithalata gerek yok” dedi. Nisan’da ise besi
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hayvani sayismi 500 bin daha fazla sdylemesine karsin “ithalat yapilacagini”
acgikladi. Bu tutarsiz tavrin sahibi olan Sayin Bakan ayrica “piringte oldugu gibi, et
fiyatindaki artis1 da ithalatla diisiirecegiz” dedi. Sayin Bakanin piring ve et
ithalatinin farkli sonuglar verecegini bilmemesi kendisi i¢in de, bakanlhk iginde
biiytik bir talihsizliktir.

Sayin Bakan’in besiciler hayvan kesmiyor, bu nedenle fiyat artiyor” seklindeki
goriisii de yanlistir. Ciinkii, hicbir besici belli bir kiloya geldikten sonra, hayvani
nafile besleyerek zarara girmez.

Saym Bakan Genel Kurul’da 4 Haziran’da yaptig1 konusmada "ongordiigiimiiz tedbir
dogrudan et ithalat1 degil, bugiine kadar da 1 kg et ithali yapims degil” diyerek, et
ithalatinin yanlis oldugunu, bu yanhsa diismeyeceklerini ifade ediyordu. Maalesef
bu yanlis1 da yaptu.

Saym Bakan aynmi konugsmasmda, “Et ve Balik Kurumu bizden once oOzellestirilmisti”
diyor. Dogrudur, ama, Manisa, Konya, Kayseri, Zeytinburnu Et Kombinesi,
Haydarpasa Et Sanayii Isletmesi, Samsun Soguk Hava Isletmesi gibi 6 isletme 2004
yilinda elden c¢ikarilmadi mi? Bugiin yalmizca Adana, Agri, Bingdl, Diyarbakur,
Erzurum, Sakarya, Van, Sincan isletmeleri ¢alistyor.

Tarim bakani’'nin soyledikleri gercek olsa, dag tas tiim memleket hayvanla dolu
olurdu. Sayin Bakanin, et sikintisi ve et fiyat1 artis1 igin gosterdigi bir gerekge var ki,
evlere senlik. Soyle diyor Saym Bakan: “2009 yilindan itibaren kriz asildi. Vatandagin
refah seviyesinin artmasiyla et ve siit tiiketimi artti. Niye bunlari kimse gormiiyor?” Bu
kadar bilimsel ve gercek¢i agiklamaya soyleyecek s6z bulamiyorum. Bu arada Sri
Lanka, Nijerya, Mogolistan, Burkina Faso, Kambogya, Mozambik, Filistin'de
vekaletle kurban kesilecek.

Hayvan ithalat1 bu sekilde siirdiigiinde gecimini biiytik besi ciftliklerine hayvan
satan kiiciik {retici ne yapacak? Giderek daha fazla para kazanamadigini
gordiiglinde “zararin neresinden donersen kardir” deyip hayvanlarii bulabildigi
tiyata satip hayvancilig1 birakmayacak mi1?

“Ttrkiye’'nin 1980-84 yillar1 arasinda toplam ihracati 5 milyar dolardi. Ayni
donemde Ortadogu {ilkelerine yilda 300 — 400 milyon dolarlik kirmizi et ihrag
ediyorduk.

Hayvancilikta basarisiz olunan ¢ok énemli bir bagska konu da hayvan hastaliklariyla
miicadeledeki yetersizlik ve etkinsizlik. Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde 40’a yakmn
hayvan pazar1 sap nedeniyle kapatilmis; Trakya Bolgesi disinda 30’dan fazla il sap
nedeniyle karantinaya alimmuistir.
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Gida denetimleri de son derece zayif. Kizilay'mn gobeginde 5 liraya satilan sucuk,
sucuk mudur? Bunlar millete nasil yedirilir?

Salmonella ve Listeria’li oldugu belirlenen 12 Ton (16 Bin Adet) Hamburger Koftesi
ne oldu? Imha edildigi kanitlanamadigma gore hastalik amili tasiyan bu kofteler
halkimiza mi1 yedirildi?

6. KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI KORUMA KURULLARINI
DEVRE DISI BIRAKMA GIRiSiMi

Burada, s6zde tabiat1 ve biyolojik gesitliligi koruma adina TBMM'ne sunulan, fakat
oziinde bir cevre felaketine yol agacak olan “Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma
Kanunu Tasaris1” na testi kirilmadan Genel Kurulun dikkatini ¢cekmek istiyoruz.

Hiikiimetin kamuoyuna ifade ettigi gibi tasar1 yeni bir tasar1 degildir. Uzerinde 2003
yilindan beri caligilan bir tasaridir. Yeni olan tarafi, Tkizdere’de yapilacak HES'in
yatirim alanmin Anitlar ve Tabiat1 Koruma Kurulu tarafindan dogal sit alan1 olarak
ilan edilmesidir. Kurulun bu karar tizerine, mevcut tasariya bir iki gecici madde
ilave edilmek suretiyle Anitlar ve Tabiati Koruma Kurulu, sadece Ikizdere’de degil
biitiin Tiirkiye’de devre dig1 birakilmak istenmistir.

Enerji darbogazi icinde oldugumuzu, bu alanda disa bagimliligimizi, cari agigimizin
onemli bir kismmin bu nedenle verildigini sadece Hiikiimet biliyor degildir. Bu
sikintiy1 dogay1 seven, onu korumaya c¢alisan sivil toplum kuruluslar1 da
bilmektedir. Ancak sadece iilkemiz i¢in degil biitiin diinya icin 6nemli olan tabiat
varliklarimizin sermayenin kar gilidiisiine terk edilmesini ve hoyratca tahrip
edilmesini, sivil toplum kuruluslar1 ve doga sever herkes istememektedir.

Hiikiimet tam bu tasar ile ilgili elestiriler yiikselmeye baglayinca bir sey daha
yapmustir. Aylardir Genel Kurul giindeminin arka siralarinda bekleyen ve
mubhalefetin her firsatta 6ne alinarak gortisiilmesini talep ettigi, “Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amacli Kullanimina Iliskin Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” ni birden bire giindemin on siralarma alarak
gorlismeye karar vermistir. Hitkiimet bu karar1 ile “Tabiat: ve Biyolojik Cesitliligi
Koruma Kanunu Tasaris1” ile ilgili olarak 2003 yilindan bu yana goriismelere katilan
ve tasari ile ilgili goriis ve elestirilerini bakanliga ileten ¢evre dostu sivil toplum
kuruluslarina sirin gortinmek istemistir.

Bu kuruluslar TBMM'ne sevk edilen tasariya bakiyor ve goriiyorlar ki, kendilerinin
dile getirdigi hicbir elestiri ve goriis tasariya yansimamis, aksine, yapilan bazi
degisiklik ve ilavelerle, sozde, tabiat1 ve biyolojik ¢esitliligi koruma adina, tabiat ve
biyolojik gesitliligin tahribinin 6nii agilmastir.
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Katilimar goriintiisti altinda taraflari tasari1 hazirlama siirecine katan Hiikiimetin
katilmcilarin  higbir elestirisini tasariya yansitmamis olmasi AKP'nin bilinen
dayatmaci anlayisinin yeni bir {riinidiir. AKP'nin uzlasma anlayisi, benim
dedigime gelirseniz uzlasmis oluruz, gelmezseniz, yine benim dedigim olur,
anlayisidir.

Sivil toplum kuruluslari, Hiikiimetin bu tasar1 ile amacinin, tiztim yemek degil, hem
tziim yemek hem de bagciyr dovmek oldugunu anlayinca, tasarinin bu haliyle
yasalasmasina muhalefet etmek ve seslerini daha giiclii duyurabilmek igin bir araya
gelmis ve “Tabiat Kanunu Izleme Girisimi” adi altinda bir platform
olusturmuglardar.

Hiikiimetin tam da bu sirada, ne kadar cevreci oldugunu gostermek igin,
“Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Tasarisi”n1 Genel Kurul Gilindeminin 6n siralarina
almasi bir rastlant1 degildir. Hiikiimet bu girisimiyle ¢evre tahribatina yol acacak
“Tabiat1 ve Biyolojik Cesitlili¢i Koruma Kanunu Tasaris1”na sivil toplum kuruluslarinin
ortak muhalefetini kirmak ve onlar1 bolmek istemektedir.

Denilebilir ki: Son Anayasa degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesi yapis1 tiimiiyle
degistirildikten sonra, Hiikiimetin sivil toplum kuruluslarinin muhalefetini kirmak
icin ¢aba gostermeye ne ihtiyact olabilir? Ustelik, yerindelik denetimi
yapilamayacagi hem Anayasa’ya, hem de yasalasmak {izere olan Sayistay
Kanunu'na konulmugken. Bunlar dogru, ancak Hiikiimet, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sevk ettigi tasar1 ile Avrupa Birligine de, sozde uluslararas1 sozlesmelere
uygun bir sekilde tabiat1 ve biyolojik cesitliligi korumak igin yasal diizenleme
yaptigl mesajin1  vermek istemektedir. Sivil toplum kuruluslarinin ortalig:
karigtirmamasini, Hitkiimetin yaptiginin tabiati ve biyolojik gesitliligi korumaktan
¢cok tahrip etmenin Oniinti ac¢tiginin AB’deki dostlarimiz tarafindan fark
edilmemesini istemektedir. Clinkii, AB ile miizakerelerde, agilmis bulunan gevre
faslinin sorunsuz yiiriiyebilmesi, Tirkiye'nin, tabiatin ve biyolojik cesitliligin
korunmasi ile ilgili taahhiitlerini yerine getirmis olmasina baglidir. Bu nedenledir
ki, icte muhalefetin hi¢bir sonu¢ alamayacagini bilmesine ragmen Hiikiimet, bu
konuda AB'nin kafasinin karistirilmasini istememektedir.

Ozetle, bu isi tereyagindan kil ceker gibi halletmek istiyor. Bir tasla iki kus vurmak
istiyor. Amaci, iceride doga tahribine yol a¢sa da HES'lerin ontinii agmak, disarida
AB’ye karg1 taahhtitlerini yerine getirmis gortinmektir.

Kirk alt1 sivil toplum kurulusunun olusturdugu Izleme Girisimi'nin 1 Kasim 2010

tarihli basmn bildirisinde tasariya karsi yonelttikleri ve bizim de katildigimiz
elestiriler 6zetle soyledir:

139



1. Ulusal ve uluslararasi mevzuatta son yirmi yildir biyolojik gesitliligin
korunmasi hedefiyle olusturulmus “siirdiiriilebilirlik”, “koruma kullanma
dengesi”, “listiin kamu yarar1” ve benzeri kavramlar, s6z konusu tasarida
yetersiz ve muglak tanimlanmaktadir. Tasarinin temel yaklagimini ortaya
koyan bu kavramlar; gercekte biyolojik cesitliligin korunmasi yerine, dogay1
tahrip edebilecek yatirnmlar da dahil her tirli kullanimin 6niinti agmaya
hizmet edecek yondedir.

2. Koruma kurullarmin dogal sitlerle ilgili yetkisi kalmamakta ve 1.234 dogal sit
alaninin kaderi agirlikli olarak kamu kurumu yetkililerinden olusan yeni bir
kurula terk edilmektedir. Bu girisim, var olan hukuksal kazanimlar: ortadan
kaldirma, koruma kurulu gibi yerel bir mekanizmay tasfiye etme ve dogay1
tahrip edecek yatirimlarin ve kagak yapilasma girisimlerinin oniinii agma
anlami tasimaktadir.

Gercekten de, mevcut statiilerin durumunun ne olacag ile ilgili gecici 1 inci
maddenin birinci fikrasinda, tasarmin yasalasmasindan once tabiati koruma alans,
milli park, tabiat aniti, tabiat parki, 6zel ¢evre koruma bolgesi ve yaban hayati
koruma ve gelistirme sahasi statiisiinde olan alanlar ile mesire yerlerinin bu Kanun
hiikiimlerine uygun statii verilinceye kadar mevcut statiilerinin korunacagmi
hiikme baglamaktadir. Goriildiigti gibi daha onceki statiiler yeniden ele alinacak ve
statiileri bu kanuna gore yeniden belirlenecektir.

Gegici 1 inci maddenin ikinci fikrasinda ise, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu ve ilgili diger mevzuat kapsaminda dogal veya tabii sit olarak
tescil ve ilan edilmis alanlardan; tasarmmin 9’uncu maddesinde belirlenen koruma
alanlarinda ve 6831 sayili Orman Kanunu kapsamma giren orman ve orman
rejimine tabi olan smuirlar igerisinde kalan alanlarda yer alanlarin, dogal veya tabii
sit statiileri ile bunlarin 2863 sayili Kanuna gore belirlenen korunma alanlarmin
statiilerinin gecici 2 nci madde hiikmiine gore sona erecegi ongoriilmektedir.

Gonderme yapilan gecici 2 nci maddede ise, 2863 sayili Kanun ve ilgili diger
mevzuat kapsaminda dogal veya tabii sit olarak tescil ve ilan edilmis alanlardan
sulak alanlarm; 6zel ¢evre koruma bolgeleri, milli parklar, tabiat parklari, tabiat
anitlari, tabiat1 koruma alanlari, yaban hayati koruma ve yaban hayati gelistirme
sahalarinda ve Orman Kanunu kapsamina giren orman ve orman rejimine tabi olan
smirlar igerisinde kalanlar disindaki alanlarda 2863 sayili Kanun kapsaminda tescili
yapilmis dogal sit ve tabiat varliklarimin Ulusal Biyolojik Cesitlilik Kurulu
tarafindan degerlendirilecegi ve bu Kanun'da diizenlenen koruma statiisii
ozelliklerini tasiyanlara uygun koruma statiisii verilecegi, 6zellikleri tagimayanlarin
ise mevcut statiilerinin sona erecegi dngoriilmektedir.
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Gec¢ici 3 iincii maddede Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurullarinda
bulunan; dogal veya tabii sit olarak tescil ve ilan edilmis olan alanlar ile tabiat
varliklarina iligkin koruma kurulu kararlar1 ve her tiirlii dokiimanin ti¢ yil i¢inde
Bakanliga devredilecegi hiikme baglanmaktadir. Boylece bagimsiz kurullarin veri
hafizasi da Bakanliga devredilmis olacaktir.

Tasarmin 6’nc1 maddesinde, korunan alanlarin yeni statiistinii belirleyecek Ulusal
Biyolojik Cesitlilik Kurulu; genel miidiir veya genel miidiir yardimcis: diizeyinde 15
biirokrat ile cevre ekolojisi ve biyolojik cesitlilikle ilgili konularda uzman 4
akademik temsilci (bunlar1 da kimin belirleyecegi tasarida belirlenmis degildir.) ve
doga koruma alaninda faaliyet gosteren ancak Bakanlikca belirlenecek sivil toplum
kuruluslarindan 2 temsilci olmak {tizere toplam 20 kisiden olusacaktir. Siyasi
iktidarm kontroliinde ve bagimsiz olmayan bu kurulun tabiat1 ve biyolojik ¢esitliligi
nasil koruyacagi, AKP'nin ge¢mis uygulamalar ile sabittir.

VI. SONUC

Yukarida ayrintili olarak agiklanan nedenlerden dolay1 2011 yili Merkezi Yonetim
Biitce Kanunu Tasarist ile ilgili cogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Mustafa OZYUREK Osman KAPTAN Biilent BARATALI
Istanbul Milletvekili Antalya Milletvekili Izmir Milletvekili
Harun OZTURK Ferit Mevliit ASLANOGLU

Izmir Milletvekili Malatya Milletvekili

Giirol ERGIN Faik OZTRAK

Mugla Milletvekili Tekirdag Milletvekili
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