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olarak gortilmemis bir biyimeyi yasamigtir.
Tam dlkelerin yasadidi bu olagandsti olumlu iklim Tirkiye'yi de etkilemis, donemin ilk iki yilinda
oldukga yiiksek ve benzerlerinin tzerinde bir biytime gergeklesmistir.

Bu yiiksek biiyiime hizlarina karsin, ayni dénemde, Tiirkiye ekonomisinde is imkanlari yaratilamamis, “{stih-
dam Yaratmayan Biytme” kavrami ile Trkiye bu donemde tanigmistir.

2005 yilindan sonra olumlu kiiresel kosullarin siirmesine ragmen, Ttrkiye ekonomisinin nefesi kesilmeye
baslamistir. Tirkiye, 2006 yilindan baslayarak benzer ekonomilerin gerisinde kalmig ve bu ayrisma giderek
g0zle gordllr bir hal almistir.

Ekonomide yasanan bu diistis, AKP Yonetimi tarafindan algilanamamig, teshis edilememis, tedaviye yonelik
politikalar olusturulmamistir.

Olumlu kiiresel kosullar 2007 yilinin ortalarindan itibaren gelismis dlkelerden baslayarak bozulmaya basla-
mistir. 2008 yilinin son (¢ ayinda sikintilar “kiiresel kriz" niteligini kazanmistir.

AKP Y@netimi, bu donemdeki gelismeleri de dogru okuyamamis, geldigi agikca belli olan, kiresel krizi dogru
analiz edememis, etkilerini kiigimsemeye calismistir. Bdylece yasanan ekonomik atalete, bir de kiiresel krizin
etkisi eklenmistir.

Cumhuriyet Halk Partisi, tim bu stireg icerisinde, Hiikiimeti uyarmaya calismis, ekonomide biriken sikintilara
Hiik(imetin ve kamuoyunun dikkatini gekmis, alinmasi gereken tedbir Gnerilerini kamuoyu ile paylasmistir.

AKP Y@netimi, Cumhuriyet Halk Partisinin tim uyari ve 6nerilerine kayitsiz kalmayi tercih etmistir.

Turkiye, AKP Hukiimetinin gelismeleri dogru okuyamamasinin, tedbir alamamasinin bedelini bu krizde, ben-
zerlerine gore en hizli daralan, issizligi en hizli artan ekonomilerden biri olarak 6demistir.

Gelinen noktada Turkiye'nin; bir durum tespitine, yapilan yanlislarin analizine ve ekonomiyi diistiigi bu bu-
nalimdan istihdam yaratan strdirlebilir bilylime patikasina yerlestirecek, yeni bir bliylime stratejisine ihti-
yac! bulunmaktadir.

AKP Ydnetiminin TBMM huzuruna getirdigi “2010 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu Tasarisi” ve bunun
dayanagi olan “Orta Vadeli Program ve Mali Plan” bu ihtiyaca cevap vermekten uzaktir.

Cumhuriyet Halk Partisi, 2010 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu Tasarisina vermis oldugu “Karsi Oy
YazisI” ile ekonomide izlenen yanlis politika ve stratejileri analiz etmekte, bununla da yetinmeyip, yeni strateji,
ilke ve politikalar 6nermektedir.

Bu yoniyle, Cumhuriyet Halk Partisi’nin “2010 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu Tasarisi Karsi Oy Yazisi”,
Turkiye ekonomisine yeni bir ufuk agma iddiasina sahip bir strateji belgesidir.

Bu nedenle sz konusu belgenin kamuoyunda tartigiimasinda, sunulacak katki ve elestirilerle olgunlastiriima-
sinda Cumhuriyet Halk Partisi olarak biytk yarar gérmekteyiz.

Bu cercevede Partimizin 2010 Yili Merkezi Ydnetim Biitgesi Kanun
Tasarisi Karsi Qy Yazisini kamuoyunun dikkatine sunar, TBMM Plan ve
Biitge Komisyonundaki calismalara ve Karsi Oy Yazimizin olusumuna
katki saglayan basta tiim Plan ve Blitce Komisyonu Gyesi arkadaglarim
olmak (izere, emegi gecen diger tim arkadaslarima tesekkiir ederim.
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BUTCE TASARISI HAZIRLIK SURECININ
“BUTCE HAKKI” ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

irer “Toplum S6zlesmesi” olan anayasalar siyasal iktidarin yapisiny, isleyisini, siyasal kurumlarin
statiilerini, gérev ve yetkilerini belirleyen kurallar biitiinii olmak yaninda; kisilerin (vatandasla-
rin) hak ve dzgiirliiklerini belirleyen ve bunlarin hukuksal giivencelerini olusturan kurallar1 da

iceren metinlerdir.

Anayasalar kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini 6zellikle “Devlet”e kars1 giivence altina alir. Ciinkii temel hak
ve ozgirliiklere miidahale edebilecek, onlar1 sinirlandirabilecek en biiytik gii¢ ayn1 zamanda bu hak
ve ozglrliikleri korumak durumunda olan Devlet'tir. Bu nedenle anayasalarda bir yandan devletin ku-
rulusuna iligkin diizenlemeler yapilirken diger yandan Devlete, 6zellikle de kuvvetler ayrilig: ilkesinin
benimsendigi demokratik iilkelerde yasama ve yiiriitme organlarinin giiciine kars1 bireyin hak ve 6zgiir-
liklerini koruyucu diizenlemeler yer alir. Bu ¢ercevede Devletin giicii anayasalarda sinirlanur.

Kisilerin hak ve 6zgiirlikklerinin giivence altina alinabilmesi i¢in yasama ve yiiriitme organlarinin yet-
kilerinin sinirlanmas: ihtiyaci sadece temel hak ve 6zgiirliikler alaninda kendini gostermez. Devletin
yapacagi harcamalara iligkin diizenlemeler ile bu harcamalarin yapilabilmesi igin halka getirilecek yii-
kiimliliiklere/vergilere iligkin gesitli kurallar da toplum sézlesmesi olan anayasalarda yer alir. Bu kural-
lar yasama ve yiirtitme organlarini sinirlayici niteliktedir.

Ote yandan temsili demokrasilerde Devletin yapacagi harcamalarin biiyiikliigii ve kapsamu ile bu harca-
malarin yapilabilmesi igin halka getirilecek yiikiimliliklere/vergilere, halk/millet adina onun segilmig
temsilcileri karar verir. Yani harcamalara ve onun finansmanini olusturan vergilere gergekte halkin/mil-
letin kendisi karar vermektedir. Millet bu karari temsilcileri vasitasiyla almaktadir. Buna “Biitge Hakk1”
denilmektedir. “Biitce Hakki” ilk ifadesini 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesinde
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bulur. Bildirgenin 13’tincti maddesi modern vergi sistemlerinin temeli olarak isimlendirebilecegimiz
bir ilkeyi koyar: “Kamu giiciiniin korunmasi ve siirdiiriilmesiyle idarenin giderleri i¢in ortak bir vergi
toplanmasi zorunludur. Bu vergi yurttaslar arasinda ekonomik giigleriyle orantili ve esit bigimde top-
lanmalidir”. Bildirgenin “Biitge Hakki” taniminin yer aldig1 madde olarak ifade edebilecegimiz 14’tincii
maddesine gore de “Biitiin yurttaslar, zorunlu vergileri ya kendileri ya da temsilcileri araciligryla
gozlemek ve saptamak; bu vergilere 6zgiir iradeleriyle riza gostermek, nasil kullanildiklarini izle-
mek; miktarini, toplanis tarzini ve siirelerini saptamak hakkina sahiptir.” Biitge Hakki egemenligin
millete ait olmasi ilkesinin dogal bir yansimasidir. Egemenligin, bu ¢ergevede biitge hakkinin asil sahibi
olan millet anayasada yasama ve yiiriitme organlarina vergilerle ilgili gesitli sinirlamalar getirirken, biit-
celere iligkin cesitli sinirlayict diizenlemeler de yapmaktadur.

Tirkiye'nin anayasa gelenegi de bu sekildedir. 1961 ve 1982 Anayasalar1 biitce hakkiyla iligkili olarak
vergi ve biit¢e konularinda birbirine paralel diyebilecegimiz hiikiimler tagimaktadir. Yararlikteki 1982
Anayasasinin 73’tincti maddesi “vergi” ile ilgili gesitli sinirlayici diizenlemeler yaparken, 161-164’tincii
maddeleri “biitge” ilgili diizenlemeler yapmugtir. Yukarida da belirttigimiz gibi Anayasa'da biitce ile ilgili
temel hitkiimlerin yer almasinin nedeni “biitge hakki” kavramidir. Biitge; gelirlerin toplanmasi ve har-
camalarin yapilmasi konusunda hitkiimete yetki ve izin veren bir kanundur. Bu yetki ve izin halk adina
onun temsilcileri yani yasama organi tarafindan hitkiimete verilir. Bu nedenle biitceye iliskin temel dii-
zenlemelerin bir Toplum Sézlesmesi olan Anayasa’'da yer almasi sagirtic1 degildir. 1982 Anayasasinin
161’inci maddesinde yer alan “mali y1l baslangici ile merkezi yonetim biitgesinin hazirlanmasz, uy-
gulanmasi ve kontrolii kanunla diizenlenir” hitkmii s6z konusu biit¢e hakkinin uzantisidir. Anayasa
hitkmii ¢ergevesinde TBMM 10.12.2003 tarihinde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanu-
nunu kabul etmigtir. Eksikliklerine kargin kamu mali yonetiminde 6nemli bir adim sayilmasi gereken
bu Kanun o dénemin iki partili (AKP — CHP) parlamentosunda CHP nin de destegiyle yasalagmustir.
5018 sayili Kanun, Merkezi Yonetim Biitge Kanun Tasarisinin hazirlanmasi konusunda 6zel bir siireg
ve takvim 6ngormiistiir. Blitge hakki gergevesinde ¢ikarilmis ve kamu mali yonetiminin gergevesini dii-
zenleyen bir yasa ile diizenlenmis olan siirecin ve takvimin hitkiimetler tarafindan esnetilmesi, takvime
uyulmamas: biitge hakkina saygi gostermemek anlamina gelir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gére merkezi yonetim biitgesinin
hazirlanma siireci Bakanlar Kurulunun her yil Mayis ay1 sonuna kadar toplanarak makro ekonomik
gostergeleri kapsayan “Orta Vadeli Programi (OVP)” kabul etmesiyle baglar. OVP ile uyumlu olmak
tizere gelecek ti¢ yila iligkin gider ve gelir tahminleri ile birlikte hedef agik, bor¢lanma durumu ile kamu
idarelerinin 6denek teklif tavanlarini iceren “Orta Vadeli Mali Plan (OVMP)”in da Haziran ayinin
onbesine kadar Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir.

Ancak AKP hiikiimetleri kendi donemlerinde ¢ikarilan Kanunun ilgili hitkiimlerine bugiine kadar uy-
mamistir. OVP ve OVMP Tablo'da da goriilecegi iizere 2006’dan bu yana gecikmeli olarak agiklanmak-
tadir. Ancak bu yilki gecikme olaganiistii 6lgiidedir. May1s ay1 sonuna kadar Resmi Gazetede yayimlan-
masi gereken OVP 16 Eylil'de, Haziran ayinin on besine kadar yayimlanmasi gereken OVMP ise 18
Eylil'de yayimlanmugtir.
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Tablo: OVP ve OVMP’ nin Resmi Gazete Yayim Tarihleri

Yayim Tarihleri
2006 2007 2008 2009
ovp 13.06.2006 21.06.2007 28.06.2008 16.09.2009 miik.
OVMP 15.07.2006 21.06.2007 08.07.2008 18.09.2009

Ayrica OVP ve OVMP'nin yayinlanmasini takiben her yil Haziran ayinda, gecikmeli yillarda bile en
ge¢ Temmuz ay1 baglarinda yapilan “Biitge Cagris1” 2010 — 2012 dénemi biitgesi igin OVMP nin Res-
mi Gazete'de yayimlandig1 giinde yani 18 Eyliil 2009 tarihinde yapilmustir. Ote yandan Biitce Tasarist
Anayasa geregi 17 Ekim 2009 tarihinde TBMM’ye sunulmustur. Buna gore 2010 yili Biitge Tasaris1 bir
ayda hazirlanmis olmaktadr.

Gerek OVP gerekse OVMP sadece biitge hazirlayacak Kurumlar agisindan degil biitiin sosyal kesimler
ve ekonomideki biitiin oyuncular agisindan 6nemlidir. Bu nedenle yasanin 6ngérdigi takvime hiki-
met tarafindan uyulmamasi, takvimin esnetilmesi yasaya aykirilik yaninda ekonominin gelecegi agisin-
dan da biyiik belirsizlik yaratmaktadir. Bu kabul edilemez bir durumdur.

Ote yandan takvime uyulmamasi hiikiimetin “biitce hakki” kavramini dikkate almadigin1 gosterirken,
biitgeyi Anayasal agidan tartigmali hale getirmektedir.
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TURKIYE VE BENZER EKONOMILER:
BIR AYRISMA HIKAYESI

1. Yanls Politikalar ve Yitirilen Firsatlar

nomisinde yalanci bir bahar havasinin yasanmasina neden olmus ve bu donemin baslangicinda
(2002-05) ekonomi hem potansiyelinin hem de benzerlerinin iizerinde biiyiimiistiir. Ancak
200S yilinin ardindan ekonomi, uluslar arasi risk istahi ve likidite bolluguna ragmen, irtifa kaybetme-
ye baglamig ve bityiime hizi hem potansiyelinin hem de benzerlerinin altina diigmistiir. AKP iktidar
ekonomideki performans diisiisiiniin nedenlerini ve degisen tabloyu algilayamamus, gerekli tedbirleri

2 003-2007 déneminde uluslar arasi risk istahindaki artis ve kiiresel likidite bollugu Tiirkiye eko-

zamaninda alamamugtir.
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook Ekim 2009 Veri Seti

Kiiresel Ozel Sermaye Akimlari ve Biiyiime Performanslari
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L Kiir. Oz. Serm. Akimi 117.8 236.7 3333 523.5 564.9 1.252.2 649.1 348.6
Gelisen Ekon. (sag eksen) 4.8 6.2 7.5 7.1 7.9 83 6.0 1.7
Turkiye (sag eksen) 6.2 53 9.4 8.4 6.9 4.7 0.9 -6.5
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2007 yilinin ortalarinda ABD’de baslayan sikintilar, ilkin gelismis tilkelere sigramis 2008 yilinin Eylil
aymndan itibaren ise kiresel bir nitelik kazanmigtir. AKP iktidari, 2005 yilinin ardindan ekonomideki
ttkanmay1 ve degisen tabloyu okumakta yetersiz kaldig: gibi, 2007 yilinin ikinci yarisinda baglayan kri-
zin gelisimini de dogru yorumlayamamus, kriz kapilarimiza geldiginde ise “Teget Gegecek” s6ylemine
sarilarak, krizi gormezden gelmeye galigmugtur.

Ancak teget gegecegi varsayilan kriz ekonomiyi tam merkezinden vurmus ve bankacilik sistemimizin
tamamen ¢oktiigi 2001 krizinde dahi gérilmeyen siddette bir daralmaya, iginde bulundugumuz yil
taniklik edilmistir. Daralmanin siddeti AKP nin devri iktidarinda ekonomik biiyiimeyi, potansiyelinin
de altina ¢ekmigtir. Nitekim:

XY,
% Cumbhuriyetin kuruldugu 1923 ile 2002 yillar1 arasinda Tiirk ekonomisi ortalama yiizde 4,58

oraninda birytimiistiir'.

W
%R Cok partili donemin bagladig: 1950 yilindan, 2002 sonuna kadar ise Tiirkiye ekonomisi orta-
lama yiizde 4,79 oraninda biiyiime géstermistir.

XY
% AKP déneminde (2003-2010) ise Tiirkiye'nin yiizde 3,98 oraninda biiyiiyecegi yani biiyii-

menin yiizde 4’in altina disecegi anlagilmaktadir?.

Tablo bu kadar agikken, Hiikiimet sozciileri, Diinya'da goriilmemis bir likidite bollugu ve ¢ok uygun
bir uluslar aras1 iklimin yagandigi 2002-2008 dénemindeki yiiksek- ama bize benzeyen ekonomilere
gore diisiik- bitytimeyi dikkate alarak, AKP’nin ekonomi yénetiminde basarili oldugunu iddia etmekte,
son donemde ekonomide yasanan olaganiistii daralmanin sorumlulugunu ise tamamen kiiresel krize
yiklemektedirler.

Opysa Tiirkiye, kiiresel riizgar1 arkasina aldig1 2002-2008 doneminde ortalama yiizde 5,9 oraninda bii-
yumistir. Ayn1 donemde Tiirkiye'ye benzeyen diger tilkelerin ortalama biiyiime orani ise yiizde 7,2
olmugtur.

Kald1 ki, 149 gelismekte olan iilke i¢inde Turkiye®:

XY,
% 2002 yili sonunda, AKP iktidara geldiginde, bitytime bakimindan 29. siradaydu.

0,
%R Kiiresel krizin daha ortada olmadig1 2007 yilinda Tiirkiye, ayni ligde 100. siraya geriledi.

! 1998 oncesi biiyiime hizlar1 DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 19502006 Yayimindan (Tablo 1.2) alinmigtir. 1923-1998 déneminde ekonomik
bitytime i¢in GSMH artig hizlar1 kullamlmugtir. 1998 sonrasi dénemde yeni milli gelir serilerinde, GSMH yerine GSYH istatistikleri tiretildigi igin,
ekonomik bityiime GSYH artig hizlari ile hesaplanmugtir.

22002-2010 dénemi ortalama biiyiime orani hesaplanirken, 2009 ve 2010 yillar1 i¢in biiytime tahminleri IMF, Ekim 2009 Diinya Ekonomik Gortiniimi
raporundan alinmugtir. Bu gergevede 2009 i¢in ekonominin yiizde 6,5 daralacagy, 2010°da ise yiizde 3,7 oraninda biiyiiyecegi varsayimi ile 2002-2010
dénemi ortalama bityiime orani hesaplanmigtir. Eger 2009 ve 2010 yillar1 i¢in 2010 Program tahminleri olan sirasiyla yiizde 6 daralma ve yiizde 3,5
biiytime referans alimirsa, 20022010 donemi ortalama biiyiime hiz1 yiizde 4,02 olarak gergeklesmektedir. Ortalama biiyiime hizlar1 geometrik ortalama
alinmak suretiyle hesaplanmugtir.

3 149 Gelismekte Olan Ulke, IMF'nin Yiikselen ve Gelismekte Olan Ulkeler tasnifine gore dikkate alnmugtir. Ulkelerin biiytime hizlar1 Diinya Ekonomik
Goriiniimii Ekim 2009 Raporunun Veri Tabanindan alinmus ve bu biiyiime hizlarina gore tilkeler siralanmigtir.
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XY,
%R 2009 yilinda ise 149 tilke iginde Tiirkiye'nin 136. siraya diisecegi anlagilmaktadur.

Ayrica, 1999 yilinda gelismis iilkeler ile sistemik 6neme sahip gelismekte olan iilkelerin bir araya gelme-
siile kurulan G-20 iginde Tiirkiye:

XY
%® 2002 sonunda, AKP iktidara geldiginde, en hizli biiyiiyen 3. Ekonomi konumundayd.

XY
%R 2007 yilinda 9. Siraya geriledi.
XY
%R 2009 sonunda ise Tirkiye'nin bu ligde Rusya ve Meksika'nin ardindan sondan iigiinciiliige

diisecegi anlagilmaktadir.

Tablo: G-20 Ulkeleri Biiyiime Performanslar:

Sira 2002 2007 2009
1 Cin 9.1 1 Cin 130 1 Cin 8.5
2 G. Kore 72 2 Hindistan 94 2  Hindistan S4
3 Tirkiye 62 3  Arjantin 87 3 Endonezya 4.0
4 Rusya 47 4 Rusya 8.1 4  Avustralya 0.7
S Hindistan 46 S  Endonezya 63 § Brezilya -0.7
6 Endonezya 45 6  Brezilya 5.7 6 S Arabistan -0.9
7 Avustralya 42 7  G.Kore S1 7  G.Kore -1.0
8 G. Afrika 37 8 G. Afrika S1 8 G.Afrika 2.2
9 Kanada 29 9  Tirkiye 47 9  Fransa 2.4
10  Brezilya 2.7 10 Avustralya 40 10 Kanada -2.5
11  Ingiltere 21 11 Meksika 33 11 Arjantin 2.5
12 ABD 1.8 12 S. Arabistan 33 12 ABD 2.7
13 Fransa 1.1 13 Ingiltere 2.6 13 Ingiltere -4.4
14  Meksika 0.8 14 Kanada 25 14 ltalya -S.1
15 italya 0.5 1§ Almanya 2.5 1S Almanya -5.3
16  Japonya 0.3 16 Japonya 2.3 16 Japonya -54
17 S.Arabistan 0.1 17 Fransa 23 17 Tirkiye -6.5
18  Almanya 00 18 ABD 2.1 18 Meksika -7.3
19  Arjantin -109 19 Italya 1.6 19 Rusya -7.5

Kaynak: IMF Diinya Ekonomik Goriiniimii Ekim 2009 Raporu’ndan kendi hesaplamalarimiz
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Tirkiye, sadece, biiyiime bakimindan degil; issizlik verileri agisindan da iginde bulundugu ligde en
yiiksek igsizlige sahip ve krizde issizligi en ¢ok artan tilkeler listesinin baginda yer almistir.

Daha kriz ortada yok iken, 2007 yilinda, OECD fiiyesi iilkeler iginde Slovakya'nin ardindan en yiiksek
igsizlige sahip ikinci iilke konumunda bulunan Tiirkiye, 2009 yilinda da Ispanya’nin ardindan igsizlik
siralamasinda ikinci olmaya devam etmisgtir.

Krizle birlikte igsizlik orani en hizli artan ilkeler listesinde de Tirkiye ilk siralarda yer almaktadir. Kriz
yili olmayan 2007 y1il ile mukayese edildiginde, 2009'da issizlik oran1 en hizli artan iilkeler listesinde
Tiirkiye; Ispanya, Irlanda, Izlanda ve ABD’nin ardindan besinci siradadir. 2010-2007 yillar: mukayese
edildiginde ise Tiirkiye; Ispanya, Irlanda ve ABD’nin ardindan dérdiincii sirada yer almaktadir. Ayn
analiz 2011-2007 igin yapilirsa Tiirkiye igsizligi en hizl artan iilkeler listesinde Ispanya ve Irlanda’nin
ardindan tg¢iincilige ¢ikmaktadir. Bu veriler issizligin, diger tilkelere gore, Tiirkiye'de ¢ok daha yavas
toparlanacagini ortaya koymaktadur.

Ispanya ve Irlanda'da derin bir kredi krizi yasandigy, Izlanda'da tiim finansal sistemin ¢8ktiigii ve ABD’nin
krizin merkezi oldugu dikkate alindiginda, AKP iktidar1 6ncesinde gergeklestirilen reformlar neticesin-
de, finansal kriz yagamayan bir Tiirkiye'de igsizlik oraninin diizeyi ve artig hiz1 dikkat ¢ekicidir.

OECD verileri Tiirkiye'de igsizlik oraninin 2010-2011 doneminde yiizde 15 diizeyine yerlesecegini de
ongormektedir. Bu, mevcut iktidarin kendi doneminde yiizde 10 seviyesinde kroniklestirdigi issizligi,
doneminin sonlarinda, ¢ok daha yiiksek seviyelere tagidigini ortaya koymaktadir.

Cumhuriyet Halk Partisi 2010 Mali Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanun Tasarisi Karsi Oy Yazisi



=
CHP|

Tablo: OECD Uyesi Ulkelerde Issizlik Oranlar
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Kaynak: OECD Economic Outlook, Kasim 2009

Avustralya
Avusturya
Belcika
Kanada

Cek Cumhuriyeti

Danimarka
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
Izlanda
Irlanda
ftalya
Japonya
Kore
Litksemburg
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norveg
Polonya
Portekiz
Slovakya
Ispanya
Isveg
Isvigre
Tiirkiye
Ingiltere
ABD

OECD - Toplam

2007

44
S2
7S
6.0
5.3
3.6
6.9
8.0
83
8.3
7.4
2.3
4.6
6.2
3.9
3.2
44
3.4
3.3
3.7
2.5
9.6
8.0
11.0
8.3
6.1
3.6
10.1
S4
4.6
5.6

2008

42
4.9
7.0
6.1
44
3.3
6.4
7.4
V22!
7.7
7.9
3.0
6.0
6.8
4.0
3.2
4.4
3.5
2.9
4.2
2.6
7.1
7.6
9.6
11.3
6.2
3.5
10.7
S.7
5.8
5.9

2009

S.7
5.8
7.9
8.3
6.9
3.9
83
9.1
7.6
9.3
9.9
7.1
11.9
7.6
S2
3.8
S.9
S.7
3.7
6.1
3.3
8.4
9.2
11.6
18.1
8.2
4.3
14.6
8.0
9.2
8.2

2010

6.3
7.1
8.9
8.7
8.4
6.9
9.7
9.9
9.2
10.4
10.3
7.0
14.0
8.5
5.6
3.6
7.1
6.3
S2
7.1
3.7
9.6
10.1
12.7
19.3
10.3
4.9
15.2
9.3
9.9
9.0

2011

6.2
7.3
9.2
8.1
7.9
6.2
9.7
10.1
9.7
10.4
9.3
6.4
13.8
8.7
S4
3.4
7.5
5.9
S.S
6.6
3.5
9.6
9.9
12.5
19.0
10.1
4.8
15.0
9.5
9.1
8.8

Fark

2009-2007 2010-2007 2011-2007

1.3
0.6
0.4
2.3
1.6
2.3
14
1.1
-0.7
1.0
2.5
4.8
7.3
14
13
0.6
1.5
2.3
0.4
24
0.8
-1.2
1.2
0.6
9.8
2.1
0.7
4.5
2.6
4.6
2.6

1.9
1.9
1.4
2.7
3.1
3.3
2.8
1.9
0.9
2.1
2.9
4.7
9.4
2.3
1.7
0.4
20/
2.9
1.9
34
1.2
0.0
2.1
1.7
11.0
4.2
1.3
S.1
3.9
5.3
3.4

1.8
2.1
1.7
2.1
2.6
2.6
2.8
2.1
14
2.1
1.9
4.1
9.2
2.5
1.5
0.2
3.1
2.5
2
2.9
1.0
0.0
1.9
1.5
10.7
4.0
1.2
4.9
4.1
4.5
3.2
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2. Neden Tiirkiye Benzer Ekonomilerin Gerisinde Kaldi?
Ne Yanlist1?

Ozetledigimiz tiim veriler, Tiirkiye ekonomisinin kiiresel kriz gelmeden ¢ok énce nefesinin tikanmaya
bagladigini gostermektedir. Biiytime hizi 2004 yilindaki hizli ¢ikisinin ardindan 2005 yilinda yiiksek
seviyesini korumus, 2006 yilinin ikinci yarisindan itibaren ise bir 6nceki déneme gore yavaglamaya
baglamustir.

12 Ayhik GSYH Degisim Hizi (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

M GSYH |79 |73 |67 [53 |57 |76 |87 |94 |90 |81 |79 (84 | 78[83|79|69|74 (59|51 |47 | 45|43 37| 09 [-41[-65

Diinya ile kiyaslandiginda da, bityiime bakimindan 2002’de daha iyi konumda olan Tiirkiye ekonomisi,
giderek irtifa kaybetmis ve kendi liginde hizla gerilemistir.

Tirkiye ekonomisi neden irtifa kaybetmeye baglamig ve benzerlerinin gerisine diigmustiir? Kaynak ye-
tersizligi mi biiytimenin performansini diigiirmiistiir?

Veriler boyle bir kaynak yetersizliginin s6z konusu olmadigini ortaya koymaktadir. AKP nin iktidar d6-
neminde, hem i¢ borglar hem de dis borglar da ciddi artiglar gergeklesmistir.

2009 yilinin Ekim ay1 ile AKP’nin iktidara geldigi 2002 sonu arasinda Merkezi Yonetimin I¢ Borg Stoku
iki kattan fazla artarak (yiizde 118,3) 327,2 milyar TL'ye ¢ikmustir. 2002 sonu ile 2009 yilinin ilk yarisi
arasinda Tiirkiye’nin dis borglari ise yiizde 107, 3 oraninda (139 milyar dolar) artmis ve 268,6 milyar
dolara gikmugtir.
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Bununla da yetinilmemis 2003-2009 déneminde 30 milyar dolarlik 6zellestirme gergeklestirilmistir.

AKP iktidari, daha 6nceki iktidarlarin gérmedigi, diinyada tiim iilkelerde biiytimeyi destekleyen olaga-
niistii elverigli bir kiiresel iklimi gormistiir. Bu dénemde gerek ig, gerekse dis kaynak sikintisi yaganma-
mis buna ragmen, 2005 yilinin ardindan ekonominin motoru teklemeye baglamugtir.

Ortaya ¢ikan bu manzara olaganiistii elverisli kiiresel iklimden yararlanamadigimizi ve firsatlarin kagi-
rildigini ortaya koymaktadir.

Boyle bir tablo ile kargilasmamiza ne veya neler sebep olmustur? AKP iktidari neleri yanhs yapmistir da
Tiirkiye, 200S yilinin ardindan kendi benzerlerinden ayrismaya baglamis ve diger pek ¢ok iilkenin aksi-
ne, kiiresel krizde bir finansal kriz yasamamasina ragmen, 2009°da Diinya’'da en hizli daralan iilkelerden
biri olmugtur?

Bu sorular tek bir cevapla agiklamak miimkiin degildir. Birbirinden bagimsiz gibi goriinen ii¢ etken
Tiirkiye'de mevcut tablonun ortaya ¢ikmasina neden olmusgtur. Bunlar:
&% - o
2~ Yanlis bitytime stratejisi,
o . . -
%~ Secimlere feda edilen mali disiplin ve
XY,
%R Kiiresel krizin hafife alinarak, teget gececegini varsayan yaklagimdir.
Birbirinden bagimsiz gibi gériinen ii¢ etkenin ortak noktasi ise “acik bir yonetim zafiyeti” sonucunda
ortaya ¢ikmalaridir.

AKRP hiikiimeti miidebbir iktidar kimliginden yoksundur. Gerek izledigi pasif ekonomi politikalar, gerekse
gelismeleri okumaktaki yetersizligi 2003-2007 donemindeki olumlu uluslar aras: kosullarin sundugu altin
bir firsatin kagirilmasina sebep olmustur. Bu, 6niimiizdeki donemde Tiirkiye ekonomisinde zaruri goriilen
yapisal doniisiimlerin daha yiiksek maliyetlere katlanarak gerceklestirilecegi anlamina gelmektedir.
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2.1 Yanls Biiyiime Stratejisi

AKP, Tirkiye'nin goreli tistiinliiklerini dikkate alan {iretimi ve tireteni gozeten bir biiytime stratejisini
benimseyememistir. En kat1 neo-liberal yaklagimlar benimsenmis ve ekonomi kiiresel sermayenin risk
istahina ve kaprislerine emanet edilmistir.

Bu politikalarin benimsendigi ekonomilerde kiiresel risk istahinin arttigi dénemlerde, ekonomiye hizl
bir kaynak girisi olmakta, varlik balonlar1 sismekte ve baglangicta sanal bir biiylime yaganmaktadur.

Ancak iilkelerin hazmetme kapasitesinin tizerinde finansal sermaye girisi bir miiddet sonra ticarete
konu mal iireten sektorlerin rekabet giiciinii varmaktadir. Bu sektorler yavaglamaya baslamakta spekii-
latif sermaye giriglerine ve ithalata bagimlilik artmaktadir. Dig kaynak giriginin yavasladigi veya kurudu-
gu donemlerde ise ekonomide biiyiik ¢okiisler yasanmaktadr.

Sermaye hareketlerinin kiiresellesmeye bagladigi 1970’li yillardan sonra benzer dongiilerle bolgesel
bazda siklikla kargilagilmigtir. Bunun en son 6rnegi ise 2003-2007 dénemi ve sonrasinda, bu defa, kii-
resel 6l¢ekte yasanmustir.

Cari islemler Aqigi - Ozel Fon Girisleri ve Reel Déviz Kurundaki Gelisim
(Milyar USD, 2002=100)

70 180
60 170
50 160
40 " 150
30 140
20 B I 130
10 l l 120
0. =l ' | 110
-10 100
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009-Eylul
= CariAck 15 7.5 14.4 221 32.1 38.2 44.0 146
mm  Ozel Fon Girisi 49 122 280 479 61.8 57.6 466 -85
Reel Kur-Sag 100 109 114 128 128 140 144 133
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Bize benzeyen bir¢ok ekonominin ge¢miste yasanan krizlerden ders gikardig: ve kiiresel sermayenin
risk istahinin arttig1 bu son donemde olasi krizlere karsi ekonomilerini tahkim ettikleri gorilmiistiir.
Opysa Tiirkiye, AKP iktidar1 déneminde bu giin artik iflas ettigi kiiresel 6lgekte kabul edilen paradigma-
lara takilip kalmugtir.

Bunun sonucunda kiiresel risk istahinin arttigy, likiditenin bol oldugu 2003-2008 déneminde, Tiirkiye
ekonomisinde baglangicta hizh bir bityiime yasanmugtir. Ancak kiiresel iklimin destegine ragmen Tiirk
ekonomisi 2006°dan itibaren halsiz diigmeye baglamistir.

Bunun arkasinda AKP’nin neo-liberal -hatta neo-muhafazakar- paradigmalara dayanan yanhs ekonomi
politikalar1 bulunmaktadir.

2003-2007 doneminde ekonomiye hazmetme kapasitesinin iizerinde bir sermaye girisine kayitsiz ka-
linarak, Tirk Lirasinin agir1 degerlenmesine géz yumulmustur. Bize benzeyen ekonomilerin biiyiik
kismi uluslar arasi rezervlerini giiglendirmistir. Boylece s6z konusu iilkeler kendi paralarinin agir1 deger-
lenmesine bagli olarak spekiilatif balonlarin olugmasini ve ticarete konu mal iireten sektorlerin rekabet
gliclinii yitirmelerini 6nlemeye ¢alismustir. Bizde ise yetkili otoriteler bu duruma seyirci kalmus ve iilke-
nin uluslar arasi rezervlerini giiclendirmemiglerdir.

Rezervlerin Dis Borglara Olan Orani (%)
M Gelismekte Olan Ekonomiler M Turkiye
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Boylece spekiilatif sermaye akimlarina yurtigi faizlerin ¢ok tstiinde getiri saglanirken, ithalat ve ithal
girdi -yani yabanci isgiicii- ucuzlamis, dis rekabete agik sektorlerimizin rekabet giicti hizla yipratilmus,
yerli isgiicii ve yerli girdiler yabanci paralarla 6lgiildiigiinde yurt disina gore hizla pahalilagmustir.

Odemeler Dengesi istatistiklerinin “dogrudan yatirim, portfdy yatirimi ve diger yatirimlar vasitastyla”
yurtdisina gerceklestirilen kar, kazang ve faiz transferlerinin izlendigi “Yatirim Geliri Hesabinin” gider
kalemindeki gergeklesmeler, AKP iktidarinin izledigi politikalar neticesinde, yurtdigindaki finans ve is
cevrelerine nasil yitksek kazanglar saglandigini agike¢a ortaya koymaktadr.

Tirkiye'de finansal serbestlesmenin tamamlandigi 1989 yili ile 2002 dénemi arasinda yurtdisina bu
kalemden yapilan “kar, kazang ve faiz transferi” toplami, 68,8 milyar dolardir. Buna karsin AKP’nin
iktidar oldugu 2003 yil ile 2009 yilinin ilk 9 aylik dénemi arasinda yurtdigina yapilan “kar, kazang ve
faiz transferi” toplami 75,1 milyar dolar olarak gerceklesmistir. 1989-2002 déneminde yillik ortalama
4,9 milyar dolar civarinda bir kaynak yurtdisina “kar, kazang ve faiz transferi” olarak aktarilirken, AKP
iktidar1 déneminde bu rakam ikiye katlanarak yillik ortalama 10,7 milyar dolara ulagmustir. Bu, iki Ata-
tirk Barajinin maliyetinden daha fazla bir tutarin, her yil, AKP iktidar1 déneminde, yurtdigina transfer
edildigini gostermektedir.

Yillar itibariyle bakildiginda ise 6zellikle 2004 yilindan sonra s6z konusu transferlerin kayda deger se-
kilde hizlandig1 dikkati gekmektedir.

Yurtdisina Yapilan Kar, Kazang ve Faiz Transferleri
(Milyar USD
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AKP’nin izledigi yanlis politikalar bir yandan yurtdisindaki is gevrelerini ihya ederken, diger yandan dis
rekabete agik sektorlerimizi hizla iiretim siirecinin digina itmektedir. TL'deki agir1 degerlenme ve bunun
neticesinde dig ticarete acik sektorlerimizdeki rekabet kaybini basit 6rnekler ile agiklamak miimkiin-
dir.

Ornegin 2002 yilinda 1 ton bugdayn fiyat: 274 TL iken; ayni miktarda bugdayin ortalama dolar kurun-
dan (1 USD= 1.50 TL) fiyat: 182 dolardir. 2007 yilinda, bugdayin TL cinsinden fiyatinin 2002 seviye-
sinde kaldigini kabul etsek bile, bir ton bugdayin dolar cinsinden fiyati (ortalama kur 1 USD=1,30 TL
oldugu i¢in) 211 dolara ¢tkmigtir. Her sey sabitken yerli bugdayin dolar cinsinden fiyati, sadece TL'nin
deger kazanmasi nedeniyle, bes yil icinde yiizde 16 (29 dolar) artmugtur.

Tiirk ciftcisinin gelirinde hi¢bir artis olmadan kur nedeniyle ortaya ¢ikan boyle bir artis karsisinda Tiirk
bugdayinin ithal bugdayla rekabet edebilmesi ne kadar miimkiindiir?

Bu durum, dis ticarete konu tiim sektorlerimiz igin s6z konusudur.

Nitekim dis rekabete agik imalat sanayi sektortimiiziin tiretimi ile Uluslar aras1 Standard Sanayi Sinif-
landirmasina gore tasnif edilen imalat sanayi tiriinleri ithalatinin 2003-2007 dénemindeki gelisimine

bakildiginda da bu tablo teyit edilmektedir.

2002 y1ilina gore 2007 yilsonunda imalat sanayi tiretimimiz 1,5 kat artis gosterirken, dis dlemdeki imalat
sanayinin drettigi mallarin ithalat: ayn1 donemde 3,2 kat artig gostermistir. Bagka bir ifade ile yurtdigin-
daki imalat sanayinden gergeklestirilen ithalatin artig hizi, yurtigindeki tiretimin artis hizin1 2003-2007
doneminde ikiye katlamgtur.

imalat Sanayi Uretimi ve imalat Sanayi Uriinleri ithalati
(2002=100), 12 Aylik Ortalama

s [thalat e e m= Oretim
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TLdeki degerlenme yalnizca yurtiginde tiretilen nihai mallarimizin yurtdisi fiyatini pahali hale getirme-
mektedir. TL'de, verimlilik artiglarinin iizerinde, bir agir1 degerlenme iiretim siirecinde kullanilan tim
yerli girdilerimizi de daha pahali hale getirmektedir.

Ornegin 2002 yilinin son ii¢ aylik déneminde imalat sanayinde ¢alisan bir isginin briit TL iicretinin
2007’nin son ii¢ aylik donemine kadar ayn1 kaldigini varsayalim. Ucreti dolarla ifade ettigimizde ise bir
is¢inin dolar cinsinden briit ticreti, TL briit ticreti ayn1 kalmasina ragmen, s6z konusu dénemde yiizde
36 oraninda artmaktadir®. Bu ¢ok yiiksek bir artitir. Verimlilik artiiyla da telafi edilmesi ¢ok giigtiir.

Nitekim ayni analizi verimlilik ve TL cinsinden ticret artiglarin da igeren birim iicret bazinda yaptigi-
mizda bu durum daha net bir sekilde goriilmektedir.

2003 yilinmn ilk ii¢ aylik doneminde emegin bir birim tiretim karsihiginda aldigi TL ve dolar cinsinden
ticreti 100 kabul edersek, 2007 sonunda TL birim iicret endeksi 130’a ¢tkmugtir. Ayn1 dsnemde TUFE
ise 100°'den 150’ye cikmistir. Yani, TL cinsinden birim iicret ayn1 dénemdeki TUFE artiginin altinda
kalmigtir®.

Bu da iceride emek verimliligindeki artiglarin, ticretlerdeki TL cinsinden artiglarin da sinuirl kalmasiyla
birlikte, enflasyonun asag1 ¢ekilmesini destekledigini gostermektedir.

Ancak TL'deki degerlenmeye bagl olarak dolar cinsinden birim ticret endeksi bu donemde 180’ yiik-
selmigtir. Yani dolar cinsinden birim ticret maliyetleri, verimlilikteki artiga kargin, bu dénemde hizla
artmus kiiresel rekabet ortaminda yerli isgiictiniin durumunu yabanci isgiicii karsisinda zayiflatmug di-
saridan gelen borgla artan ig talebin ithalata yonelmesine neden olmustur.

imalat Sanayide Birim Ucret ve Enflasyonun Gelisimi
(2003-1=100)

- ,/-\A
180
160
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100
I v L n v v P ne vyt npm v [ L A
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
@ Birim Ucret_TL | 100 [102 | 102 | 103 |105 |105 | 108 | 111 |107 [109 107 [106 | 112 [ 110 | 114 | 119 | 123 [126 | 129 | 130 | 135 | 140 | 146 | 151 | 151
B Birim Ucret _USD | 100 [111 [121 [117 [129 |119 [121 | 126 [133 [133 [ 131 [129 | 139 | 126 | 125 | 135 | 144 [155 | 165 | 180 | 187 | 184 | 199 | 161 | 169
TUFE 100 (104 | 104 [107 | 109 [111 | 113 [117 |119 [121 [122 |126 | 129 [ 132 | 135 [ 139 | 142 [145 | 144 | 150 | 154 | 160 | 161 | 166 | 167

#2003 yihinn ilk ti¢ aylik déneminde ortalama Merkez Bankasi dolar d6viz alig kuru 1,6468 TL iken, 2007 yilinin son {ig aylik dneminde ortalama dolar
kuru 1,1851 TL olarak gergeklesmistir.

S Yeni TUFE serileri 2003=100 bazh verilmesi sebebiyle birim ticret analizinin baglangic1 2003 yilinn ilk ii¢ aylik dénemi olarak alinmugtir.
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Boyle bir tablo kargisinda dis rekabete agik sektorlerimiz yerli girdi kullanmayi, emegi tiretim siirecine
katmay, yeni ig imkanlari yaratmay1 mu tercih edecektir, yoksa varligini siirdiirebilmek igin ithal girdiler
ve makinelegme ile mi faaliyetini siirdiirmeye ¢aligacaktir?

Bu sorunun cevabi agiktir. TU'deki degerlenmenin yarattigi rekabet baskisi ile miicadele etmek igin dire-
ticilerimiz 2002-2007 déneminde istihdam artis1 ve yerli kaynaklar: kullanmak yerine tiretim siirecin-
de makine ve ithal ara girdi kullanimina agirlik vermistir.

Tiirkiye'nin 2002-2007 doneminde is ve istihdam yaratmayan, buna kargin ithalat1 patlatan biryiimesi-
nin arkasinda iste bu tablo yatmaktadhr.

Ulkeler teknolojik sinirlar i¢inde ayni miktarda iiretimi farkli emek ve sermaye bilegimleri ile gercek-
lestirebilirler. Demografik firsat penceresi miisait geng niifusa sahip tilkeler tiretim siirecinde isgiiciinii
seferber ederek biiytimeyi saglarken, yash niifusa sahip tilkeler sermaye ve makineyi tiretim siirecine
kosarak biiyiimeyi saglamaya ¢alismaktadhr.

Bagbakan her firsatta bir ailenin en az {i¢ ¢ocu@a sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunu dile
getirirken Cin ve Hindistan 6rneklerini vermekte bu tilkelerin yiiksek niifuslarinin onlara diinyada eko-
nomik gii¢ olma olanagini sagladigini séylemektedir.

Bagbakanin izledigi yanlis politikalar sonucunda Tiirkiye, en 6nemli avantaji olan mevcut geng niifu-
sunu iiretim siirecinde tutmakta zorlanmistir. Hatta TUIK in agikladigi son 2008 Yoksulluk Caligmast
sonuglar1 hane halki biryiikliigii arttik¢a yoksullugun da arttigini ortaya koymaktadir. S6z konusu galis-
maya gore 2008 yilinda hane halk: buytiklugii 3 veya 4 kisi olan hanelerde bulunan fertlerin yoksulluk
orani yiizde 8,48 olurken; 7 ve daha fazla olan hanelerde fertlerin yoksulluk oraninin yiizde 38,20 oldu-
gu hesaplanmugtir.

Tablo gayet agiktir. Cin ve Hindistan gibi iilkeler emegi seferber eden, iiretim siirecine déhil eden biiyii-
me stratejileri sayesinde ekonomik giice erisirken; Tiirkiye en 6nemli stratejik iistiinlagiinii, AKP nin
yanls ekonomik stratejilerine bagh olarak, kullanamamakta ve stratejik @istiinliigiimiiz yoksulluk sebebi
olmaktadir.

Tiirkiye'de 2002-2007 déneminde Satin Alma Giicii Paritesi(SAGP) ile diizeltilmis ortalama kisi bagi-
na milli gelir artisinin sadece yiizde 3,8’i emegin iiretim siirecine katilimindan gelmektedir. Yani emegin
tiretim siirecine katilimindan gelen biiyiime neredeyse sifirdir. Bu donemde kisi bag1 milli gelir artisinin
yuzde 96,2si isgiicii verimliligindeki artistan kaynaklanmugtir®.

15+
6 Kisi bagina milli gelir artigina katkilar; %: <%> X(#ﬁ) X(E > esitligi kullamlmak suretiyle ayristirilmugtir. Esitligin sag tarafindaki ilk terim ¢alisan
bagina milli geliri (emegin kismi verimliligini) temsil ederken, ikinci terim calisan sayisin galisma ¢agindaki niifusa oranint (istthdam oranini) gos-
termektedir. Ugiincii ve son terim ise alisma cagindaki niifusun toplam niifus igindeki payim (demografik firsat penceresini) gostermektedir. Ikinci ve
tigiincii terimler emegin tiretim siirecine katkisini gostermesi sebebiyle bir arada sunulmugtur.

Satin Alma Giicii Paritesi (SAGP) ile diizeltilmis milli gelir serileri IMF nin Diinya Ekonomik Gériiniimii Raporu Ekim 2009 veri tabanindan alinmustir.
Niifus ve istihdam verileri TUIK hane halk: isgiicii istatistiklerinden derlenmistir. TUIK’in s6z konusu verileri 2007 yilt Agustos ayindan itibaren kuril-
ma gostermesi sebebiyle 2007 6ncesi doneme iligkin niifus ve istihdam verileri, eski serilerin artis huzlar1 kullanilmak suretiyle hesaplanmgtir.
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SAGP Uyarlamali Kisi Basina Milli Gelir Artisinin Kaynaklari
(2002-2007 D6nemi Ortalamasi)

B Emek Verimliligi Bl Emegin Katilimi

Isgiicii verimliligindeki artis ise emegin niteligindeki artistan degil, iiretim siirecinde daha fazla makine
kullanimindan gelmigtir. Nitekim 2003-2007 doneminde yatirim mali ithalat: 3,2 kat artarken, sanayi
tiretimi 1,5 kat artig gostermistir.
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Bu politikalar hem yabanci finans sermayesine ve is gevrelerine agir1 kazanglar saglamis, hem de kendi
isgiicimiiz dururken yabanci isgiictine istthdam yaratmugtir.

Sonugta kaydedilen yiiksek biiyiime hizlarina ragmen igsizlik yiizde 10 seviyesinde ¢akilip kalmig ve
istthdam yaratmayan bir biiytime siireci ortaya ¢ikmugtir.

issizlik ve Biiyiime Oranlarindaki Gelisim (%)

12 12
10 L8
8 - - 4
6 -0
4 L -4
2 - - -8
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007 2008
mmm ssizlik Orani 6.5 8.4 103 10.5 103 10.3 9.9 9.9 1
-@- Blylime - Sag Eks. 6.8 5.7 6.2 53 9.4 8.4 6.9 47 0.9

Bu Tirkiye'nin sahip oldugu imkénlarla uyumlu bir bitytime stratejisi degildir. Tiirkiye, boyle bir strate-
jiile sahip oldugu 6nemli bir éstinliigiini, geng niifusunu bityiime siirecinde kullanamamustir.

2002-2007 déneminde sektorler itibariyle biiyiimeye katkilara baktigimizda da, bu dénemdeki orta-
lama katma deger artiginin yalnizca tigte birlik boliimiiniin bagta sanayi olmak tizere ticarete konu mal
tireten sektorlerimizden geldigi, geri kalan tgte ikilik kismin ise dis ticarete kapali sektorlerimizden
kaynaklandig: anlagilmaktadhr.
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2002-2007 Donemi Ortalama Katma Deger Artisina Katkilar (%)

- Ticarete Konu [l Ticarete Konu Olmayan

Harcamalar yontemiyle milli gelirin kompozisyonundaki gelisim de Tiirkiye'de rekabet giiciimiizii go-
zeten, liretim ve ihracati odaga alan bir biiytime stratejisi izlenmedigini gostermektedir.

2002-2007 déneminde net ihracatin (ihracat-ithalat) biiyiimeye katkis1 daima negatif olmustur. Bu;
diinyanin ortalama yiizde 4,7 biiyiidigi, diinya ticaretinin ortalama yiizde 8,1 arttig1 bir donemde
(2002-2007) gergeklesmistir.

2002-2007 doneminde ortalama biiyiime yiizde 6,9 olurken, yurtigi talepteki ortalama artis ytizde 8,6
olmustur. Ayn1 donemde net ihracatta ise ortalama yiizde 1,7 oraninda gerileme yaganmustr.

Bu olaganiistii canli donemde yanls kur ve biiyiime stratejisi ile Tiirkiye; tirettiginden daha fazlasin
titketmis ve biiyiime tamamen yurtigi talepten gelmistir.

Das ticaret ve dis talebi dikkate almayan biiyiime stratejilerinin sonucu; giderek artan dis agik olmus, bu
da Tiirk ekonomisinin yapisal bir sorunuymus gibi sunulmustur.
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2002-2007 Donemlerinde Ortalama Biiymenin Kaynaklari %

M Yurtici Talep

B Netihracat
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Tiirkiye'de dis aciklar, yanlis bityiime stratejisine bagl olarak, ancak kriz déonemlerinde yavaglamistir.

2009 yilinda yasanan gelismeler de bu tespiti dogrulamaktadir. 2007 ve 2008 yillarinda, sirasiyla, 62,8

ve 70 milyar dolar olan dis ticaret agiginin; 2009°da yari yarrya azalarak 35,5 milyar dolara diisecegi

anlagilmaktadir. D1g dengedeki bu uyumun maliyeti ise hizla artan igsizlik ve ciddi élgtide daralan bir

ekonomi olmugtur.

Dis Acik Biiyiime ve issizlikteki Gelisim (%)
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B Biyiime 6.2 53 9.4 8.4 6.9 47 0.9 6.0

Tiirkiye'nin 6niimiizdeki donemde de boyle bir biiytime stratejisi ile yiiriimesi miimkiin degildir. Tiir-

kiye ancak kendi stratejik kaynag: olan isgiiciinii seferber ederek ve sanayileserek siirdiiriilebilir biryii-

meyi saglayabilir.
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2.2. Segimlere Feda Edilen Manevra Alami: Maliye Politikast

Elverisli uluslar arasi iklimin de destegiyle yiiksek biiytimenin saglandigi 2003-2006 doneminde orta-
lama kamu faiz dis1 dengesi milli gelire oran olarak yiizde S civarinda fazla vermistir.

Bu imkan, yaklastig1 acikca belli olan kétii giinler igin, bir ihtiyat akgesi olarak kullanilmak yerine; 2007
yilindan itibaren segimlere yonelik harcamalar i¢in kullanilmis ve krizde maliye politikasinin esnekligi
buytk ol¢iide daraltilmugtir.

Toplam kamu faiz dis1 fazlasinin milli gelir i¢indeki pay1 2007 yilinda 2003-2006 dénemi ortalamasi-
nin 1,9 puan altina disiirilmis ve faiz dis1 fazla ytizde 3,1°e gerilemistir.

2008’de, hem 2009 yili bagindaki mahalli idare segimleri igin yapilan harcamalar, hem de yilsonunda
yasanmaya baglanan talep ve tiretim gerilemesinin vergi gelirlerini azaltmasi sonucunda, toplam kamu
faiz dis1 fazlasi 1,4 puan daha diigerek GSYH'nin yiizde 1,7’sine gerilemistir.

Mali disiplindeki bu gevseme, 2009 yilinda biiyiimeyi desteklemek igin kullanilabilecek mali destek
paketlerinin biytukligini 6nemli 6l¢iide siirlamugtir. Tirkiye geldigi agikga goriilen krize tahkimat
yapmadan yakalanmugtir. Oysa mali sektoriinde kriz yasamayan Tiirkiye, maliye politikasinda 2007 6n-
cesinde sahip oldugu oyun alaniyla krizi karsilamig olsaydi, ekonomi 2009°da boylesi sert bir daralma
yasamayacakt1.

Toplam Kamu Faiz Disit Dengesi / GSYH (%)
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2.3. Krizi Kiigiimseme ve Teget Geger Yaklasimu:

2007 yih Temmuz ayinda ABD’de baslayan ve gelismis iilkelere sigrayan kriz; 2008 yili Eylil ayinda
kiiresel nitelik kazanmigtr.

Bu siireg zarfinda krizin kapsam ve derinligi gozle goriiliir sekilde artmasina kargin hitkiimet kriz stireci-
ni iyi takip etmemis kriz kapimiza geldiginde ise Bagbakan “kriz bizi teget gececek” diyerek krizi hafife
almigtir.

Hiitkiimetin bu tavr1 2009 yili biitge siirecine de yansimus ve Tiirkiye kriz sartlarini dikkate almayan
gergekgilikten tamamen uzak bir biitgeyi, partimizin uyarilarina ragmen, Meclisten gegirmistir. Bunun
sonucunda tilkemiz bir kriz yilin1 biitesiz gecirmek zorunda kalmustur.

Hiikiimet, Tiirkiye krize yakalandiktan sonra da ekonomide 6n goriilebilirligi artiracak ve karar birim-
leri nezdinde giiven saglayacak bir programi agiklamaktan imtina etmistir. Hatta Hitkiimet 5018 Sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 16. maddesi uyarinca Mayis ay1 ortasinda agiklamasi ge-
reken Orta Vadeli Programu 3,5 ay, Haziran ay1 ortasinda agiklamasi gereken Orta Vadeli Mali Programi
3 ay gecikme ile agiklamistur.

Hiikiimetin krizi gormezden gelen ve kii¢iimseyen bu yaklagimi ekonomiyi iki koldan vurmustur:

[lk olarak karar birimlerinin giiveni hizla kaybolmugtur. AKP giiven veren, ufuk sunan bir programi
ortaya koyamamugtir. Bu, karar birimlerinin tiiketim ve yatirim taleplerini hizla daraltmis ve ekonomi

hizla dibe ¢okmiistiir.

Mevsimsel Diizeltilmis Yurtici Talep
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Ikinci olarak hiikiimetin krizi gérmezden gelme yaklagimi krize karsi erken tepki verilmesini engelle-
migstir. Krizin bizi vurmasinin iistiinden beg ay gegmesine ragmen se¢im meydanlarinda muhalefetten
regete talep eden Bagbakan ve AKP Hiikiimeti, CHP’nin tedbir 6nerilerini agiklamasinin ardindan,
tepki verebilmistir. Verilen tepki ise, Partimizin onerilerinin yaninda, oldukga eksik ve sinirl boyutta
kalmugtir.

Hiikiimetin bu ciddiyetsizliginin sonucu olarak:
2009 yilinin ilk yarisinda ekonomi, gegen yilin ayn1 dénemine gore, yiizde 10,6 oraninda daralmugtir.

Igsizlik tarihi rekorlar kirmis ve Subat ayinda yiizde 16,1’e cikmustir. Agiklanan en son Agustos ay1 veri-
lerine gore igsiz sayis1 son bir yil iginde 927 bin kisi artmus ve igsiz sayis1 3 milyon 429 bin kisiye ulagmis-
tir. Sanayide ve imalat sanayinde, son bir yilda, sirasiyla 369 bin ve 333 bin kisi isini kaybetmisgtir.

Sanayi tiretimi 2009 yilinin ilk dokuz ayinda, gegen yilin ayni1 donemine gore, yiizde 15,1 daralmustir.
Tiim bu gelismeler krizin teget gececegi varsayilan bir ekonomide yasanmugtir.

Tirkiye diger gelismis ve gelismekte olan iilkelerin aksine bir bankacilik krizi yasamamistir. Buna rag-
men diinyada en sert daralan ekonomilerin baginda gelen Tiirkiye'nin, agiklanan veriler gergevesinde,
krizden de en son ¢ikacak tilkelerden biri olacag anlagilmaktadur.

Son agiklanan veriler ekonomide beklenen toparlanmanin bir tiirlii baglayamadigini ortaya koymakta-
dur. Eylil sanayi tiretim verileri, tiretimin bir tiirlii toparlanamadigin, dipte kalmaya devam ettigini or-
taya koymaktadir. Sanayi tiretimi, gegen yilin ayn1 donemleri ile kiyaslandiginda, artarda 14 ay gerileme
gOstermigtir.

Mevsim ve Takvim Etkisinden Arindirilmis Sanayi Uretimi (2005=100)
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Agiklanan dis ticaret verileri de dis talepte heniiz bir toparlanma sinyali vermemektedir.

Tiirkiye Thracatcilar Meclisinin yayimladigi Ekim ay1 verilerinden ¢alisma giinii sayisina gére gerekli
diizeltmeler yapildiginda ihracatin bir 6nceki yilin ayni ayina gore ytizde 4,9 geriledigi goriilmektedir.

Tiim bu veriler krizden en sert etkilenen iilke konumunda olan Tiirkiye'nin, krizden de en son ¢ikacak
tilkelerden birisi olacagini ortaya koymaktadir.

Ekonomide toparlanmanin gecikmesi gerek kamunun borg dinamiklerini gerekse 6zel kesimin yiikiim-
laliklerini yerine getirme yetenegini 6nemli 6l¢tide agindirmakta ve i¢inden ¢ikilmasi giig bir fasit daire
yaratmaktadr.

TCMB verileri hane halkinin borglarinin son donemde hizla arttigini ortaya koymaktadir. Nitekim
2009 yilinin ilk yarisi ile 2007 yillar1 arasinda hane halki harcanabilir geliri ytizde 16 artarken, hane
halki borcu yiizde 3S oraninda artis gostermistir. Son 2,5 yilda hane halkinin borglari, gelirinden iki kat
daha hizl artmigtir.

Vatandaglarimiz temel titketimlerini de borgla finanse eder hale gelmistir. Nitekim bireysel kredilerin
hane halki titketim harcamalari igindeki pay1 son yillarda hizla artmaktadir. 2006 yilinda her 100 TL'lik
harcamanin 9,3 TL5si bireysel kredi ile finanse edilirken, 2009 yilinin ilk yarisinda her 100 TLlik harca-
manin 13,3 TLsi bireysel kredi ile finanse edilir hale gelmistir. Bu, son 3,5 yillik siire zarfinda bireysel
krediler ile finanse edilen tiiketim harcamalarinin yiizde 43 arttigini ortaya koymaktadr.

Tablo: Hane halki Harcanabilir Geliri ve Yiikiimliiliikleri

2007 2008 2009-06
Hane halki Faiz Odemeleri 15,576 19,653 21,356
Hane halki Borcu 104,111 128,966 140,222
Hane halki harcanabilir Geliri 459,212 520,001 534,690
Faiz Od./Hh. Harcanabilir Gelir (%) 3.4 3.8 4.0
Hh. Bor¢/Hh.Harcanabilir Gelir (%) 22.7 24.8 26.2

Kaynak: TCMB, Finansal Istikrar Raporu, Kasim 2009
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Hane Halki Borcunun GSYH’ya Orani

14.5

2005 2006 2007 2008 2009-6
Kaynak: TCMB Finansal Istikrar Raporu

Bireysel Kredilerin Hane Halki Tiiketim Harcamalari icindeki Payi (%)

12.6

2006 2007 2008 2009-6
Kaynak: TCMB Finansal Istikrar Raporu

Ortaya gikan bu tablo ekonomik toparlanmanin gecikmesi ve istihdam kayiplarinin devam etmesi ha-
linde ok ciddi sikintilarla kargilagilacagini ortaya koymaktadir.

Nitekim ekonomideki siddetli daralma mali sektorde kredi kalitesini de hizla bozmaya baglamustir.

Ozellikle igsizlikteki hizli artis ve igsizlik 5demelerinin siiresinin bitmeye baglamasi kredi kartlarinda ve
tiiketici kredilerinde geri donmeyen alacaklarin hizla artmasina neden olmaktadr.
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Tablo: Tasfiye Olunacak Kredi Kart1 ve Tiiketici Kredisi Bulunan Gerg¢ek Kisi Sayis1

2007 2008 2009-1 2009-11 2009-111
Bankalar 641,708 997,095 1,080,487 1,252,267 1,475,620
Varlik Yonetim Sirketleri - 139,862 130,623 252,916 282,856
Finansman Sirketleri 12,898 21,884 25,207 27,826 23,079
Toplam(*) 651,911 1,093,474 1,174,525 1,415,791 1,664,301

Kaynak: TCMB Finansal Istikrar Raporu (Kasim 2009), (*) Aymu kiginin farkli kuruluglarda donuklagmus kredileri bulun-
masi sebebiyle, kurulus bazindaki kisilerin toplamu ile Toplam satir1 farklilik gostermektedir.

2009 yilinin ilk 9 ayinda tasfiye olunacak kredi kart1 ve tiiketici kredisi borcu bulunan kisi sayis1 gegti-
gimiz yilsonuna gore yiizde 52 oraninda artarak 1.664 bin kisiye ulagmistur.

Diger taraftan firmalarin temerriide diisme oranlarinda da bu yilin ilk dokuz ayinda ¢ok ciddi bir artis
olmustur. Bu, sirketler kesiminin kredilerinin kalitesinde de 6nemli bir bozulmaya isaret etmektedir.

Tablo: Firmalarin Temerriide Diisme Oranlar1 (%)

2008 2009-111

1 Toptan ve Par. Tic. Komisyon, Mot. Arag Servis Hiz. 6.5 11.0
2 Tarim, Avcilik, Ormancilik 10.3 11.3
3 Tekstil ve Tekstil Uriinleri 11.6 15.8
4 Gida, Megrubat ve Tiitiin Sanayi 9.0 13.0
S Ingaat 8.5 11.6
6 Otel ve Restoranlar (turizm) 7.8 10.2
7 Elektrik, Gaz ve Su Kaynaklar1 6.1 8.5
8 Makine ve Techizat sanayi S.S 8.4
9 Metal Ana San. Ve Islenmis Mad. Uretimi S.9 9.3
10  Tagimacilik, Depolama ve Haberlesme 4.6 6.7

10 Sektor Toplami 7.8 10.8

Tim Sektorler Toplami 8.1 11.2

Kaynak: TCMB Finansal Istikrar Raporu (Kasim 2009)

Siddetli daralmalarin mali sektor tizerindeki etkilerinin gecikmeli olarak ortaya ¢iktig1 bilinen bir hu-
sustur. Oniimiizdeki dénemde bankalarin varlik kalitesindeki bozulmanin daha da hizlanmasi biiyiik
olasiliktur.
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Bu da kredi kanallarinin beklenen sekilde rahatlamasini ve 2010 programinda gergeklesecegi varsayilan
ozel kesim Onciiligiinde biiytime senaryosunu zora sokacak bir gelismedir.

Bu tablo ekonominin bir fasit daireye girmis oldugunu gostermektedir. Biiyime ortamina gegis gecik-
tikge stkintilar artmakta ve biiyiime siirecinden daha da uzaklagilmaktadur.

Bu gergevede ozellikle kredi piyasalarini canlandiracak ve firmalarin krediye erisim imkanini gelistire-
cek tedbirlerin ivedilikle alinmasi gerekmektedir.

Istihdamin korunmasinda ve biiyiime siirecine doniiste 5nem arz eden KOBI’ lerimizin kredi piyasala-
rina doniisiini saglayacak Kredi Garanti Fonu'nun isletilmesi Partimizce bu yilin baginda 6nerilmesine
karsin, bu konuyla ilgili mevzuat Haziran ayinda ¢ikarilabilmis, uygulamasina ise heniiz gecilememis-
tir.

Hiikiimetin bu yaklagimu; krizi anlayamamasinin, gelismeleri okuyamamasinin ve tedbir almakta atalet
gostermesinin en giizel 6rneklerinden biridir.
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2010 YILI MERKEZI YONETIM BUTCESI,
ORTA VADELI PROGRAM VE ORTA VADELI MALI
PROGRAMDA ON GORULEN MALI CERCEVENIN

DEGERLENDIRILMESI

1. Biit¢esiz Bir Yil: 2009
C HP’nin 2009 y1ili biitge hazirlik siirecindeki tiim elestirileri ve 6nerilerine ragmen; AKP ikti-

dar1 2009 yih Biitgesi ve Programini “krizin teget gececegi” varsayimu ile hazirlamigtir. AKP
iktidarmnin “krizi gormezden gelme” 1srar;; 2009 yili Biitge Kanununun 6li dogmasina ve

Tirkiye'nin krizde biitgesiz kalmasina yol agmustir.

Nitekim daha 2009 yilinin iigte birlik béliimii dolmamigken Hiikiimet, Nisan ayinda, Avrupa Komisyo-
nuna verdigi Katilim Oncesi Ekonomik Program (KEP) ile 2009'da yiizde 4 liik bityiime hedefini yiiz-
de 3,6 daralma olarak revize etmistir. Bir bagka ifadeyle Hitkiimet biit¢enin yayimlanmasindan sadece
dort ay sonra bitytime hedefini 7,6 puan diigiirmek zorunda kalmistir.

Biiytime hedefindeki diizeltmeye paralel sekilde, Merkezi Yonetim Biitge hedeflerinin de tutmayacag:
anlagilmugtir. Hitkiimet, 2009 igin hedefledigi Biitce agiginin 4,6 kat (38 milyar TL) daha fazla olacagini
aciklamugtir. Faiz dig1 fazlada ise program hedefine gore yiizde 81,5 oraninda (38,4 milyar TL) bir dii-
st on gorulmiistir.

Hiikiimetin giiven veren bir program ve biit¢eyi ortaya koymamasi, maliye politikasinda esnekligin ve
oyun alaninin kaybolmasi, ekonomide giiven kaybini hizlandirmis ve daralma beklentileri hizla KEP
tahminlerini agmigtir. Ekonomik faaliyetlerdeki bu ¢6kiis, biitce dengelerindeki bozulmay: da tahmin-
lerin Gtesine tagimigtur.
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2 Program 2 -KEP

Milyon TL 009He3§ﬂaeri Og'jhmini Sapma

Yiizde Milyon TL
Harcamalar 259,156 259,939 0.3 783
Faiz D1s1 Harcamalar 201,656 202,926 0.6 1,270
Personel Giderleri 57,211 55,080 —3.7 —2,131
Sosyal Giiv. Kur. Devlet Primi Giderleri 7,243 6,764 —6.6 —479
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 25,454 24,158 —S.1 —1,296
Cari Transferler 87,956 91,800 44 3,844
Sermaye Gideri 14,839 14,495 —23 —344
Sermaye Transferleri 2,825 2,899 2.6 74
Bor¢ Verme 4,661 5,798 244 1,137
Yedek Odenek 1,468 1,933 31.7 465
Faiz Giderleri 57,500 57,979 0.8 479
Gelirler 248,758 211,623 —14.9 —37,135
Vergi Gelirleri 202,090 170,072 —158.8 —32,018
Vergi Dis1 Gelirler (1) 32,588 30,149 —7.5 —2,439
Sermaye Gelirleri 13,139 9,083 —30.9 —4,08S
Alinan Bags ve Yardimlar ile Ozel Gelirleri 942 2,319 146.2 1,377
Faiz D1s1 Denge 47,102 8,697 —81.5 —38,406
Biitce Dengesi —10,398 —48,316 364.7 —37,918

(1) Vergi Dis1 Gelirler dzel Biitceli Idareler ve Diizenleyici ve Denetleyici Kurulus Biitce Gelirlerini de igermektedir.

Nitekim Hiikiimet, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sundugu 2010 y1ili Biitge Tasarist ile getirdigi 2009
biitce gerceklesme tahminleri, Merkezi Yonetim Biitcesindeki bozulmay1 gozler 6niine sermistir.

Hiikiimetin getirdigi 2009 yilina iliskin Merkezi Yonetim Biit¢e gerceklesme tahmini, AKP Hiikiimeti-

nin 6ngorisiizliigiiniin, yanlista 1srarinin maliyetini agik¢a ortaya koymustur.

Bu ¢ercevede; 2009 yili Merkezi Yonetim Biitgesinin harcama kalemlerinde hedef ve gergeklesme tah-

minleri arasinda ytizde 2,9’luk bir artig 6n goriiliirken; gelir kalemlerinde hedefe gore ytizde 18 oranin-

da bir diisiis olacag1 anlagilmaktadir. Benzer sekilde vergi gelirlerinin de baglangigta hedeflenenin yiizde

19,1 oraninda altinda gergeklesmesi 6n goriilmektedir.

Cumhuriyet Halk Partisi 2010 Mali Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanun Tasarisi Karsi Oy Yazisi



=
CHP|

Bu gelismelerin etkisi ile Merkezi Yonetim Biitcesinde baglangigta hedeflenen biitge agiginin 6 kat ar-
tarak 62,8 milyar TL olacagy, Hitkiimet tarafindan tahmin edilmektedir. Bu, biitcede hedeflenen agikta
52,4 milyar TLlik bir artisa tekabiil etmektedir. Bu sapmanin 7,6 milyar TL'si harcamalardaki artigtan
kaynaklanirken, 44,8 milyar TLsi gelirlerdeki azalistan kaynaklanmugtir.

Tablo: 2009 Yil1 Merkezi Yonetim Biitcesi Hedef ve Tahminlerinin Karsilastirmas:

(Milyon TL) Degisim Degisim

2009 (1) 2009 (2) Yiizde Milyon TL

HARCAMALAR 259,156 266,752 229 7,596

Personel Giderleri 57,211 56,313 —1.6 —898

Sosyal Giiv.Kur. Devlet Primi Gider. 7,243 7,187 —0.8 —56

Mal ve Hizmet Alimlar: 25,454 27,386 7.6 1,932

Faiz Giderleri 57,500 55,500 -3.5 —2,000

Cari Transferler 87,956 92,358 5.0 4,403

Sermaye Giderleri 14,839 18,662 25.8 3,823

Sermaye Transferleri 2,825 2,866 1.5 41

Borg Verme 4,661 6,480 39.0 1,820
Yedek Odenekler 1,468 0

GELIRLER 248,758 203,928 —18.0 —44,830

Genel Biitge Gelirleri 242,957 197,227 —18.8 —45,730

— Vergi Gelirleri 202,090 163,561 —19.1 —38,528

— Vergi Dis1 Gelirler 26,787 25,981 —3.0 —806

— Sermaye Gelirleri 13,139 2,761 —79.0 —10,377

— Alinan Bags ve Yardimlar 942 4,923 422.8 3,982

Oz. Biit. Id. ve Diiz. Den. Kur. Gelir. 5,801 6,701 1S8.5 900

FAIZ DISI DENGE 47,102 —7,324 54,426

BUTCE DENGESI —10,398 —62,824 504.2 —52,426

(1): Program, (2): Program gergeklesme tahmini

Maliye Bakani yapmus oldugu sunumlarda 44,8 milyar TLlik gelirlerdeki sapmanin 4,7 milyar TLsinin
vergi indirimlerinden kaynaklandigini, geri kalan 40,1 milyar TL'nin ise ekonomik aktivitedeki durgun-
luktan kaynaklandigini dile getirmistir.
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Bu gelismeler sonucunda baglangigta 47,1 milyar TL fazla vermesi 6ngoriilen 2009 yili Merkezi Yone-
tim Biitgesi Faiz Dis1 Dengesinin; 2009°da 7,3 milyar TL acik verecegi anlagilmaktadur.

Merkezi Yonetim Biitgesi “faiz dis1 dengesi” 1993 yilindan bu yana ilk kez 2009°da a¢ik verecektir’. Ara-
daki 16 yil zarfinda, yakin tarihimizin en derin ekonomik krizleri olan 1994 ve 2001 krizleri ve yine 20.
yuzyilda Tirkiye'nin gordiigii en biiyiik dogal afet olan 1999 Kérfez Depremleri yaganmustir.

Bu, daha 6nce yaganan krizlerin ve dogal afetlerin biitge tizerinde yapamadig: tahribati, 2009 yilinda
AKP iktidarinin yaptigini gostermektedir.

2009 yilinda mali dengelerde yagsanan bu bozulma ve biite aciginda yasanan hizli artis ile daralan dg fi-
nansman imkénlar1 agigin finansmaninda 6zellikle i¢ bor¢lanmaya agirlik verilmesine neden olmustur.

Bu gelismenin etkisi ile Hazine’nin piyasa borg ¢evirme orani, bu yilin ilk on aylik déneminde yiizde
113,3% gtkmistir. Gegen yilin ayn1 doneminde ise s6z konusu oran yiizde 67,7 olarak gerceklesmistir.
Bu veriler yilin ilk on aylik d6neminde, gegen yilin ayni1 donemine gore, i¢ bor¢ ¢evirme oraninda 45,6
puanlik bir bozulma oldugunu géstermektedir.

7 2000 8ncesinde Konsolide Biitce siniflamasi dikkate alinmugtir.
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Tablo: Merkezi Yonetim Biitce Dengesi ve Finansmani (Milyon TL)

Ocak-Ekim Degisim

2009 2008 % Milyon TL

MERKEZi YONETIM BUTCE GELIRLERI 175,368 175,768 —0.2 —401
I. GENEL BUTCE GELIRLERI 169,980 170,977 —0.6 —996
Vergi Gelirleri 139,164 140,321 —0.8 —1,157
MERKEZi YONETIM BUTCE HARCAMALARI 218,600 180,655 21.0 37,944
Faiz D1s1 Harcamalari 168,356 137,305 22.6 31,051
Faiz Harcamalar1 50,244 43,351 15.9 6,893

i¢ Borg Faizi 44,403 38,004 16.8 6,399

D1 Borg Faizi 5,725 4,940 15.9 78S
MERKEZI YONETIM BUTCE DENGESI —43,232 —4,887 784.7 —38,345
BUTCE EMANETLERI —2,711 —1,272 113.1 —1,439
DIGER EMANETLER —2,040 —1,685 21.1 —355
AVANSLAR 1,033 57 1713.0 976
MERKEZI YONETIM BUTCE NAKIT DENGESI —46,950 —7,787 503.0 —39,164
MERKEZI YONETIM BUTCE FINANSMANI 46,950 7,787 503.0 39,164
BORCLANMA (NET) 57,546 14,907 286.0 42,639
DIS BORCLANMA (NET) 5,442 3,824 42.3 1,619
Kullanim 13,156 12,824 2.6 332
Odeme —7,714 —9,000 —14.3 1,286

iC BORCLANMA (NET) 52,104 11,083 370.1 41,020
TL Cinsinden Hazine Bonosu 1,943 2,939 —33.9 —996

Satig 19,332 13,701 41.1 5,632

Odeme —17,389  —10,762 61.6 —6,627

TL Cinsinden Devlet Tahvili 54,347 16,954 220.6 37,393

Satis 117,983 67,211 75.5 50,772

Odeme —63,636  —50,257 26.6 —13,379

Doviz Cinsinden Devlet Tahvili —4,187 —8,809 —352.5 4,622

Satis 80 1,306 —93.9 —1,227

Odeme —4,267 —10,116 —57.8 5,849

NET BORC VERME (-) —92 1,118 —108.2 —1,210
BORC VERME 429 1,580 —72.8 —1,151
GERI ODEME (-) 521 462 12.8 59
OZELLESTIRME GELIRI 0 64 —64
KASA/BANKA VE DiGER ISLEMLER —10,687 —6,066 76.2 —4,621
Fark -Puan

PIYASA BORC CEVIRME ORANI (%) 113,3 67.7 45.6
TOPLAM iC BORC CEVIRME ORANI (%) 103.5 71.7 31.8
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2. Orta Vadeli Program (2010-2012): Degisen Bir Sey Yok

Hiikiimetin, 2010-2012 d6nemi igin gecikme ile getirdigi OVP, yeni bir biiyiime stratejisinin ipuglarini
vermemektedir.

Hiikiimetin, kiiresel kriz doneminde de yanlhighg artik kanitlanmig olan paradigmalar ile igleri yiiriit-
meye calisacag anlagilmaktadir. AKP hitkiimetinin, ezberini bozarak, Tiirkiye’ye yeni bir ufuk agacak
strateji ve politikalari igeren bir ekonomik programi getiremeyecegi anlagilmistur.

2010-2012°de biiyiimenin tamamen ig talep onciliginde gerceklesmesi 6ngorillmektedir. Dig talebin
biiyiimeye katkisinin ise dénem boyunca negatif olmasi planlanmaktadir.

Bu, iilkemizin stratejik kaynaklarini dikkate alan, ekonomide giiglii ve kalic1 bir bigimde biiyiime ve
istthdam yaratma ortamina doniisii dis talebin onciliginde gerceklestirmeyi 6ngoren, yeni bir strate-
jinin benimsenmedigini gostermektedir.

OVP Tahminlerine Gore Biiyliimeye Katkilar

8.0
6.0
4.0 r‘ —O
2.0
0.0 -
-2.0
-4.0
-6.0 ~
-8.0
2008 2009 2010 2011 2012
== Yurt ici Talep -0.8 -7.8 3.8 4.5 59
mmm  jhracat - ithalat 17 1.8 -0.3 -0.5 -0.9
Buyume 09 -6.0 3.5 4.0 5.0

Bunlarin yani sira OVP, Tiirkiye ekonomisinde iiretimde ve gelirde yasanan ¢okiisti, oniimiizdeki tig
yilda, telafi edecek bir iddiaya da sahip degildir. Bu iddiasizlig1 nedeniyle de bazi uluslar arasi kuruluglar
ve yatirimcilar tarafindan gergek¢i bulunmaktadir.

OVP tahminlerine gore, 2008 yilinda elde edilen dolar cinsinden milli gelir, ancak 2012 yilinda yeniden
elde edilebilecektir. Yine OVP tahminlerine gore, 2008 yilinda elde edilen kisi bagina milli gelirin ise
2012 yilinda bile elde edilemeyecegi anlagilmaktadir.
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Tablo: OVP Milli Gelir Tahminleri

7z

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Biiyiime Hiz1 6.9 4.7 0.9 —6.0 3.5 4.0 5.0
Sabit GSYH (Milyon TL) 96,738 101,255 102,164 96,034 99,395 103,371 108,540
GSYH (Milyar USD) 531 648 731 608 641 669 723
Kisi Bagina Milli Gelir ($) 7,643 9,221 10,285 8,456 8,821 9,096 9,732
GSYH Deflatorii 9.3 6.2 11.7 6.0 5.0 4.5 4.5
Ortalama Dolar Kuru 143 1.30 1,30 1,56 1,60 1,67 1,70

OVP’ nin igsizlik tahminleri de 2010-2012 déneminde ortalama igsizlik oraninin yiizde 14 platosuna

yerlesecegini ortaya koymaktadir. OECD’nin son tahminleri ise bu platoyu yiizde 15 olarak 6n gérmek-

tedir®.

Daha 6nceki boliimlerde tartisildigs tizere yanlis biiytime kurgusu ve izlenen hatali makro politikalar,

AKP iktidar1 doneminde igsizlik sorunun katlanarak artmasina neden olmustur.

Nitekim igsizlik verilerinin yayimlanmaya bagladigi 1988’den AKP nin iktidara geldigi 2002 yilina ka-

dar ortalama igsizlik orani yiizde 8 olmasina kargin, AKP’nin ilk iktidar donemi olan 2003-2007 arasina

s0z konusu igsizlik oran1 ytizde 10,5 olarak gergeklesmistir. 2003-2009 doneminde ise ortalama igsizlik

orani artmaya devam ederek yiizde 11,2 olmustur.

16.0
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(OVP Tahminlerine Gore)
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8 Bakiniz Tablo. OECD Uyesi Ulkelerde Issizlik Oranlari
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AKP iktidarinin 2010-2012 donemi igin ayn1 biiytime stratejisindeki 1srari, igsizlik sorununa ¢6ziim
bulunmasinin 6ntindeki en biiyiik engeldir. Nitekim OVP ¢ercevesinde AKP iktidari, 2009-2012 d6-
nemi i¢in igsizlik oraninin ytizde 14,2 olmasini kabullenmis gériinmektedir.

OVP verileri 2007 yilindaki dolar cinsinden milli gelirin ancak 2012 de yakalanabilecegini ortaya koy-
maktadir. AKP Hiikiimetinin 6n gorisiizligiiniin maliyeti ekonomide 45 yillik donemin kaybedilme-
si olmustur. Hitkiimet, agikladigi bu programla, 2009°da ve 6ncesinde izledigi yanls politikalarin yol
actig1 kayiplarin, 2012°de dahi telafi edilemeyecegini kabul etme noktasina gelmistir. Bu tablo, AKP
politikalarryla, 6niimiizdeki ii¢ yillik dénemin de kaybedildigini ve Tiirkiye'nin yerinde saymaya devam
edecegini Hitkiimetin de kabullendigini ortaya koymaktadur.

3.2010 Yili Merkezi Yonetim Biitcesi ve 2010-2012 Donemi Orta Vadeli
Mali Program Hedeflerinin Degerlendirilmesi

2010 y1ili Biitgesi ve onun eki tablolarinda sunulan 2010-2012 Dénemi Merkezi Yonetim Biitge 6n
goriileri orta vade de, maliye politikalarinin seyri hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

2010 yili Merkezi Yonetim Biitcesinde giderlerin ytizde 7,6, faiz dis1 giderlerin ise yiizde 9 oraninda
artacagi on goriilmektedir. 2010 yilinda GSYH deflatériiniin yiizde S, TUFE’ nin ise yiizde S,3 artacag1
disiintldigiinde, 2010 yilinda biit¢enin gider kalemlerinde oldukga 6nemli reel artiglar 6n gorildigi

dikkati cekmektedir.

Merkezi Yonetim Biitgesinin gelir kalemlerinde 2010 yili i¢in yiizde 16,1 oraninda artig 6n goriiliirken,
ayn1 donemde vergi gelirlerinde yiizde 18,2’lik bir artis 6n goriildigi dikkati cekmektedir.

Vergi gelirleri i¢in 6n goriilen bu artis orani oldukga yiiksektir. Maliye Bakaninin vermis oldugu bilgiler
cercevesinde 2009'da vergi gelirlerinde, indirimlerden kaynaklanan 4,7 milyar TL'lik kay1p telafi edilse
dahi, 2010'da vergi gelirlerinde yiizde 15,1 oraninda artis 6n gorildigi anlagilmaktadir. 2010°da eko-
nominin yiizde 3,5 biiyiiyecegi ve GSYH deflatoriiniin yiizde 5 artacagi ve 2009°da beklentilerin 6te-
sinde bir vergi tahsilat1 olmayacag varsayimlari altinda, vergilerde boyle bir artis hedefi gercekgilikten
¢ok uzaktir. BOTAS 1n ge¢misten gelen vergi borglarin1 2010’da 6deyecegi varsayimini da kapsayan bu

6ngo6ri anilan borcun 6denmemesi riskini de tagimaktadr.

Nitekim yakin ge¢mis i¢in verginin gelir esneklikleri hesaplandiginda bu tablo daha net ortaya ¢ikmak-
tadir. Milli gelirdeki yiizde 1’lik artisin (azaligin) 1999-2008 yillar: arasinda vergi gelirlerinde ortalama
yiizde 1,1’lik bir artisa (azalisa) neden oldugu dikkati cekmektedir’.

? 2009 yil Merkezi Yonetim Biitge gergeklesme tahminleri dikkate alindiginda, vergi gelirlerinde bir 5nceki yila gore yiizde 2,7 oraninda bir gerileme 6n goriiliirken, cari GSYH’

dayiizde 04 liik bir daralma 6n gorilmektedir.
Buartiglar dikkate alindiginda 2009'da milli gelirde yiizde 1'lik bir daralma vergi gelirlerinde yiizde 7,5 lik bir daralmaya neden olmaktadir. 2009 vergi gelirlerinde, indirimlerden

kaynaklanan 4,7 milyar TLlik kayip telafi edildiginde ise 2009'da vergi gelirlerinde bir 6nceki yila yiizde 0,1 artis gergeklesmektedir. Bu telafi iglemiise esneklik katsayisini nega-
tif klmaktadar. 2009 yilnn bu kendine 6zgii durumu 2009 iin vergi esneklik katsayisi iktisaden anlamh olmaktan gikarmaktadir. Bu nedenle, grafikte 2009 yih diglanmugtr.
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Buna kargin 2010 yilinda, verginin gelir esnekliginin 2,1 olacag: 6n gorillmektedir. Boyle bir esneklik
katsayisina yakin donemde hi¢ rastlanmamaktadir. 2009 yilinin vergi gelirlerinde indirimlerden kay-
naklanan 4,7 milyar TLlik fark telafi edilse bile 2010 y1linda esneklik katsayis1 1,7 olmaktadir. Bu da ya-
kin zaman icinde en yiiksek esneklik katsayilarindan birisidir. Kagit tizerinde rakamlarr alt alta yazarak
bu biytklikleri izah etmek miimkiin olsa da, daha krizin etkilerini atlatamamuis bir ekonomide boyle

bir vergi performansini 6ngérmek ger¢ekgi degildir.

Vergi Gelir Esnekligi
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Benzer bir analiz vergi yiikleri araciligi ile de yapilabilir. Bu cercevede, Merkezi Yonetim Vergi Gelirleri/
GSYH oraninin zaman igindeki gelisimi irdelendiginde 2010-2012 doneminde vergi yiikiiniin ddete
yuzde 18,8 civarinda sabitlendigi goriilmektedir. Oysa 2000-2008 déneminde ortalama vergi yiikiiniin
yizde 17,9 oldugu dikkate alindiginda, milli gelire oran olarak vergi gelirlerinde ortalamanin 1 puan
tizerinde bir artig 6n gortilmesi vergi sisteminde radikal bir degisiklik yapilmadan ve ekonomide OVP’
de 6ngoriilenin ¢ok 6tesinde bir canlanma olmadan imkénsiz gorillmektedir.

Vergi Yiikii (Vergi Gelirleri / GSYH %)
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Vergi esnekliklerinin ve yiikiiniin ortaya koydugu bu tablo bizi iki sonuca gotiirmektedir. 2010 i¢in hem
vergi hedefleri iddiali tutulmugtur hem de vergi oranlari radikal bir sekilde artirilacaktur.

Vergi gelirlerindeki asag1 yonlii her yiizde 1'lik sapma 6n goriilen biitge agigina 1,9 milyar TL ilave
yapacaktir.

Ekonomiden sorumlu bakanlarin verdigi demeglerle 2010°da yeni vergi ihdaslar1 olmayacag), vergi
oranlarinin artirilmayacag belirtilmigtir.

Daha sonra ise 6zellikle bazi iiriinlerden alinan maktu vergilerde enflasyon diizeltmesi yapilacag ilgili
Bakanlarca ifade edilmeye baglanmistir. Nitekim OVP’ de de maktu vergi ve harglarin genel ekonomik
kosullar dikkate alinarak giincellenecegi ifade edilmistir. Ancak 6n goriilen dolayl vergilerdeki garpici
artiglar bazi tiriinlerden alinan vergilerde enflasyon diizeltmesinin ¢ok otesinde artis yapilacagi konu-
sunda sipheleri artirmaktadir.

Tablo: Vergi Gelirlerinde On Gériilen Artiglar

2009 2010 Degisim %
Gelir Vergisi 37657 41516 10.2
Kurumlar Vergisi 16 581 17 965 8.3
Dahilde Alinan KDV 19016 22 636 19.0
Ithalattan Alinan KDV 24 348 30108 23.7
Ozel Tiiketim Vergisi 41513 54631 31.6
Toplam Vergiler 163 561 193 324 18.2

Nitekim 2010 igin OTV gelirlerinde yiizde 31,6 nispetinde bir artis hedeflenmektedir. Bu artig 2007
ve 2008 yillar1 ile mukayese edildiginde (sirasiyla yiizde 6,1 ve yiizde 6,6) oldukga yiiksek bir artig1 ima
etmektedir.

Bu yiiksek artigin bir boliimii 2009 yilinin diisiik baz etkisinden kaynaklanabilir. Bu etkiyi arindirmak
i¢in, 2009’da OTV Gelirlerinin yiizde 6 oraninda arttig1 varsayilsa bile, 2010°’da OTV tahsilatinda yiiz-
de 23’lik bir artis 6n goriildiigii dikkati cekmektedir. Bu oran da 2010 yilinda OTV’ de oldukga yiiksek
bir artig 6n gorildigiini gostermektedir.

Nitekim OTV gelirlerinin alt detaylarina inildiginde 2010°da baz: iiriinlerden ciddi gelir tahsilati bek-
lendigi anlagilmaktadur.

Petrol ve dogal gazdan elde edilecek OTV’ de, 2010 igin, yiizde 26,2 oraninda artis 6n goriilmektedir.
2009 yilinda bu iiriin grubundaki diisiik tahsilat artigini (yiizde 1,6) telafi etmek icin, 2009°da petrol ve

Cumhuriyet Halk Partisi 2010 Mali Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanun Tasarisi Karsi Oy Yazisi



=
CHP|

dogalgazdan elde edilen vergi tahsilatinin yiizde 7 arttig1 kabul edilse bile, 2010’da bu tiriin grubundan
beklenen vergi tahsilatindaki artis yiizde 19,8 olarak gerceklesmektedir.

Benzer gekilde tiitiin mamullerinden elde edilen OTV gelirlerinin 2010 yilinda 4,8 milyar TL artmast
6n gorilmektedir. Bu s6z konusu gelirlerde 2010 igin yiizde 41,5 oraninda bir artis olacagini ifade et-
mektedir. Bu ge¢mis yillarin artiglar ile kiyaslandiginda oldukea yiiksek bir miktardir. Benzer diizelt-
meler yapilsa dahi (2009’da bu iiriinden elde edilen vergi tahsilatinin son iki yilin ortalamasi olan yiizde
10,4 nispetinde arttig1 varsayimu ile) tiitiin mamullerinden elde edilecek gelirin 2010°da yiizde 36,2
oraninda artacag anlagilmaktadir.

On gériilen bu gelir seviyesi gerek OVP, gerekse Ekonomiden Sorumlu Bakan ile Maliye Bakaninin
ifadelerini teyit etmemektedir. Soylemlerle, rakamlar arasindaki bu farkli tablo 2010 yili biitgesinde
vergi performans: tizerinde kugkular1 artirmaktadir. Bu nedenle 2010 yili biitgesinin vergi gelirleri tah-
minlerine ihtiyatla yaklagilmas: gerekmektedir.

w
w
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3.1. 2010 Yili Merkezi Yonetim Biitcesi Cercevesinde
Tarima Verilen Desteklerin Degerlendirilmesi

AKP hiikiimetleri doneminde, tarim kesimi ihmal edilmis, adeta gézden ¢ikarilmistir. Tarima verilen
destekler, Hiikiimetin resmi dokiimanlarinda ilan ettigi taahhiitlerin hilafina, oldukga sinirh kalmugtir.

Bu ¢ercevede, 30 Kasim 2004 tarih ve 2004/92 Sayili YPK Karart ile ilan edilen Tarim Stratejisi (2006
2010) Belgesinde:

“Tarim sektorii desteklemeleri igin ayrilan kaynagin GSMH’nin yiizde 1’in altina inmemesine, sekto-
riin 6nem ve Ozellik arz etmesi nedeniyle, 6zen gosterilecektir” denmesine kargin, AKP Hiitkiimetleri
gereken bu 6zeni gostermemis, tarima ayrilan kaynaklar oldukea sinirli kalmistur.

Tablo: Tarimsal Destekleme Odemeleri (Milyon TL, %)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010
Tarimsal Destekleme 1,868 | 2,845| 3,084 | 3,708 | 4,747 | 5,555| 5,809 4,498 (PT)| 5,605 (P)
GSYH’ya Oran olarak 053| 063 055 057 063 066 061 0.48 0.54

Kaynak: DPT, Yillik Programlar (2006, 2010), PT: Program Tahmini, P: Program

Bu 6zensizlik 2009 yilinda da devam etmistir. Biitceden tarim sektoriine yapilan transferler nominal
olarak 2006 y1ilinin gerisinde kalmustir.

Hiikiimetin 2009 y1ili Biitgesinin yasalagma siirecinde gosterdigi yaklagim ve sonrasindaki uygulamalar:
da tarim ve tarim kesimine AKP Hiikiimetinin ilgisizligini gozler 6niine sermistir.

2009 y1li Merkezi Yonetim Biitce Kanunu Tasaris1 TBMM’ye geldiginde 2009 icin 6ngériilen destekle-

me tutar1 5.500 milyon TL olmasina kargin, bu tutar biitgenin yasalagma siirecinde 4.954 milyon TL'ye
indirilmigtir. Bit¢e uygulamasinda ise bu tutarin 2009 yili sonunda 4.498 milyon TL olarak gercek-
lesmesi beklenmektedir. Yani hitkiimet 2009 y1li biitgesinde ciftcinin 6denegini 1 milyar TL tutarinda
azaltmigtir.

2009 yilinin ilk on aylik biitce gerceklesmeleri de, tarimsal destekleme disinda cari transfer kalemlerinin
tamaminda ciddi artislar oldugunu buna karsin gegen yila gore gerileyen tek transfer kaleminin tarima
verilen destekler oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim 2009 yilinin ilk on aylik donemini, gegen y1lin
ayn1 dénemi ile mukayese edersek, KIT gorev zararlari nedeniyle biitceden yapilan transferler yiizde
183, Sosyal Giivenlik Kuruluslarina yapilan transferler ytizde 56 artarken; ayn1 dénemde tarimsal des-
tekleme igin yapilan transferler yiizde 29 gerilemis ve yalnizca 3,9 milyar TL olmustur.
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Otomotiv ve beyaz egya gibi sektorlerde KDV ve OTV indirimleriyle talebi uyarmaya calisan hiikiimet,
tasarruf egilimi diisiik, harcama egilimi yiiksek ¢ift¢ilerimizin en azindan alim giiciinii sabit tutmayi bile
2009 yilinda diginmemigtir. Tarim sektoriine yapilan transferler 2009 yilinda bir kriz 6nlemi olarak
devreye sokulabilecekken, Hitkiimet bu tercihi kullanmaktan kaginmistur.

2010 yili da tarimsal destekleme ve dolayisiyla tarim kesiminde yasayan vatandaslarimiz agisindan iyi
bir yil olmayacaktir. 2010 yilinda tarimsal destekleme 6denegi nominal olarak 2007 yilindaki seviye-
ye esittir. Ote yandan 2010 icin ngériilen 6denek, 2009 yilini harig tutarsak, 2005 yilindan bu yana
GSYH’ya kiyasla en diisiik oranin oldugu yildur.

2002-2008 doneminde iiriin ve girdi fiyatlarinin seyrine bakildiginda da tarim kesimindeki vatandag-
larimizin nasil ezildigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadr.

Giibre fiyatlari, 2002-2008 doneminde 4,3 kat, mazot fiyatlar1 2,7 kat artmasina kargin; bugdayin fiyat:
ayn1 dénemde 2,1 kat, aycigeginin fiyat1 2 kat, misirin fiyat: 1,8 kat, siitiin fiyat1 1,7 kat artig gostermis-
tir. 2002-2008 déneminde cift¢inin emegi karsihginda elde ettigi tirtiniin fiyati, girdi maliyetlerindeki
artiglarin altinda kalmigtir.

Bir bagka ifade ile Tiirk ciftgisi 2002 yilinda 1 kilogram giibre almak i¢in 900 gram bugday satarken,
2008 yilinda ayn1 miktarda giibreyi almak igin 1,8 kilogram bugday satar hale gelmistir. Yine cift¢imiz
2002 yilinda 560 gram aygigegi satarak 1 kilogram giibre alabilirken, simdi ayn1 miktarda giibre igin 1,2
kilogram aygicegi satmak zorundadir.

Girdi Fiyatlarindaki Gelisim (2002=100)
480

430 /
380

330 /
280 /

230
180 / /
130 /Z »
80
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
= Giibre 100 118 144 151 157 195 431
— Mazot 100 127 141 177 214 226 266
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Uriin Fiyatlanindaki Gelisim (2002=100)

230
/
180 /
130 / —
80
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bugday 100 140 134 125 144 169 215
— Aycicedi 100 116 123 123 121 154 202
—— Misir 100 142 164 119 128 169 179
— Sigir Eti 100 159 168 167 181 182 202
inek Sutu 100 115 115 137 137 149 173

Tirk ¢iftcisi 2002 yilinda 1 litre mazot almak i¢in 4 kilogram bugday satarken, 2008 yilinda ayni mik-

tarda mazotu almak igin S kilogram bugday satmak zorunda kalmustir. Yine ¢ift¢imiz 2002 yilinda 2,6

kilogram aycigegi satarak 1 litre mazot alabilirken, simdi ayn1 miktarda mazot igin 3,4 kilogram aycicegi

satmak zorundadir.

Izlenen yanlis makro politikalar tiim ticarete agik sektorlerimizi oldugu gibi tarim sektoriinii de etki-

lemigtir. Uluslar arasi Standart Sanayi Siniflamasina gére ihracat ve ithalat rakamlar kullanilarak “gida

ve igecek ihracat1” igin ne kadar “tarim ve hayvancilik girdisi” ithal edildigine bakildiginda, 2006-2008

doneminde, ithal girdi kullaniminin hizla arttig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu tablo, kendi ¢iftgimiz durur-

ken, yabanci giftgilerin ihya edildigini ortaya koymaktadr.

Tarim ve Hayvanalik ithalati / Gida ve icecek ihracati (%)
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AKP Hiikiimetlerinin tarim kesimine gosterdigi ilgisizlige bagh olarak kirsal kesimde yagayan vatandas-
larimizin yoksullugu da hizla artmaktadir. TUIK tarafindan agiklanan son yoksulluk aragtirmas: kirsal
kesimde harcama esash goreli yoksullugun 2002-2008 doneminde hizla arttigini ortaya koymaktadr.
2002 yilinda kirsal kesimde harcama esash goreli yoksulluk orani yiizde 19,86 iken; 2008 yilinda bu
oran yiizde 31’e cikmistir.

Ttm bu veriler AKP Hiikiimetlerinin tarim ve tarim kesiminde yasayan vatandaglarimizi gézden ¢ikar-
diginin agik kanitlaridir.

Kirsal Kesimde Harcama Esasli Goreli Yoksulluk (%)

33
31 31
29.2
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271
28 264
27
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19.9
21
19 |
17 |
15 1
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m Cumhuriyet Halk Partisi 2010 Mali Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanun Tasarisi Karsi Oy Yazisi



CHP|

3.2. 2010 Yili Programi ve OVP Hedefleri Cercevesinde
Kamu Yatirimlarinin Degerlendirilmesi

Hiikiimetin 2010 y1li igin getirdigi Merkezi Yonetim Biitce buryiiklikkleri ve OVP’nin sundugu orta va-
deli gerceve; ekonomiye ivme kazandiracak, Tiirkiye'nin ilerleyen yillarda potansiyel bityiimesini ve
rekabet giiciinii destekleyecek bir kamu yatirim programi uygulanmayacagini ortaya koymaktadir.

Hélihazirda AKP’nin devri iktidarinda kamu yatirimlarina, gegmis donemlerin altinda bir kaynak ak-
tarlldig dikkati gekmektedir. Nitekim 1998-2002 déneminde kamu yatirimlarinin milli gelir i¢indeki
pay1 ortalama yiizde 4,8 olurken, 2003-2010 doneminde bu oranin yiizde 3,8 oldugu dikkati cekmek-
tedir.

Kamu Sabit Sermaye Yatirbmlari / GSYH (Cari Fyatlarla, %)

6.0
5.2
50 49
4.5 4.6 4.6 a1 4.3

40 | 3.8 3.8 4.0 3.9 4.1 . |
3.2

30 | i

20 | |

10 | i

0.0 4 i i i i i i i i i i i i

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kaynak: DPT Yillik Programlar

Bu goreli zayif performansin ilerleyen yillarda da siirecegi anlagilmaktadir. Nitekim Merkezi Yonetim
Biitgesinde sermaye giderlerinin GSYH iginde aldig1 paylar, 2008 ve 2009 yillarinda ytizde 1,9 civarin-
da olmasina kargin, bu oranin 2012 yilina kadar yiizde ve 1,6’ya kadar gerileyecegi anlagilmaktadur.

Benzer sekilde 2010-2012 déneminde biiytimenin kaynaklarina baktigimizda da kamu yatirimlarin-
dan biiytimeye ciddi bir katkinin gelmeyecegi; hatta 2011 yilinda bu katkinin negatife dénecegi anla-
silmaktadir.
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Kamu Sabit Sermaye Yatirimlarinin Biiyiimeye Katkisi (Puan)
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Bu veriler AKP iktidarinin rekabet giictimiizii tahkim edecek, potansiyel biiytimemizi yukarilara itecek
ve igsizlik sorununu hafifletecek bir kamu yatirim hamlesini 2010-2012 déneminde diistinmedigini
ortaya koymaktadur.

Nitekim Hiikiimetin, kamu yatirimlarina gosterdigi ilgisizlik Tiirkiye'nin en biiyiik yatirim projelerin-
den biri olan Giineydogu Anadolu Projesini (GAP) de vurmustur.

Partimizin bu projenin ekonomik ve sosyal gelisme agisindan 6nemi iizerinde gostermis oldugu hassa-
siyetler ve bu projeye ilgi gosterilmesi hususundaki 1srarl ¢abalari, Hitkiimeti, en azindan kagt dstiin-
de, harekete gecirebilmistir.

Bu gergevede Hiikiimet, 2008 yili ortasinda GAP Eylem Planini agiklamustir. S6z konusu Plan gergeve-
sinde 2008-2012 déneminde toplam 26,7 milyar TL kaynak kullanilmas: planlanmugtir. Bu gergevede
2010 yili Programinda ifade edildigi sekliyle (Sayfa:230) GAP Eylem Plani kapsamindaki projeler igin
2008 yili sonu itibarryla 1,6 milyar TL, 2009 yili i¢in ise yaklagik 2,7 milyar TL 6denek tahsis edildigi
anlagilmaktadir. Bu gergevede 2008 ve 2009 yillarinda toplam 4,3 milyar TLlik bir kaynak kullanildig:
anlagilmaktadir. GAP Eylem Plani gercevesinde projelendirilmis yatirimlar i¢in 2008-2012 donemin-
de kullanilmasi 6n goriilen kaynak toplaminin 26,7 milyar TL oldugu dikkate alindiginda, 2010-2012
doéneminde 22,4 milyar TL harcanmasi gerekmektedir.

Ayrica Devlet Su Islerinin, GAP Ana Plani gergevesinde, 39 proje icin 23 milyar TL tutarinda yati-
rim yapmasi 6n goriilmektedir. 2009 sonu itibariyle bu projeler i¢in toplam harcanan rakam 5,8 milyar
TLdir. 2010°da s6z konusu projeler i¢in 1 milyar TL kaynak ayrilmasi, 2011 y1ili ve sonrasinda ise 16,2
milyar TL harcanmasi 6n goriilmektedir. Son iki yildaki harcama performans: ve mevcut biitge bii-
yuklikleri dikkate alindiginda gerek GAP Eylem Plani, gerekse GAP Ana Plani gergevesinde boyle bir
harcamanin yapilmasi miimkiin goriilmemektedir.

Tiirkiye gelismekte olan bir iilkedir. Tiirkiye’nin gelisme yolunda rekabet giiciinii ve potansiyel biiyii-
mesini destekleyecek temel alt yap1 yatirimlarindan taviz vermeye imkani yoktur.
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Hal béyle iken, 2011 yilinda yiiriirliige girmesi planlanan Mali Kural ve bu kural ¢ercevesinde gergekles-
tirilecek mali uyumun kamu yatirimlarindan taviz verilerek gerceklestirilecegi anlagilmaktadir. Nitekim
OVP’ye gore kamu yatirimlarinin sabit fiyatlarla 2011 yilinda yiizde 4,6 daralacagi anlagilmaktadr.

Hiikiimetin en ¢ok 6viindiigii ulastirma yatirimlarinda bile Tiirkiye'nin geldigi nokta 2010 Programin-
da agagidaki tablo ile sunulmaktadur:

“Mevcut ulagtirma altyap: yogunlugu incelendiginde, Tiirkiye’'nin AB-27 ortalamasinin oldukga altin-
da karayolu, otoyol ve demiryolu agina sahip oldugu gézlenmektedir. AB-27'de kilometrekareye diisen
ortalama karayolu uzunlugu 0,41 km, otoyol uzunlugu 0,015 km, demiryolu uzunlugu 0,05 km iken,
tilkemizde sirastyla 0,082 km, 0,003 km ve 0,011 km'dir. Asfalt kaplamali kéy yollar1 da degerlendirme-
ye alinsa bile, tilkemizin karayolu yogunlugunun AB-27 ortalamasinin yaklagik yaris1 diizeyinde kaldig:
goriilmektedir. (sayfa: 120)*

Bu ger¢evede Cumhuriyet Halk Partisi, 2011 yilinda yiiriirliige girmesi planlanan Mali Kuralin basta
egitim ve saglik olmak tizere temel alt yap1 yatirimlarini engellemeyecek sekilde uygulanmas: gerekti-
gine inanmaktadir. Bu gergevede s6z konusu yatirimlar, mali kuralin olasi kisitlamalarindan muaf tutul-
malidir. Mali Kural devrevi hareketleri dengeleyecek sekilde belirlenmeli buna karsin rekabet giictimii-
zli koruyacak, is ve istihdam saglayacak yatirimlardan taviz verilmemelidir.

3.3. 2010 Biitgesi Cercevesinde Kamu Calisanlart ile
Emeklilerin Maas ve Ucretleri

Hikiimet 2006 yilindan bu yana ticret/maas artiglarini enflasyon hedeflemesi ¢ergevesinde hedeflenen
TUFE rakamlar1 oraninda saptamaktadir. Gergeklesen enflasyon, hedeflenenden fazla olursa aradaki
farkin ayrica 6denecegi de taahhiit edilmektedir. Yilin her bir yarisi i¢in gerceklesen enflasyon orani
anilan donemdeki maag artis oranini agarsa, aradaki fark, ilk alt1 ay i¢in o yilin Temmuz ayinda, ikinci
alt1 ay icin ise gelecek yilin Ocak ayindan itibaren gegerli olmak tizere “enflasyon farki” olarak 6den-
mektedir.

Bu durumda maasgh ve iicretliler ile emeklilerin kayiplar1 ancak TUFE gerceklesmeleri belli olduktan
sonra telafi edilmeye baglanmaktadir. Ancak telafi edildigi noktadan itibaren ticretliler yeni kayiplara
dogru yol almaktadir.

Hiikiimet memur, iicretli ve emeklinin durumu ¢ok iyiymis gibi sadece enflasyon farki 8deyerek (onu
da gecikmeli olarak) mevcut durumu devam ettirmek istemektedir. Bu politikanin sonucu olarak eko-
nomideki bitytimeden, kamu ¢aligsanlarina ve emeklilere pay vermemektedir.

Nitekim Caligma Bakaninin Plan ve Biitge Komisyonunda yaptig1 sunumda, ortalama emekli ayliklari-
nin degisimi 6zetlenmistir. Bu gergevede 2002 Aralik-2009 Aralik doneminde ortalama emekli aylik-
larina reel olarak:
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(i) Hizmet Akdi ile Calisanlar igin yiizde 29,3,

(ii) Tarim Diginda Kendi Nam ve Hesabina Calisanlar igin yiizde 39,5,

(iii) Tarimda Kendi Nam ve Hesabina Calisanlar igin yiizde 53,1,

(iv) Kamu Gérevlileri igin yiizde 19,6, oraninda zam yapildig: ifade edilmistir.

2002-2009 doneminde reel milli gelir artisi ise yiizde 32,4 olarak gergeklesmistir. Bu, hem Sosyal Si-
gorta emeklilerinin hem de Emekli Sandigina bagh emeklilerin aldig reel ticret artiglarinin, reel milli
gelir artisinin altinda kaldigini ortaya koymaktadir.

2002-2008 doneminde reel milli gelir yiizde 40,9 oraninda artmgtir. 2002-2009 déneminde Sosyal
Sigorta ve Emekli Sandig1 emeKklilerinin milli gelir artigina gore ayliklarindaki goreli iyilesme yapilan
ticret artislarindan degil, 2009°da milli gelirin ytizde 6 daralmasindan kaynaklanmustur.

2002-2009 doneminde sadece diisitk emekli ayligi alan Bag-Kur emeKklilerinin ayliklarindaki artiglar
milli gelir artiginin iistiinde gergeklesmistir.

AKP’nin gosterdigi bu yaklasim “emekli ayliklarinin tavanda degil, tabanda esitlenmeye galisildigini”
ortaya koymaktadir.

Hiikiimet, memurlarin mali haklarini konu alan 2010 yili toplu goriismelerinin 6. turunda 6 aylik dilim-
ler igin ytizde 2+2 zam teklifinde bulunmusgtur. Oysaki ayni giinlerde enflasyon hedefi yiizde S,3 olarak
belirlenmistir. Goriigmelerin anlagmazlikla sonuglanmasi tizerine konu Uzlagtirma Kurulu'na gétiiriil-
mils; Uzlagtirma Kurulu kamu gorevlilerine sosyal devlet ilkesi uyarinca biiytimeden de pay verilmesi
gerektigi gerekgesiyle taraflara yiizde 4+4 6nerisini sunmustur. Hitkiimet bunu kabul etmeyerek nihai
teklifini ytizde 2,5+2,5 = yiizde 5,1 olarak sunmustur.

2010 yilinda GSYH’nin nominal olarak yiizde 8,7 artmasi 6ngoriiliirken maaglara yiizde 2,5+2,5 = yiiz-
de 5,1’lik zam yapilmasi planlanmistir. Ancak bu oran TUFE hedefi olan yiizde 5,3’tin bile altindadur.

Biitge Tasarisinin Plan ve Biitge Komisyonu goriismeleri sirasinda CHP’li iiyelerce biitgenin imkanlari
da g6z 6niine alinarak artig oraninin yiizde 5+5 olmasi ile bir sefere mahsus olmak tizere ¢aliganlar ile
emeklilere 400 TL tutarinda kriz 6demesi yapilmasina iligkin verilen 6nerge ise kabul edilmemisgtir.
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CHP
Tablo: Katsay1 ve Artis Oranlar1
Yil Katsay1 Artis Oram Hedef TUFéergeHegme
2006 2006-1 0,04265 % 2.5 (Biitce) %S
2006 2006-2 0,04373 % 2,5 (Biitge)
2006 2006-2 0,04474 % 4,9 (Eyliil) BK.K
2006 %7,4 %9,7
2007 2007-1 0,04605 % 3 (Biitce ) %4
2007 2007-1 0,04698 % 5 (Ocak) B.K.K
2007 2007-2 0,04739 % 3 (Biitce )
2007 2007-2 0,0483S % 3 (Temmuz) B.K.K
2007 %8 %4 %8,4
2008 2008-1 0,049318 9% 2 (Biitce)
2008 2008-1 0,049486 % 2,3 (Ocak) B.KK
2008 2008-2 0,05031 % 2 (Biitge)
2008 2008-2 0,051448 %4 (Temmuz) B.K.K
2008 %6,3 %4 %10.1
2009 2009-1 0,053505 % 4 (Biitce)
2009 2009-2 0,05592 % 4,5 (Biitge)
2009 %8,7 %7,5 %5.9 (T)
2010 2010-1 0,057314 % 2.5 (Biitge)
2010 2010-2 % 2,5 (Biitge)
2010 %S, 1 %5.3 (T)
(T) Tahmin
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2009-2012 DONEMINDE BORC DINAMIKLERI VE
BORC STOKUNDAKI GELISIM

4.1. Borcun Dayamlmaz Agirligi
KP’nin iktidar déneminde, gerek i gerekse dis borglar da ciddi artislar gerceklesmistir.

2009 yilinin Ekim ay1 ile AKP’nin iktidara geldigi 2002 sonu arasimnda Merkezi Yonetimin I¢

org Stoku iki kattan fazla artarak (yiizde 118,3) 327,2 milyar TL'ye yiikselmistir. 2009 yilinin

ilk yarisi ile 2002 arasinda Tiirkiye'nin dig borglar1 ise yiizde 107, 3 oraninda artarak 129,5 milyar dolar-
dan, 268,6 milyar dolara ¢ikmistir.

Borglardaki bu artiglar, 2003-2009 doneminde elde edilen 30 milyar dolarlik 6zellestirmeye ragmen
gergeklesmistir.

AKP iktidarmnin uluslar arasi risk istahinin arttig1 bir donemde yaptigi bu 6zellestirmelere ragmen, hem
Merkezi Yonetim Borg Stokunun, hem de Tiirkiye'nin dis bor¢larinin milli gelir igindeki pay1 2001 krizi
oncesi seviyelerin altina diismemistir.
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Hitkiimetin ekonomide giiven ortamini tesis edememesi neticesinde bankalarin agir1 ihtiyath davran-
malar1 ve 6zel kesime agilan kredileri daraltmalari; diger yandan Hazine’nin artan borglanma ihtiyaci
2009°da yatirim ve ig talepteki daralmay1 hizlandirmugtir.

Yil boyunca TCMB'nin ger¢eklestirdigi tedrici faiz indirimleri de Hazine kigitlarindan elde edilen ser-
maye kazanglarini artirmis boylece 2009 yilinin ilk on aylik déneminde Banka kaynaklari, yogun olarak
Hazine Kégitlarina yonlendirilmigtir.
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Bankacilik Sisteminde Yihn ilk 10 Ayinda Bilango
Gergeklesmeleri (Milyon TL, %)
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Kredi kanal tizerinde Hazine'nin baskisinin hafifletilmesi, 2010 Programi ve 2010-2012 dénemini
kapsayan Orta Vadeli Programda 6n goriilen 6zel sektor onciiligiinde biiyiime hedefi agisindan son
derece 6nemlidir.

Gerek 2010 Yili Merkezi Yonetim Biitgesi program hedeflerinin, gerekse 2010-2012 donemini igeren
OVP ve OVMP’ de 6n goriilen borg dinamikleri bunun saglanamayacagini ortaya koymaktadr.

4.2. Bor¢ Stoku ve Bor¢ Dinamiklerinde Orta Vadeli Goriiniim

2007 yilindan itibaren hem ekonominin yavaglamasi hem de Hitkiimetin maliye politikasinda disiplini
elden birakmasi kamu kesimi borglanma gereginde de yansimalarini géstermistir. 2005 ve 2006 yilla-
rinda, AKP politikalarinin baglangigta ekonomide yarattig1 kalic1 olmayan coskunun da etkisiyle, fazla
veren kamu kesimi borglanma geregi (KKBG), 2007 yilindan itibaren yeniden agik vermeye baslams-
tir.

Krize tahkimatsiz yakalanma neticesinde mali dengelerde yaratilan tahribat ise 2009 yilinda Kamunun
Borglanma Geregini adeta patlatmistir. Nitekim milli gelire oran olarak KKBG, 2008'den 2009 4,8
puan artmug ve 2003 yili seviyelerine oldukea yaklagmugtir.

Bununla birlikte yaratilan bu mali tahribatin 2009 ile sinirl kalmayacagi, KKBG tizerindeki izlerin
2010-2012 déneminde de devam edecegi anlagilmaktadur.
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Mali dengelerdeki hizli bozulma ve kamunun borglanma geregindeki artis 2009'da borg stokunda da

onemli bir sigramaya neden olmustur. Nitekim 2009'da, OVP tahminlerine gore, AB taniml borg sto-

kunda milli gelire oran olarak 7,8 puanlik (72,6 milyar TL) bir artis beklenmektedir.

2010-2012 déneminde ise borg stokunda toplam 139 milyar TL artis olacagy, borg stokunun milli geli-

re oran olarak ise ortalama ytizde 48,5 diizeyinde gerceklesecegi 6n goriilmektedir.

AB Tanimli Borg Stokunun Geligimi (Milyar TL, %)
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mmmm  AB.B. Stok 186.3 258.2 | 306.3 | 331.2 | 3394 | 3495 | 3325 | 3752 4478 | 504.1 | 545.6 586.4
-— AB,B,S/GSYH—Sag Ek. 77.6 73.7 67.4 59.2 523 46.1 394 39.5 473 49 48.8 47.8
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Borglarin diizeyi kadar, artis huz1 da olduk¢a 6nemlidir. Nitekim IMF'nin son yayimladig: bir rapora
gore'’, Turkiye'de borg stokunun benzerlerine gore oldukea hizh artacag anlagilmaktadr.

Tablo: Genel Devlet Borg Stoku (GSYH’ ya Oran Olarak)

Kriz Oncesi Fark - Puan

2007 2009 2010 2014 2009-2007 2010-2007  2014-2007

Arjantin 67.9 60.5 58.1 46.4 -7.4 -9.8 -21.5
Brezilya 66.8 68.5 65.9 58.8 1.7 -0.9 -8
Cin 20.2 20.2 22.2 20 0 2 -0.2
Hindistan 80.5 84.7 85.9 78.6 4.2 54 -1.9
Endonezya 35.1 3LS 31.2 27.1 -3.6 -3.9 -8
Kore 29.6 34.9 39.4 354 5.3 9.8 5.8
Meksika 38.2 47.8 47.9 44.3 9.6 9.7 6.1
Rusya 7.4 7.2 7.7 7.2 -0.2 0.3 -0.2
Giiney Afrika 28.5 30.8 33.5 34.8 23 S 6.3
Turkiye 39.4 48.1 49.6 52.8 8.7 10.2 13.4
Gelisen G-20 37.4 38.9 39.6 36.2 1.5 22 -1.2

Kaynak: IMF

Ayrica Hitkimet OVP’ de 2012 yilindan itibaren AB tanimli borg stokunun milli gelir igindeki payinin
iliml bir sekilde gerilemesini 6n goriirken, IMF 2014°de de borg stokundaki artisin devam edecegini
6n gormektedir.

4.3. Bor¢ Dinamikleri Uzerindeki Riskler

Borg stokunun orta vadedeki gelisimi agisndan IMF'nin Hiikiimete gore daha karamsar bir tablo ¢iz-
mesi, bor¢ dinamikleri tizerindeki risklerin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadur.

Daha 6nceki boliimlerde tartisildig gibi Hitkiimetin 6zellikle vergi gelir tahsilatinda 6zellikle 2010 yili
i¢in iddiali hedefler koymus olmasi, biitge dengesi ve borglanma geregi tizerinde baski yaratabilecektir.
2010°da vergi tahsilatinda agag1 yonli her ytizde 1’lik sapma, Hazine'nin finanse etmek zorunda olacag:
ag1g1 1,9 milyar TL artiracaktir.

Vergi gelirlerindeki bu iddiali artig sadece 2010 yilina da mahsus degildir. Vergi yiiklerindeki gelisime
bakildiginda Hiikiimetin milli gelire oran olarak 2010-2012 déneminde, 2000-2008 ortalamasinin
tizerinde bir tahsilat gerceklestirmeyi 6ngordiigii anlagilmaktadir.

Dolayistyla borg dinamigi tizerinde vergi gelirlerinden kaynaklanacak yillara sari bir riskin 2010-2012
i¢in bulundugu distinilmektedir.

10 IME Staff Position Note, 3 Kasim 2009, “The State of Public Finances Cross-Country Fiscal Monitor: November 2009” Ek Tablo.1
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Bor¢ dinamikleri tizerinde orta vadede risk yaratabilecek bir bagka husus, para politikasinda da oyun
alaninin daralmig olmasidir. Merkez Bankasi 2009 yili boyunca faizleri kademeli bir sekilde indirerek,
Hazine’nin bor¢lanma maliyetlerini hafifletmistir. Ancak Merkez Bankasinin artik faiz indirim siireci-
nin sonuna geldigi anlagilmaktadir. 2010°’da Merkez Bankasi faizleri indirmek bir yana, tersine yeniden
artirmaya basglayabilecektir.

Nitekim son giinlerde Merkez Bankasi faiz indirim siirecine devam etmesine kargin ikincil piyasada
referans kagitlarin bilesik faizlerinde artiglar gézlenmektedir. Bu piyasanin faiz beklentilerindeki bo-
zulmaya bir isaret olabilir. Dolayisiyla 6ntimiizdeki giinlerde Hazine’nin borglanma maliyetlerindeki
artiglarda bor¢ dinamiklerini olumsuz etkileyebilecektir.

2009'da MB Fonlama Faizi ve ikincil Piyasa Faizi (Bilesik, %)
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Faizlerle alakali bor¢ dinamiklerini olumsuz etkileyebilecek bir diger gelisme ise Hazine'nin 6zellikle ig
bor¢lanmasinda kullandig: degisken faizli araglarin bor¢ kompozisyonu iginde artan agirhgidir.

I¢ borglanmanin yapisinda baglayan bu degisim faiz riskinin Hazine’ye tagittirilmasi anlamina gelmek-
tedir.

Faizlerde indirim siirecinin bittigini ve buradan elde edilecek bir sermaye kazanci kalmadigini diigii-
nen piyasa aktorleri en azindan faiz riskini minimize etmek amaciyla bu tiir araglar1 segmektedir. Bu
araglar1 portfoylerine alan piyasa aktorleri faizlerdeki olasi bir artigtan etkilenmezken, faiz artiglar: hizla
Hazine'nin faiz giderlerine yansiyacaktur.

Borglanma araglarinin kompozisyonundaki bu degisimin 6niimiizdeki giinlerde de degisken faizli arag-
lar lehine artarak gelismesi beklenmelidir. Kugkusuz béyle bir tablo kamu bor¢ dinamiklerinin faiz ris-
kine duyarhligini artiracaktur.
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Piyasalardan Yapilan ig Borc¢lanmanin Faiz Yapisi (Ocak-Ekim, %)
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Borg dinamikleri iizerinde sikinti yaratabilecek bir diger gelisme ise ekonomide toparlanmanin gecik-
mesidir. Nitekim 6ncii gostergeler Tiirkiye’de kuvvetli bir toparlanmanin oldukea zor oldugunu géster-
mektedir. Krizde en sert daralan iilkelerden biri olan Tiirkiye'nin, krizden de en son ¢ikmasi oldukga
olas1 goriilmektedir. Bu nedenle milli gelirde 6zellikle 2011 ve 2012’de hedeflenenin altinda kalabilecek
bir milli gelir artis1 bor¢ dinamiklerini olumsuz etkileyebilecektir.

Borg dinamiklerini olumsuz etkileyebilecek bir diger gelisme ise OVP’ nin kapsadig: 2010-2012 dé-
nemi iginde Tirkiye'de bir genel se¢imin olacak olmasidir. AKP iktidarinin gegmisi se¢im donemle-
rinde ekonominin 6nceliklerinin, siyasetin onceliklerine heba edildigini gostermektedir. Bu gercevede
ozellikle 2010 yilinin sonlarindan baglayarak mali dengelerin gevsetilmesi bor¢ dinamiklerini daha da
bozabilecektir.

IMFnin yayimladig: secilmis finansal risk gostergelerine bakildiginda da Tiirkiye'nin belirli gosterge-
lerde benzerlerine gore daha fazla risklilige sahip oldugu gozlenmektedir.

Ornegin net faiz 56demelerinin GSYH igindeki pay1, harcamalar igindeki pay: ve gelirler icindeki pay-
larina bakildiginda Tiirkiye'nin kendine benzeyen iilkeler i¢inde en yiiksek risklilige sahip iilkelerden
biri oldugu dikkati ¢ekmektedir. Her ii¢ gostergede de Tiirkiye, en yiiksek risklilige sahip ikinci iilke
konumundadr.

~
W
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Sonug ve Oneriler

Tiam bu veriler ekonominin 2010-2012 doneminde bigak sirt1 dengelere sikistigini gostermektedir.
AKP iktidarinin ekonomiye bakis agisindaki yanhghklar ve gerekli tedbirleri zamaninda alamamasi,
ekonomiyi bu bigak sirt1 dengelere hapsetmistir.

Tirkiye’nin i¢cinde bulundugu ve tilkenin potansiyelini kullanmasini engelleyen kotii dengeden kurtul-
masl i¢in:

Piyasa mekanizmasi icinde kiiresel sermaye hareketlerinin neden oldugu spekiilatif balonlar énleyecek ve
devrevi hareketleri dengeleyecek makro riskleri yonetecek bir diizenleyici gerceveyi gelistirmek zorundadir. Bu
kapsamda:

?;z{) Merkez bankasi dogru rezerv politikasi uygulamalidir. Tiirkiye benzerleri ile kiyaslandigin-
da diinyada yasanan likidite bollugu doneminde yeterince d6viz rezervi biriktirmemistir.
Disiik rezerve sahip bir tilke konumundadir. Nitekim 2008 yili itibariyle diger gelismekte
olan tilkelerin rezervlerinin dis borglarina orani ytizde 105,4 iken, Tiirkiye'de bu oran yiizde

25,2/dir.

X
% Merkez Bankas: TLnin agir1 deger kaybi kadar, agir1 degerlenmesine de hassasiyet goster-

melidir.

"'%‘s Maliye politikasi, hem fiyat istikrarina hem de ticarete konu mal iiretimine ve istihdama agur-
lik veren bir bitytime siirecini destekleyecek bicimde kurgulanmalidir. OVP ile 2011 yilinda
getirilmesi 6n goriilen mali kuralin tanimlanmasinda devrevi hareketlerin dengelenmesini
saglayacak mekanizmalarin igerilmesi yaninda iilkenin alt yap1 ihtiyaci dikkate alinarak belli
bagh kamu alt yap: yatirimlarinin formiil disina gikarilmasi kuralin uygulanabilirligi baki-

mindan 6nem tagimaktadir. Kamu bor¢ dinamikleri siirdiiriilebilir olmalidir.

XY,
%R Kiiresel sermaye hareketlerinin sisirdigi balonlar1 kontrol etmek ve ekonomide yol agtiklar:

olumsuz etkilerini azaltmak igin makro riskleri gozeten ve 6nleyen, piyasa karsit1 olarak al-
gilanmayacak bir dinamik kargilik, devrevi hareketleri yumusatan sermaye yeterlilik oran:
sistemi uygulamasi finans sektoriinde baglatilmalidur.
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Tiirkiye dis ticarete konu mal tireten sektorlerini dikkate alan bir biiyiime stratejisi izlemek zorundadir. Bu
gercevede Tiirkiye bolgesinin bir hipermarketi degil, hiper iiretim iissii olmak zorundadir. Yukarida sayilan
makro gergeve yaninda;

¢3¢ Kamu ve 6zel kesim isbirligi i¢inde en yiiksek verimliligi saglayacak is ortamu gelistirilmeli-
dir. Bu gergevede iiriin, teknoloji ve organizasyon yapilarinda kesintisiz yenilesme destek-
lenmelidir.

N7
% Rekabet ortammnin iyilestirilmesi amacryla kayit disilig: asgariye indirecek ve vergiyi tabana
yayacak bir reform paketi vakit kaybetmeden uygulamaya konulmalidir. Bu gergevede bes
yillik bir siire igerisinde istihdam tizerindeki vergi yiikii OECD ortalamalarina gekilmeli-
dir.

XY .
% Belirlenen vergi politikasinin uygulanmasi konusunda Gelir Idaresinin uluslararasi uygula-

malara paralel bir sekilde 6zerkligini saglayacak bir yap1 olusturulmalidur.

e’g"" Son donemde basta medya olmak iizere ig alemi mensuplarina kars1 bir susturma araci olarak
kullanilan basta vergi olmak iizere gesitli politika araglarinin kullanimindaki iradiligi azalta-
cak onlemler derhal alinmali yatirim ortamina biiyiik zarar veren keyfi uygulamalara imkan
vermeyen saydam, istikrarli ve herkese esit uygulamay1 temin edecek bir kurumsal yapi ve

kurallar gergevesi stiratle kurulmalidir.

XY,
%R Tesvik sistemi hem bolgesel gelismislik farklarini azaltici, hem de ticarete konu sektorlere
dayanan biiyiime ile verimliligi destekleyecek sekilde etkin hale getirilmelidir. Bu baglamda
uluslar aras: ytikiimliliiklerimiz gercevesinde her tirli esneklik kullanilmalidir.

XY
%R Tegvik sistemi mevcut sanayi kiimelenmelerini gézetecek, bunlarin sinerjisini rekabet giicii

yiksek tiretime donistiirecek ve yeni kiimelerin olusmasini destekleyecek sekilde kurgu-

lanmalidur.

XY,

@ Uygulamasi 2009 yili sonunda sona erecek olan 5084 sayili Tesvik Kanunu'nun siiresi krizin
etkileri dikkate alinarak bir y1l daha uzatilmalidir.
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Tiirkiye biiytimeyi ve istihdami orta vade de destekleyecek aktif isgiicii piyasas: tedbirlerini bir an 6nce alma-

ldr.
& 1 - :
% Istihdam yaratma konusunda ¢ok daha esnek ve etkili olan Kiigiik ve Orta Boylu Isletmele-
rin (KOBI) krediye ulagmalarini kolaylastiracak Kredi Garanti Sistemi yeni bir anlayisla ele
alinmali ve hizla etkinlestirilmelidir. Sisteme biitgeden aktarilan kaynaklar artirilmalidir.

X, .
% KOBI’lerin finans kesimine olan borglari yeniden yapilandirilmalidur.

X% .
@R Isveren ve is arayan1 gok daha hizli ve etkin bir bigimde bulusturacak mekanizmalar gelisti-

rilmelidir.

XY, .
% KOBI'lerin birlesmeleri i¢in getirilen vergi tesvikinin stiresi uzatilmali, bu cercevede istih-
dam sart1 yumusatilmalidir.

X
% Bu gercevede mevcut isgiictiniin farkli sektorlere hizla kayabilmesini saglayacak egitim prog-

ramlarina agirhik vermelidir.

XY
@ Cocuk ana rahmine diistigii andan itibaren saglik ve egitim hizmetleri bakimindan devletin
korumasi altina alinmali saglik hizmetlerinde son donemde insafsizca yiikseltilen katki pay-
lari, krizin yoksullagtirma etkisi dikkate alinarak, toplumun yeterli saglik hizmeti alamama-

sina neden olmayacak sekilde disiirilmelidir.

X% .
%R Issizlik Fonu amacinda kullanilmalidir. Bu ¢ergevede kisa donemde isini yitirenleri yeniden

ise yerlestirmek amaciyla hizlandirilmig meslek ici egitim projelerine agirlik verilmelidir.

XY
%® Uzun dénemde geng niifusun kiiresellesmenin gerektirdigi yeteneklere kavusmasi i¢in mes-
lek liselerine ve iiniversitelere yonelik kapsaml egitim programlari ve destekler hizla gelis-

tirilmelidir.
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Ekonomide iiretimden ve iiretenden yana, kendi stratejik Gstinligini kullanan, kiiresellesme siireci-
nin toplumun gesitli kesimlerinin dislanmasina yol agan etkilerini 6nleyebilen, piyasalarin hata yapma
riskini asgariye indiren, ticarete konu mal iireten sektorlerde rekabet giiciinii artiracak mikro reformlara
agirlik verirken, makro politikalarin bu reformlarla kazanilan rekabet giictinii spekiilatif sermayeye pes-
kes ¢ekmesini engelleyen, enflasyonu yeni kirilganliklar yaratmadan siirdiiriilebilir bir sekilde distire-
bilecek, boyle bir yeni bakis agis1 ve yeni bir bityiime stratejisi benimsenmeden Tiirkiye durgunluga ve
bigak sirt1 dengelere sikismaya mahkaim kalacaktir.

2010 Biitgesi ve biitgenin dayandigi OVP ve OVMP Tiirkiye’yi sikistigi bu agmazdan ¢ikaracak nite-
likte yeni politika ve yaklagimlar1 biinyesinde barindirmamaktadir. AKP iktidar1 TBMM nin huzuruna
getirdigi 2010 Mali Yili Biitge Tasaris1 ile sorunlara ¢6ziim bulmayi degil, mevcut durumu idare etmeyi
amaglamaktadir. Halihazirda AKP iktidarinin yanlis ekonomi politikalar: son dort, bes yillik donemi
Tirkiye'ye kaybettirmigtir. Tiirkiye'nin kaybedecek zamana ve enerjiye tahammiili kalmamugtir. Bu ne-
denle 2010 Mali Yili Biit¢e Tasarisina karsi oy vermekteyiz.
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