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Demokratik toplum düzenini olumsuz etkileyen sorunların başında siyaset
kurumuna ve siyasetçilere duyulan güvensizlik gelmektedir. Bu güvensizliğe yol açan
en temel unsur ise “yolsuzluk”tur. Toplumda iktidara yönelik yolsuzluk düşüncesinin
oluşması halinde siyasette “temsil” olgusu tartışmalı hale gelmekte,
yolsuzluk-siyasetçi ilişkisi seçilenlerle onları seçenler arasındaki bağın zayıflamasına,
seçmenlerde seçilenlerin artık kendilerini temsil etmediklerine ilişkin bir inancın
yerleşmesine yol açmaktadır.

Halkın siyaset kurumuna olan güvenini zayıflatan bir diğer neden ise günümüz
iktidarlarının, ulus-devletleri uluslararası büyük fonlara bağımlı hale getiren ve bu
nedenle fon sahiplerine aktarılmak zorunda kalınan yüksek faizlerin bedelini,
refahından kısıntı yaparak halka yükleyen, refah vadedip de iktidar olduğunda bunu
unutan ikiyüzlü siyaset anlayışıdır.

Mevcut hukuk kurallarının siyaset alanında yaşanan bu güven sorununu
önlemede yetersiz kalması “Siyasi Etik” kavramının ortaya çıkmasına yol açmıştır.
Bir süredir Türkiye’nin de gündeminde önemli bir yer tutan bu kavram başkanlık,
yarı-başkanlık veya parlamenter sistemlerden hangisine sahip olursa olsun güçlü
demokrasiler tarafından benimsenmiş ve buna ilişkin yasal düzenlemeler ve kurumlar
oluşturulmak suretiyle temsili demokrasiye güvenin artırılması yolunda önemli
ilerlemeler sağlanmıştır.

“Siyasi Etik” veya “Siyasi Ahlak” kavramları doğrudan doğruya yolsuzlukla
mücadele ve bu bağlamda siyasetin şeffaflaştırılması anlamına gelmekte olup siyasi
etik kuralları ile yolsuzluk arasında ters orantılı bir ilişki vardır. Bu itibarla, siyasi etik
kuralları yolsuzlukları azaltan bir fonksiyon icra ederken, yönetimde şeffaflık ve hesap
verebilirliği hâkim kılarak siyaset kurumuna duyulan güveni artırmakta ve siyasal
katılımı olumlu yönde etkilemektedir. Bu kuralların yokluğu veya zayıflığı ise hem
yolsuzluklara ortam hazırlamakta hem de toplumda siyaset kurumuna olan inancı
sarsmak suretiyle siyasal katılımı olumsuz yönde etkileyerek demokrasiyi
zayıflatmaktadır.

Günümüzde liberal demokrasinin krizinden söz edilmektedir. Kriz tartışmalarına
yol açan nedenler muhteliftir ama sonuçları “liberal demokrasinin meşruiyet krizi”
bağlamında ele alınmaktadır. Liberal demokrasinin krizini tahlil edenler bu konuda
çeşitli görüşler ileri sürmektedirler. Medya araçlarının tekelleşmesinin düşünce ve
haber alma özgürlüğü üzerinde yarattığı engeller, küreselleşme sürecinde liberal
demokrasiyle özdeşleştirilmiş olan ekonomi politikalarının kriz yaratma potansiyeli,
toplumun zayıflamasına karşın bilgi ve iletişim teknolojilerindeki ilerlemenin yarattığı
“ekran bağımlı birey”in yükselmesi, vergi devletinden borç devletine, borç
devletinden de konsolidasyon devletine doğru seyreden bir süreçte Devletin (Ulus
Devletin) giderek uluslararası sermayeye/fonlara bağımlı hale gelmesi liberal
demokrasideki krizin göstergeleri olarak ortaya çıkmaktadır.
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Dünya, ekonomik güç sahiplerinin, küresel şirketlerin ulus-devletlerin ya da diğer
bir ifade ile siyasal iktidarların egemenlik alanlarına nüfuz edebildiği bir dönemi
yaşamaktadır. Özellikle sermaye hareketlerinin serbestleşmesi ve kamu borçlarındaki
artış eğilimi devletleri adeta finans kesimine/kreditörlere mecbur etmektedir.
Demokratik sistemde halkın gücünün azalmasına yol açan bu gelişmeler, gelecekteki
demokrasilerin “Post-Demokrasi” olacağı yönünde değerlendirmelerin yapılmasına
imkân vermektedir.

Bu durum aynı zamanda egemenlik krizine de işaret etmektedir. Çünkü, hiçbir
modern ulus-devlet kendi ulusal ekonomisini bütünüyle yönetme iktidarına sahip değil
artık. Bu en zengininden en fakirine kadar bütün ülkelerin ortak sorunu. “Ulusal
egemenlik”in temeli olan “ekonomik egemenlik” büyük ölçüde yara almış
durumda.

Yaşadığımız bu süreç siyasal katılımı olumsuz yönde etkilemektedir. Bilgi ve
iletişim teknolojilerindeki gelişmeler sosyal sınıfları kitlelere, kitleleri de sessiz
çoğunluğa dönüştürüyor. Bu süreçte, siyasal partilerin sosyal sınıfları temsil etmesi,
sosyal sınıflar arasındaki menfaat zıtlıklarının siyasetin dinamiğini oluşturması
istenmiyor. Bilginin toplumsal ilişkiler yoluyla üretildiği dönemler sona erdirilmeye
çalışılıyor. Ekran/tablet/cep telefonu ile toplumdan yalıtılmış bireylerden aktif değil
sadece gözlem ve pasif katılım isteniyor. Özgürlük ise siyasal alandan bağı
koparılarak tüketim özgürlüğüne indirgeniyor.

Bütün bunlar siyasal katılımı azaltmak suretiyle liberal demokrasinin en güçlü
dayanağı olan “sivil toplum”un içini boşaltmakta ve meşruiyet tartışmalarına alan
açmaktadır. Bundan dolayı, siyaset kurumunu demokratikleştirmenin yolu sivil
toplumdan, daha doğrusu güçlü sivil toplumdan geçmektedir.

Bu bağlamda, demokrasinin meşruiyet sorununu sonlandırmak üzere siyaset
alanında sivil toplumun denetimine daha geniş yer açılması, bu amaçla siyasetin
finansmanının şeffaflaştırılması, siyasi karar ve uygulama süreçlerinde görev
alanların sivil toplum tarafından etkin şekilde denetlenmesine olanak sağlanması
gerekmektedir.

Yolsuzluk konusu da demokrasilerde meşruiyet tartışmalarına yol açabilmektedir.
Klasik anlayışta meşruiyet siyasal iktidarın arkasındaki parlamento çoğunluğu veya
halk desteği olarak tanımlanırken post-modern dönemlerden itibaren bu tanım yeterli
sayılmamaktadır. Yeni tanıma göre arkasında parlamento çoğunluğu veya halk
desteği bulunan iktidarlar doğru ve adalete uygun işler yaptığı ölçüde meşrudurlar.

İşte bu aşamada Dürüst Yönetim ve Temiz Siyaset ilkeleri öne çıkmaktadır.
Siyasal meşruiyetin ilk adımı olarak bu iki ilkenin hayata geçirilmesi şarttır. Güçlü
demokrasi olabilmek için seçilenlerle onları seçenler arasında bir güven ilişkisinin
kurulması gerekir. Güven ilişkisinin yokluğu yukarıda da belirttiğimiz gibi seçmenlerle
seçilenler arasında bir probleme, “temsil bunalımı”na yol açar.
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İdeal bir demokraside seçmenlerin (temsil edilenlerin) kendilerini temsil etmek
üzere seçtikleri kişilere (her derecedeki seçilmiş kişiler) verdikleri siyasal gücün
toplum yararına olarak kullanılması esastır. Bu gücün nasıl, hangi yollar ve
mekanizmalarla kullanılacağına ilişkin kurallar Siyasi Etik’in konusudur. Siyasi Etik,
siyasal gücün toplumda genel kabul gören kurallara bağlanmasını amaçlar.

Devlet içindeki siyasi karar alma ve uygulama süreçlerinde görev alanların hukuk
kuralları yanında evrensel nitelik kazanmış etik ilke ve kuralları da gözetmesi, cezai
ve hukuki yaptırım öngörülmemiş olsa dahi toplum tarafından onaylanmayan veya
şüpheyle bakılan davranışlardan, etik kuralların rehberliğinden yararlanarak
kaçınması için siyasi etik kurallar sisteminin oluşturulması gereklidir.

Avrupa Konseyi Yolsuzluğa Karşı Devletler Grubu (GRECO)’nun Türkiye
hakkında hazırlayarak Ekim 2015’te açıkladığı tavsiye metninde ve Avrupa
Komisyonu tarafından hazırlanan Türkiye İlerleme Raporlarında milletvekillerine
yönelik mal beyanı ve çıkar çatışmasına ilişkin kuralların bir Siyasi Etik Kanunu ile
düzenlenmesi gerektiğine dikkat çekilmiştir.

Avrupa Birliğine üyelik sürecinde olan ülkemizin yıllardır Avrupa Birliği normlarına
uyum sağlama çabası içinde olduğu söylense de bu kapsamda gerçekleştirilen
düzenlemelerin birçoğu, demokrasi ve hukuk standartlarımızı yükseltmek yerine
sadece görüntü verme amacına yönelik olmuştur. Nitekim, Avrupa Birliği tavsiye ve
değerlendirmelerine rağmen ülkemizde bugüne kadar siyasi etik konusunda herhangi
düzenleme yapılmamış olması, kamu görevlilerinin uymaları gereken etik ilkelerin
belirlenmesi ve bu konudaki uygulamanın denetlenmesi amacıyla çıkarılan 25/5/2004
tarih ve 5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması ve Bazı Kanunlarda
Değişiklik Yapılması Hakkında Kanundan da Cumhurbaşkanı, Türkiye Büyük Millet
Meclisi üyeleri, Cumhurbaşkanı yardımcıları ve bakanların muaf tutulmuş olması,
Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 26. Yasama Döneminde gündeme gelen Siyasi Etik
Kanunu Teklifinin ise Anayasa Komisyonu’nda tüm siyasi partilerin uzlaşmasıyla
kabul edilmesine rağmen Genel Kurul gündemine alınmaması nedeniyle
kanunlaşamaması siyasi iktidarın siyasi etik düzenlemelerine yönelik olumsuz
yaklaşımını ortaya koyan örneklerdir.

İktidarın, siyasi etik açısından gerekli düzenlemeleri yapmamasının yanında,
Kamu-Özel İşbirliği projeleri adı altında gerçekleştirilen yol, köprü, hastane,
havalimanı, demiryolu gibi ihalelerin çok büyük rakamlara denk düşen işlem
garantileriyle sadece belli firma/gruplara verilmesi, diğer kamu ihalelerinin iktidara
yakın isimlere adrese teslim olarak yapılması ve bu ihalelerin sözleşmelerinin
şeffaflığa aykırı biçimde Türkiye Büyük Millet Meclisi dahil tüm toplumdan gizlenmesi
yolsuzluk algısını artırırken, siyaset kurumuna olan güvenin de sarsılmasına yol
açmaktadır.

Oysa, siyasetin kişisel çıkarlara alet edildiği, siyasi makam ve görevlerin
kayırmacılık ve iş takibi amacıyla kullanıldığı, vatandaşlardan toplanan vergilerin
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kamu yararı dışındaki amaçlarla da kullanıldığına ve yolsuzluklara ilişkin toplumda
yaygın bir kanaatin olduğu, 2021 yılına ilişkin Yolsuzluk Algı Endeksi verilerine göre
son 10 yıl içerisinde en çok puan kaybeden ülkeler arasında yer alan ve 180 ülke
arasında 96. sıraya gerileyen ülkemizde siyasetçilere duyulan güvenin
güçlendirilmesine şiddetle ihtiyaç bulunmaktadır.

Bu nedenlerle, ülkemizde cezai ve hukuki yaptırıma bağlanan hukuk kurallarına
ilave olarak, siyasi kimliğe sahip kamu görevlilerine duyulan güveni zedeleyen tutum
ve davranışların belirlenmesi ve bunların önlenmesine yönelik bir etik kurallar sistemi
oluşturulması zorunluluk arz etmektedir.

Diğer yandan, sağlıklı işleyen demokratik bir sistem için siyasi mücadelenin adil
olması ve adaylar arasında fırsat eşitliğinin sağlanması gereklidir. Siyasi rekabette
sonucu belirleyen önemli unsurlardan birinin ekonomik imkanlar olduğu dikkate
alındığında adil bir rekabet açısından siyasetin finansmanının belirli kurallara
bağlanması ve seçim kampanyalarının finansmanının şeffaflaştırılması büyük önem
taşımaktadır. Öyle ki, fırsat eşitliğini sağlamak adına bazı ülkelerin seçim
harcamalarına sınırlama getirme yoluna gittiği de görülmektedir. Örneğin, OECD
ülkelerinin; %47’sinde siyasi partilere ve adaylara, %12’sinde ise adaylara harcama
limiti konulmuştur. Fransa, İzlanda, İrlanda ve Japonya’da adaylara, ABD ve
İspanya’da siyasi partilere harcama limiti getirilmiştir.

Ülkemizde ise siyasetin finansmanına ilişkin düzenlemelerin yeterli olduğu, siyasi
partilerin ve seçimlerde aday olanların hesaplarının, sağlıklı bir denetimden geçtiği ve
hesap verebilirlik bakımından şeffaf olduğu söylenemez. Nitekim, GRECO’nun
Mart/2016’da açıkladığı dördüncü tur değerlendirme Raporunda siyasetin
finansmanında saydamlığın tatmin edici düzeyde olmadığı, mevcut durumun
iyileştirilmesi için yapılan tavsiyeler konusunda da kayda değer bir ilerleme
sağlanamadığı ifade edilmiştir. Uluslararası Şeffaflık Örgütünün Şubat/2014’de
yayınladığı Türkiye-Yolsuzluk raporunda ise siyasi partilerin yolsuzluk sıralamasında
dördüncü sırada yer aldığı belirtilmiştir.

Siyasetin yasa dışı kaynaklardan finanse edilmesi siyasette fırsat eşitliğinin
ortadan kalkmasına ve yolsuzlukların yaygınlaşmasına neden olmakta, siyasetle
ekonomi arasında şeffaf olmayan ilişkilerin varlığı kaçınılmaz olarak siyasetin
kirlenmesine ve yozlaşmasına yol açmaktadır.

Siyasetin finansmanına ilişkin bu olumsuzlukların önlenebilmesi için siyasal
partilerin ve adayların, gelir ve harcamalarına ilişkin hesapların etkin şekilde
denetlenmesi ve sonuçlarının toplumla paylaşılarak şeffaflığın sağlanması
gerekmektedir. Bu itibarla, siyasetin finansmanı alanında da düzenlemelere ihtiyaç
bulunmaktadır.

Bu çerçevede, siyaset alanında bir etik değerler sistemi oluşturulmasını, siyasetin
finansmanının şeffaflaştırılmasını, siyasi karar alma ve uygulama süreçlerinde görev
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alanların kişiler/sivil toplum tarafından etkin şekilde denetlenmesine olanak
sağlanarak sivil toplumun ve demokrasimizin güçlendirilmesini hedefleyen bu Teklif,
bir dizi düzenlemeyi kapsamaktadır.

Teklifle;

- Cumhurbaşkanı, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Cumhurbaşkanı
yardımcıları ve bakanlar ile Devlet yardımından yararlanan siyasi partilerin
genel merkez yöneticilerinin uymakla yükümlü olacakları siyasi etik kurallar
belirlenmekte, bu kapsamda etik davranış ilkeleri düzenlenmekte,
yapılamayacak işler yeniden tanımlanmaktadır.

- Çıkar çatışması kavramı hukukumuza dahil edilerek Kanun kapsamındaki
siyasetçilere, karşılaştıkları çıkar çatışmalarını Siyasi Etik Komisyonuna
bildirme yükümlülüğü getirilmekte, ayrıca çıkar çatışması bildirimlerinin
açıklanması suretiyle kamuoyunun bilgilendirilmesi öngörülmektedir.

- Kanun kapsamındaki siyasetçilerin; mal bildirimi yanında gelir bildiriminde de
bulunmaları, mal ve gelir bildirimlerinin kamuoyuna açıklanması suretiyle de
kamuoyu denetiminde etkinliğin artırılması hedeflenmektedir.

- Türkiye Büyük Millet Meclisinde, Siyasi Etik Komisyonu ile her siyasi parti
grubunda bir etik kurulu oluşturularak başvuru üzerine ya da siyasi etik
kurallarına aykırı durumun öğrenilmesi halinde Komisyon ve kurullarca konu
hakkında resen inceleme yapılması mümkün kılınmaktadır.

- Siyasi etik kurallarına uyulmadığının tespit edilmesi halinde kuralları ihlal
edenlere yaptırım uygulanması ve kesinleşen kararların da Türkiye Büyük
Millet Meclisi Başkanlığınca kamuoyuna açıklanması öngörülmektedir.

- Siyasetin finansmanı alanındaki hukuki boşluğun giderilmesi, seçim
çalışmalarında şeffaflığın ve hesap verebilirliğin sağlanması amacıyla,
milletvekilliğine ve belediye başkanlığına aday olanların seçim harcamalarının
ve bu harcamaların denetiminin belirli bir düzen içerisinde
gerçekleştirilmesine, siyasi partilerin ve adayların seçim kampanyası medya
ve iletişim harcamalarının şeffaflık ilkesi gereği açıklanmasına yönelik kurallar
getirilmektedir.

- Kanun kapsamındaki kişilere, görevlerinden ayrıldıktan sonra Devlet ve diğer
kamu tüzelkişileri ile bunlarla ilişkili kurum ve kuruluşlarla iş ilişkisinde
bulunmaları ya da bu kurum ve kuruluşlarla ilgili lobicilik, müşavirlik gibi
profesyonel hizmetler vermeleri halinde iş süreçlerinde hukuka aykırı ayrıcalık
tanınmasının önüne geçilmesi amacıyla bildirim yükümlülüğü getirilmektedir.

- 25/5/2004 tarihli ve 5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması ve
Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanuna tabi bulunan belediye
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başkanlarının, siyasi konumları dikkate alınarak, mal bildirimi yanında gelir
bildiriminde de bulunmaları, mal ve gelir bildirimlerinin internet sitelerinde
yayımlanmak suretiyle kamuoyuna açıklanması ve görevle bağdaşmayan
görev, iş ve hizmetleri, görevleri devam ettiği sürece yapmamaları
düzenlenmektedir.
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