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5.- Bankacilik iglemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme izni Kaldirilan Tirkiye
Imar Bankas! Tirk Anonim Sirketince Devlet i¢ Borglanma Senedi Satisi Adi Altinda
Toplanan Tutarlarin Odenmesi ve Kamu Finansmani ve Borg Yénetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi; izmir Milletvekili Anmet
Ersin ve 27 Milletvekilinin; Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi ve Bankalar Kanunu
Hukumlerine Istinaden Bankacilik islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme izni Kaldirilan
Turkiye imar Bankasi T.A.S. Hakkinda Tesis Edilecek Bazi Islemler Hakkindaki Kanuna
Bir Fikra Eklenmesine Dair Kanun Teklifi; Malatya Milletvekili Muharrem Kilic ve 52
Milletvekilinin; Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi ve Bankalar Kanunu Hukimlerine
Istinaden Bankacilik Islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme Izni Kaldirilan Turkiye imar
Bankas! Turk Anonim Sirketi Hakkinda Tesis Edilecek Bazi islemler Hakkindaki Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi; Cumhuriyet Halk Partisi Grup Baskanvekilleri
Samsun Milletvekili Haluk Kog, istanbul Milletvekili Ali Topuz, izmir Milletvekili Kemal
Anadol ile 122 Milletvekilinin; Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Bankalar Kanunu
Hukumlerine Istinaden Bankacilik islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme izni Kaldirilan
Turkiye imar Bankasi T.A.S. Hakkinda Tesis Edilecek Bazi islemler Hakkindaki Kanuna
Bir Fikra Eklenmesine Dair Kanun Teklifi; Mersin Milletvekili Mustafa Ozytirek ile istanbul
Milletvekili Bihlun Tamayligil'in; 5021 Sayih Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Bankalar Kanunu Hukiimlerine istinaden Bankacilik islemleri Yapma ve Mevduat Kabul
Etme izni Kaldirilan Tirkiye imar Bankasi Tirk Anonim Sirketi Hakkinda Tesis Edilecek
Bazi islemler Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi ile Plan ve
Bltgce Komisyonu Raporu (1/1357, 2/334, 2/236, 2/509, 2/786) (S. Sayisi: 1426)

BASKAN — ............oc,

Tasarinin 6’'nci maddesi Uzerindeki gorigsmeler tamamlanmigti.

Simdi maddeyi oylariniza sunacagim: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul
edilmistir.

Gegcici madde 1’i okutuyorum:

GECICI MADDE 1- (1) Bu Kanun uyarinca yapilacak faiz 6demeleri, 31/12/1960
tarinli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun uygulanmasi bakimindan mevduat faizi
addolunur, 6deme tarihi itibariyla tahakkuk etmis sayilir ve ayni Kanunun gegici 67 nci
maddesi uyarinca yuzde 15 oraninda gelir vergisi tevkifatina tabi tutulur.

BASKAN —...............



BASKAN — Madde Uzerinde sahsi adina Trabzon Milletvekili Akif Hamzagebi.

Sayin Hamzagebi, buyurun efendim. (CHP siralarindan alkiglar)

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri;
biraz 6nce konusan Sayin Grup Bagkan Vekilini dikkatle dinledim. Daha once yine bu
kUrsuye gelip Hikimet adina konusan Bagbakan Yardimcisi Sayin Mehmet Ali Sahin’i de
dikkatle dinledim.

Degerli arkadaslar, konu sudur: Ben, arkadaslarimizin bu agiklamalarindan —
Sayin Bakanin ve Sayin Grup Baskan Vekilinin agiklamalarindan- konuyla ilgili herhangi
bir bilgi alamadim. Konumuz sudur degerli arkadaslar: Vatandaslarimiz imar Bankasindan
hazine bonusu almak amaciyla bu bankaya bir para yatirmigtir.

SONER AKSOQY (Kutahya) — Ne zaman?

MEHMET AKIF HAMZAGCEBI (Trabzon) - Bu paranin tutari 728 milyon YTLdir. Bu
paranin vade sonunda ulasacagi tutar 1 milyar 23 milyon YTL’dir. Simdi, bu tasari, yargi
kararlari sonucunda HuUkOmetin hazirlamaya mecbur kaldigi bir tasaridir. Ancak bu
tasariy1 hazirlarken de, amag, bonozedelere yapilacak 6demeyi en aza indirmek olmustur
degerli arkadaslar. 1 milyar 23 milyon YTL yerine 728 milyon YTL 6duyor bu bir. Buradan
300 milyon YTL'yi yani, 300 trilyon lirayi tasari kesmistir.

Ikinci olarak ne yapiyor? “Kanuni faizi 6demeyecegim” diyor “Bakanlar Kuruluna
yetki aliyorum. Bagka bir faiz orani, daha dusuk faiz orani uygulayacagim; aklimda o var.
Mevduati dderken TUFE'yi uygulamistim. Ben yine onu diistinliyorum” diyor.

Uglinciisti nedir? Faizin baslangi¢ tarihini kanuna yazmiyor. Yazilmasi gerekir.
Mademki nominal bedeli degil anaparay! 6duyorsunuz, o zaman faizin baslangi¢ tarihi 3
Temmuz 2003 tarihinden sonraki bir tarih kesinlikle olamaz, olmamalidir. Hatta,
anaparanin yatirildidi tarihe kadar gitmek zorundadir.

Bagska ne yapiyor? “Vekalet Ucretini maktu olarak 6deyecegim” diyor, 110 YTL. “6
milyar Tark Lirasina kadar bu rakam 720 YTL’dir, onu da kesiyorum” diyor.

Tasarinin 2’nci maddesinin bir numarall fikrasinda bagka ne diyor? “Halen
surmekte olan davalara bu kanun hakumleri uygulanacaktir.” 22 bini agkin vatandagimizin
15 bini dava agmistir, davalar ayni sekilde sonuglanacaktir. Hikimet, bunu dnlemek igin
bu kanun hukumleri uygulanacaktir. Yani, kanuni faizi olmayacak, anapara 6denecek,
nominal bedel degil. Faizin baglangi¢ tarihinde HukOmet istedigi bir tarihi belirleyecektir,
vekalet Ucretini kisacaktir. Bu maddeyle yapilan da nedir? Bu o&demelerden -faiz
O0demelerinden- vergi kesilecektir. En son adaletsizlik 6rnegi budur.

Simdi, ben Sayin Grup Baskan Vekilinden beklerdim ki, banka sistemine iligskin bu
genel degerlendirmeleri, makro degerlendirmeleri yaparken su vergi konusunda da veya
biraz 6nce sdzunu ettigim konularda da bir miktar degerlendirme yapsin. Bunlarin higbirisi
yok. Bunu Uzuntiyle karsiliyorum, konuyu saptirmak olarak goériyorum, ama
vatandasglarimiz izliyor.

Bakin degerli arkadaslar, simdi, siz, eger 728 milyon YTL yerine vade sonunda
ulasacagi tutar olan 1 milyar 23 milyon YTL'yi ddeseydiniz, yani hazine bonosunun
islemig faizini de O0deseydiniz, bu alacak faizinden vergi keseyim deme hakkina belki
sahip olabilirdiniz. Hem ana parayi 6duyorsunuz, hem U¢ buguk doért yil sonra bunu
oduyorsunuz, hem de bu faizden vergi kesecegim diyorsunuz. Degerli arkadaslar, bu,
hakkaniyete uygun degil, bu, dogru dedgil.



Simdi, Sayin Bagbakan Yardimcisi bir cimle kullandi. Bizim bir arkadasimiz,
burada, kursude geldi, konustu, dedi ki: “Hukdmet, hi¢g sorun olmamasi gereken bir
konuyu sorun etmigtir.” Sayin Bagbakan Yardimcisi da “Bu cumle beni huzurunuza
cikarmaya mecbur etti.” diyerek, gelip, burada bankacilik sistemini anlatmaya basladi. Hig
konuyu saptirmaya gerek yok.

Degerli arkadaslar, Sayin Kemal Kiligdaroglu bu cimleyi kullanmigtir, soyledigi
sudur: Vatandas, imar Bankasina, bankaya giivenerek -banka bir giiven kurumudur,
hangi bankada “Bu banka hazine bonosu satmaya yetkilidir.” levhasi vardir- bankadan
gider hazine bonosunu alir, bankaya guvenir. Banka, 6zel bir yasayla kurulmustur,
devletin denetimi, gozetimi altindadir. Dolayisiyla “Bankadan hazine bonosu aldim.” diyen
vatandasin parasini ta o zaman 6demek varken, bunu HUkGmet sorun etmis, buglnlere
getirmis, 15 bini askin dava sonucunda “en az ddemeyi nasil saglarim” dusuncesiyle,
Imar Bankasi bonozedelerin haklarini kisitlamak suretiyle bu tasariy getirmigtir.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Buyurun, konugsmanizi tamamlayin Sayin Hamzacgebi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Ben Sayin Bagbakan Yardimcisindan,
Hukdmet Uyesi olmasi nedeniyle, daha gergcede uygun agiklamalar beklerdim, polemik
yapmak degil.

Yine, Ihlasla ilgili bir ciimle kullandi Sayin Basbakan Yardimcisi: “ihlasin parasini
da mi Hazine ddesin?” Olur mu 6yle? Yani, biz sanki populizm yapiyoruz orada, Sayin
Bagbakan da siki bir mali disiplin sahibi, buna karsi ¢ikiyor.

Degerli arkadasglar, o onerge Plan ve Butgce Komisyonunda Bankalar Yasasi
gorusilurken girdi. Onerdigimiz suydu: “ihlas Finansin tasfiyesine TMSF kaldigi yerden
devam eder ve eger bu ihlas Finansin mal varligi borglarini 6demeye yetmiyorsa, ihlas
Finansin hakim ortaklarindan gidip bu para alinir.” Aynen imar Bankasinin sahiplerinden
ve diger bankalarin sahiplerinden alindigdi gibi.

Simdi, siz, ihlasi koruyacaksiniz ve bunu burada gelip Bagbakan Yardimcisi
olarak farkl sekilde anlatacaksiniz. Milletin géziinden bunlar kagmiyor. ihlas kagmiyor,
YIMPAS kagmiyor. Bunlari daha gogaltabiliriz, bunlarin érnekleri goktur.

Degerli arkadaslar, Sayin Basbakan Yardimcisi ellerinde bir kagit var diyor imar
Bankas!I bonozedesi igin, bu k&gida nasil guvenecektik? Tasariniz diyor ki: “Vatandasin
elindeki k&gida bakarak bu parayir o6deyeceksiniz.” Glvenmediginiz o kagit bugun
tasariyla guvendiginiz kagit haline donmaustur. Tasarida hukim var, sahtekarlik yapani en
agir sekilde cezalandiracak hukumler var. Ayrica, Sayin Bagbakan Yardimcisinin dedigi
gibi son gunlerde olaganustu yuksek d6deme yok. Basbakanlik Teftis Kurulu raporunun
rakamlari 6nimde -Sayin Basbakan Yardimcisi ona da bakabilir- 9.1.2004 tarihli raporda
son U¢ gundeki rakam 21 milyon YTL duzeyindedir bono satimi olarak. Higcbir sekilde dyle
degil. Siz yirmi gun sureyle BDDK’ya atama yapmayacaksiniz, BDDK'y1 karar almaz
duruma getireceksiniz, bu banka hortumlamasinin faturasini daha yukselteceksiniz, var
olan bir vaka var ama bu faturayl daha da yukseltecek adimlari atacaksiniz ve bunun
faturasini getirip bonozedeye ¢ikaracaksiniz. Mahkemelerde kaybedince de bunu en aza
indirecek sekilde 6demeye c¢alisacaksiniz. Bu hakkaniyete uygun degil.

Son bir sey sdyluyorum: Offshore’da faiz geliri elde edip de kendilerinden vergi
istenen vatandaslarimiz var. Dedik ki, para batmis, gitmis... Esasinda Gelir Vergisi
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Kanunu’nun menkul sermaye iradi hukumlerine bakarsak, tahsil etme esastir orada.
Tahsil edilmeyen, cebe girmeyen bir faiz gelirinden gelir vergisi alinmaz. Denilebilir ki,
“‘Efendim, vade sonunda bunu hesaben tahsil etti.” Ama bir gercek var, artik, bu para
batmis, gitmig, bir de bundan vergi almayalim. Bunun Onergesini iki madde o6nce biz
verdik, reddedildi. Sonra iktidar partisi milletvekili arkadaslarimiz geldiler, “Galiba bunu
duzeltmemiz gerekir.” dediler. En azindan bunun dizeltilecek olmasindan, bizim katki
verdigimiz, bizim israr ettigimiz bir seyin kugluk de olsa gerceklesmis olmasindan
mutluyuz. Ayni yonde bizim tekrar bir Onergemiz olacak. Konu budur. Bankacilik
sisteminin genel sorunlarina giderek bu 6nemli bonozede sorunlarini dikkatten kagirmak
mumkun degildir. S6zlerimi burada bitiriyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum. (CHP siralarindan alkiglar)

BASKAN — Tesekkur ederim.



