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5.- Bankacilik iglemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme izni Kaldirilan Tirkiye
Imar Bankas! Tirk Anonim Sirketince Devlet i¢ Borglanma Senedi Satisi Adi Altinda
Toplanan Tutarlarin Odenmesi ve Kamu Finansmani ve Borg Yonetiminin Dizenlenmesi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi; izmir Milletvekili Anmet
Ersin ve 27 Milletvekilinin; Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi ve Bankalar Kanunu
Hukumlerine Istinaden Bankacilik islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme izni Kaldirilan
Turkiye imar Bankasi T.A.S. Hakkinda Tesis Edilecek Bazi Islemler Hakkindaki Kanuna
Bir Fikra Eklenmesine Dair Kanun Teklifi; Malatya Milletvekili Muharrem Kilic ve 52
Milletvekilinin; Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi ve Bankalar Kanunu Hukimlerine
istinaden Bankacilik islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme izni Kaldirilan Tirkiye imar
Bankas! Turk Anonim Sirketi Hakkinda Tesis Edilecek Bazi islemler Hakkindaki Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi; Cumhuriyet Halk Partisi Grup Bagkanvekilleri
Samsun Milletvekili Haluk Kog, istanbul Milletvekili Ali Topuz, izmir Milletvekili Kemal
Anadol ile 122 Milletvekilinin; Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Bankalar Kanunu
Hukumlerine Istinaden Bankacilik islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme izni Kaldirilan
Turkiye imar Bankasi T.A.S. Hakkinda Tesis Edilecek Bazi islemler Hakkindaki Kanuna
Bir Fikra Eklenmesine Dair Kanun Teklifi; Mersin Milletvekili Mustafa Ozytirek ile istanbul
Milletvekili Bihlun Tamayligil'in; 5021 Sayih Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Bankalar Kanunu Hukiimlerine istinaden Bankacilik islemleri Yapma ve Mevduat Kabul
Etme izni Kaldirilan Tirkiye imar Bankasi Tirk Anonim Sirketi Hakkinda Tesis Edilecek
Bazi islemler Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi ile Plan ve
Bltgce Komisyonu Raporu (1/1357, 2/334, 2/236, 2/509, 2/786) (S. Sayisi: 1426)

BASKAN — Tesekkur ederim.

Tasarinin maddelerine gegilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmigtir.

1’inci maddeyi okutuyorum:

BANKACILIK ISLEMLERI YAPMA VE MEVDUAT KABUL ETME iZNi
KALDIRILAN TURKIYE IMAR BANKASI TURK ANONIM SIRKETINCE DEVLET iC
BORCLANMA SENEDI SATISI ADI ALTINDA TOPLANAN TUTARLARIN ODENMESI
HAKKINDA KANUN TASARISI



MADDE 1- (1) Mulga 18/6/1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 14 dncu
maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Bankacilik Diazenleme ve Denetleme Kurulunun
3/7/2003 tarihli ve 1085 sayili Karari ile bankacilik igslemleri yapma ve mevduat kabul etme
izni kaldirilan Tirkiye imar Bankasi Tirk Anonim Sirketi tarafindan, Banka biinyesinde kar-
sihginda Devlet i¢ borglanma senedi bulunmamasina ragmen ikincil piyasada Devlet i¢
bor¢lanma senedi satisi adi altinda toplanan tutarlar, bagvuru halinde bu Kanunda belirle-
nen esaslar gergevesinde Hazine Mustesarliginca ihrag edilecek 6zel tertip Devlet i¢ borg-
lanma senetleri kullaniimak suretiyle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu araciligiyla odenir.

(2) Bu Kanun uyarinca yapilacak 6demelerde; hak sahipliginin tespitinde Muflis
Turkiye Imar Bankasi Tirk Anonim Sirketinin kayitlari esas alinir. Hak sahiplerinden talep
toplanmasi, talep toplamanin sekli ve suresi, hak sahipliginin ispatinda aranacak belgeler,
O0demeye araci olacak bankanin tespiti, nakden ve defaten yapilacak 6demenin sekli ve
suresi ile kesinlesmis idari yargi kararlarina veya bu nitelikteki kararlara dayali icra takiple-
rine iliskin her tlrli 6demeler, uygulanacak faiz orani ile faizin baslangi¢ tarihi, hak sahip-
lerine yapilacak 6deme nedeniyle istenebilecek ibraname ve diger belgelerin icerigi ile
O0demelere iligkin diger usul ve esaslar Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

(3) Bu Kanun kapsaminda yapilacak 6demelerde, Tlrkiye imar Bankasi Tiirk Ano-
nim Sirketine Devlet i¢ borglanma senedi alimi amaciyla yatirilan tutarlari ifade eden iglem
tutarlari esas alinir.

BASKAN — Madde uzerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina, Trabzon
Milletvekili Akif Hamzagebi.

Buyurun Sayin Hamzagebi.

CHP GRUBU ADINA MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Bagkan,
degerli milletvekilleri; tasarinin 1’inci maddesi Uzerinde Cumhuriyet Halk Partisi Grubu
adina s6z aldim. Sozlerime baglarken, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Tasarinin 1’'inci maddesinde, Tirkiye imar Bankasindan devlet i¢c borglanma
senedi, yani hazine bonosu veyahut devlet tahvili almak amaciyla bu bankaya para
yatirmis olan vatandaslarimiza yatirmis olduklari paralarin iadesinde izlenecek esaslari
ve usulleri belirleyen hukimler yer aliyor. Esasen, maddeye baktigimizda, bu hikimlerin
maddede aciklikla yer almadigini, daha ¢ok, Bakanlar Kuruluna yetki vermek suretiyle bir
dizenleme yapildigini géruyoruz.

Degerli milletvekilleri, hatirlayacaksiniz, Aralik 2003 tarihinde ¢ikarilan 5021 sayili
Kanun, Tirkiye imar Bankasinda mevduat sahibi olan vatandaslarimizin mevduatinin belli
bir plan dahilinde 6denmesini ongoérmusti. O kanun, tasarruf mevduati sigortasi
kapsaminda olmamakla birlikte, ticari mevduatin ve diger kuruluglar mevduatinin da bu
vatandaslarimiza, o mevduatin sahiplerine 6denmesini dizenlemisti. O kanun Turkiye
Blylk Millet Meclisinde gorisulirken, miflis Tirkiye imar Bankasindan bono almis olan
vatandaslarimizin bono bedellerinin 6denmesine ydnelik bir maddeyi de kapsiyordu.
Ancak, o maddeye iliskin dizenleme, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Kurulundaki
gorusmeler sirasinda, iktidar partisinin, yani AKP’nin oylariyla, grup baskan vekilinin
vermis oldugu bir dnergeyle ve ona ilgili bakanin, Hazineden sorumlu Bakanin katiimig
olmasi sonucu g¢ikarildi.

O tarihteki gorlismelere iliskin tutanak onimde. Onergenin gerekcesinde, su
yazili, yani neden bonozedelere bonolarinin édenmesine iligkin madde tasaridan
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cikarihyor? Bunun gerekgesi olarak acgiklanan sudur: Soyle yaziyor: “Vatandaslarimiz
yatirdiklar tutarlari gerek yargi yoluyla gerekse iflas masasindan talep etme hakkina
sahiptirler.” Yani, Hikdmetimiz vatandasa yarg! yolunu gostermistir. iste, o tarihten sonra
baslayan yargi sureci sonunda, yaklasik, dort yili bulmustur, dort yila yaklasan bir sire¢
s6z konusudur, vatandaslarimiz yargida haklarini kazanmislardir. En son Danistay idari
Dava Daireleri Genel Kurulu’'nun vermis oldugu bir kararla kesinlesmistir. Vatandas bu
bankadan bono almak amaciyla yatirmis oldugu parayi, kanuni faiziyle geri alabilecektir.

Simdi, bu cgergevede, vyarginin bu karari c¢ergevesinde bu tasariyi
degerlendirdigimizde, Hukdmetin bu tasariya mecbur kaldigini gorayoruz, yani bu tasari,
efendim bonozedelerin magduriyetini giderelim, se¢imde geliyor, bu nedenle, bu
duzenlemeyi yapalim duasuncesinden ¢ok, suphesiz se¢imin etkisi var, ama ondan 6nce,
yargi kararlari, artik, boyle sonuglaniyor, vatandas kazanmaya basladi, o nedenle, biz bu
tasariy1 hazirlayalimdir. Bunun gerekgesi budur.

Ve tasariya hakim olan duslnce, bu parayl vatandasa iade ederken, butce
agisindan maliyeti olabildigince disurme gayretidir. Bunu nereden anliyoruz: Sunlardan:
Faizin oranina Bakanlar Kurulu karar verecektir. Biz, Plan ve Bltce Komisyonundaki
gorusmeler sirasinda 6nerdik. Biraz sonra burada 6nergelerimizle de ayni hususu sizlerin
huzuruna getirecegiz.

Faizin miktarina, faizin oranina, faizin baslangi¢ tarihine Bakanlar Kurulu karar
vermesin. Faize “Kanuni faiz.” demistir mahkemeler. Demek ki, kanuni faizden daha
duguk bir faiz oraninin belirlenmesinin s6z konusu olmamasi gerekir ve bu agiksa neden
bunu yazmiyoruz tasariya? Yazilmiyor, ¢unki, Hikametin aklindan gegen, “Mevduati biz
vatandasa 6derken orada kanuni faizi uygulamadik, TUFE'yi uyguladik. O nedenle,
Bakanlar Kurulu olarak TUFE'yi belirlemek suretiyle, biz, kanuni faizden daha az bir
O0deme yapariz, bdylece, butceye maliyeti biraz daha dusurtriz.” distuncesi vardir bunun
arkasinda. Yoksa, buraya, kanuni faizi agikga yazabilirdik.

Faizin baslangig¢ tarihi konusu yine Bakanlar Kuruluna birakilmistir.

Degerli milletvekilleri, faizin bagslangi¢ tarihi higbir sekilde 3 Temmuz 2003
tarihinden sonraki bir tarih olmamaldir. Yani, vatandagsimiz “Nasil olsa Hukimet yasa
cikaracak” dusguncesiyle, alti ay hicbir gekilde zaten yargiya gitmemis. Bir yasa
hazirlaniyor. Hatirlayacaksiniz, o tarihlerde, Sayin Bagbakanin 30 Temmuz 2003
tarihinde bir televizyon programinda yaptigi bir konusma vardir; agiklamasi, cumlesi sudur
aynen: “Turkiye Cumhuriyeti hi¢ kimseyi magdur etmez, samimi bono magdurlarinin
parasi 6denecektir.” Tarih: 30 Temmuz 2003; simdi 2007 yilindayiz, mayis ay!i bitiyor,
secime gidiyoruz, Sayin Bagbakan bu s6zinU unutmus, Sayin Basbakan bu s6zinu
unutmusa benziyor.

Degerli milletvekilleri, demek ki, vatandas acisindan faizin baslangi¢ tarihi 3
Temmuz 2003 tarihinden sonra bir tarih olmamalidir. 3 Temmuzda vatandas, 4
Temmuzda vatandas yargiya bagvursaydi, yine o tarih itibariyla bunu alma hakkina sahip
olurdu. Yarginin bu sekilde karar vermesi, yine mumkundur; nitekim, yargi dyle karar
vermistir.

Neden yargl Oyle karar vermistir? CUnkl, bankalar bir guven kurumudur. Bu
bankanin hazine bonosu satmasi halinde, hazine bonosunu satiyor olmasi halinde,
vatandas higbir zaman, o bankanin hazine bonosu satmaya yetkili olup olmadigini
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bilemez, bunu arastirmak durumunda degildir. Nitekim, devlet ne yapmistir? Sermaye
Piyasasi Kurulunun bazi gorevlilerini “Neden bunu engellemediniz, neden bankaya uyari
yapmadiniz, neden hazine bonosu satmaya yetkili olmadigi halde gazetelere ilan vermek
suretiyle satisa giden bu bankaya engel olmadiniz” dusuncesiyle o gorevliler hakkinda
sorusturma yapmis, yargiya intikal ettirmistir. O gorevlilerin sorumlu olup olmadiklar
tamamen ayri bir keyfiyettir. O konuda herhangi bir degerlendirmem so6z konusu dedgil;
ama, bir yandan bazi kamu gorevlilerini sorumlu tutacaksiniz, 6te yandan da, vatandasi
ayni zamanda sorumlu tutacaksiniz, “bonoyu almasaydiniz” diyeceksiniz. Tasari bu
acgidan son derece eksiktir. Faizin baslangig¢ tarihi ve faiz orani mutlaka kanuni faizden az
olmamak Uzere bu tasarida belirtiimelidir. Gergekte yapilmasi gereken, Hikimetin iglem
bedeli olarak isimlendirdigi, yani, vatandasin bono almak amaciyla bankaya yatirdigi
bedelin 6denmesi degil -ki, bu bedelin 728 milyon YTL oldugu aciklanmistir- bu bedelin
vade sonunda ulagsacagi bedelin, yani, 1 milyar 23 milyon YTL'nin o vade tarihinden
itibaren kanuni faiziyle bugline getirilip 6denmesidir. ideal olan, hakkaniyete uygun olan
budur.

Simdi, bu tasarinin yaptigi ise, bono magduruna “ne yapalim bari bunu kurtardik”
dusuncesiyle bununla yetinmesini saglayacak bir mesaji vermek olmustur. HUkimetin
yaptigi1 budur, bono magduru da “bari, bunu kurtardik” diyecektir. Biz bu tasariy1 boyle de
olsa c¢iksin istiyoruz. Tabii ki, vatandasimiz magdur olmasin, bu parasini boyle de olsa
alsin istiyoruz; ama, hakkaniyete uygun olan bdyle degildir, biraz dnce dedigim unsurlari
da kapsayacak sekilde bir 6deme yapilmasidir.

Gecen yil Mayis-Haziranda ekonomide bir mini dalgalanma yasadik, bir mini kriz
yasadlk ve o kriz aninda Hukdmet oturdu bir karar aldi, buraya da tasar getirdi,
yasalastirdi: Yabancilarin devlet i¢c bor¢clanma senedi alim-satimindaki veya vade
sonundaki faizi Uzerindeki vergi oranini sifirladi. Bir yandan bu orani sifirlarken -bunu
bircok sekilde agiklayabilir Hukimet, ama, hicbir sekilde adalete uygun oldugunu
savunmak mumkun degildir- burada bu, vatandasa yapilacak faiz 6demesine, gegmise
yonelik olarak yuzde 15 oraninda gelir vergisi stopaji getireceksiniz. Gelir vergisi
stopajinin kesinlikle dogru olmadigini séyliyorum degerli arkadasglar. O donem higbir faiz
O0demesi, devlet i¢ bor¢lanma faizi 6demesi vergiye tabi degildir. Simdi bu faizi mevduat
sayarak stopaja tabi tutmanin hicbir agiklamasi, mantikli agiklamasi yoktur. Yabancilarin
bono faizindeki vergisini sifirlarken imar Bankasi bono zedesinin faizini, kanuni faizdir o
da, o kanuni faizi de, belki Hikimet bunu TUFE oraninda 6deyecektir, onu vergiye tabi
tutmanin hakkaniyetle, adaletle bagdasir higbir yani yoktur.

Tasarinin Plan ve But¢ge Komisyonundaki goérismeleri sirasinda iktidar partisi
milletvekillerinin dnergesiyle eklenen bir hukim daha var bu maddede. Diyor ki madde:
“Kesinlesmis idari yargl kararlarina iliskin her turli édemelere iligkin faiz orani ve faizin
baslangi¢ tarihi konusunda da Bakanlar Kurulu yetkili olacaktir.”

Degerli arkadaslar, yargi karar vermis, kesinlesmis, sonuglanmig. Artik, onun
hikme bagladigi bir konuda Bakanlar Kurulunun, ayrica bir yetki kullanmak suretiyle
vatandasin hakkini azaltmasi, onu daha az bir hakka sahip olacak sekilde bir dizenleme
yapmasi mumkin maduar, dogru mudur? Yasayla bu mumkuin olacaktir, ama dogru mudur
degerli arkadaslar? Bunlarin dogru olmadigini ifade ediyorum.



Yaklagik 100 bin vatandasimizi ilgilendiren bu tasarinin, biraz once ifade ettigim
eksikliklerin de giderilmesi suretiyle, tasarinin tumu Uzerinde goéris beyan eden
Cumhuriyet Halk Partisi milletvekili arkadasimizin da belirttigi eksiklikleri de dahil etmek
suretiyle yasalastirmanin daha uygun, daha dogru oldugunu dusunuyorum ve sozlerimi
burada bitirirken hepinize saygilar sunuyorum. (CHP siralarindan alkiglar)

BASKAN — Tesekkur ediyorum.



