26 Aralik 2006 Sali

4. Kiglk ve Orta Bilyuklikteki isletmelerin Mali Sektére Olan Borglarinin Yeniden
Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun Tasarisi ile Plan ve But¢ge Komisyonu Raporu(1/1267)
(S.Sayisi: 1312) ®

BASKAN — Komisyon ve Hukdmet yerinde.

Komisyon raporu 1312 sira sayiyla bastirilip dagitiimistir.

Tasarinin tumu Uzerinde soz istegi var.

Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina, Trabzon Milletvekili Sayin Akif Hamzacebi,
buyurun.

CHP GRUBU ADINA MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Baskan,
degerli milletvekilleri; kiguk ve orta buyuklikteki igletmelerin mali sektdre olan borglarinin
yeniden yapilandiriimasina iligkin kanun tasarisinin tUmu hakkinda Cumhuriyet Halk Partisi
Grubu adina s6z aldim. Sozlerime baslarken hepinizi saygiyla selamliyorum.

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; tasari birka¢ gin once Plan ve Bditge
Komisyonunda gorusiuldd ve bugin de su andan itibaren Genel Kuruldaki gérismesine
baglamis bulunuyoruz. Kapsam itibariyla kiigiik ve orta boy isletmelerin, yani, KOBI’lerin mali
sisteme, yani, bankalara ve benzeri kredi kurumlarina olan bor¢larinin yeni bir yapiya
kavusturulmasini amaglyor. KOBI'ler gerek 2001 krizinin sonrasinda gikan Istanbul
yaklasiminin kapsamina girmemis olmalari nedeniyle gerek halen yasamakta oldugumuz
ekonomideki bazi problemler, finansman sikintilari nedeniyle finansman guclugu icine
girmisler ve bunlarin mali sisteme olan ddemelerinde, kredi borg¢larinin geri 6demesinde
zaman zaman sorunlar meydana gelmigtir. Tasari, bu geri 6deme guglugu, kredileri
zamaninda geri 6deyemeyen KOB/'lerin bu kredilerine yeni bir vade saglanmasini amachyor.

Sayin Bakanin tasariya iligkin olarak vermis oldugu bilgilere gore, tasarinin
kapsamina potansiyel olarak 40 bin civarinda KOBI girebilecektir ve bu 40 bin civarinda
KOBI'nin mali sisteme yaklagik 1 milyar YTL tutarinda, eski para birimiyle ifade edecek
olursak 1 katrilyon Turk lirasi tutarinda borcu bulunmaktadir.

Tabii ki, tasar eger yasalasirsa bu borcun otomatik olarak yeni bir vadeye
kavusturulmasini saglamiyor, sadece alacakl olan bankalarin aralarinda anlagsmak suretiyle
bu KOBl'lere 6deme konusunda biraz kolaylik gdstermelerine imkan sagliyor. Yani, bir
génulliliik sz konusu burada. Bankalar isterlerse o KOBI icin anlasabilecekler ve o KOBi'nin
banka sistemine olan borcuna yeni bir vade taniyabileceklerdir. Tabii ki, bu vade taninirken
faizde indirim s6z konusu olabilir, yeni kredilendirme s6z konusu olabilir, belki anaparanin bir
kismindan bankanin vazge¢mesi s6z konusu olabilir. Butin bunlar, tasarinin duzenledigi
konular.

Ancak, tekrar ifade edeyim ki, tasari, gonullilik esasina dayalidir. Yani, bankalar
KOBTV'lerin borglarini yeni bir vadeye baglama konusunda, KOB/l'lere kolaylik saglama
konusunda higbir zaman bir zorunluluk altinda dedillerdir. Bunu, 06zellikle belirteyim.

® 1312 S. Sayili Basmayazi tutanaga eklidir.



Dolayisiyla, tasarinin kapsamina potansiyel olarak girmesi mumkun olan 40 bin civarindaki
KOBI uygulamada fiilen gok az bir sayiya ulasabilir, cok az bir sayi bu tasarinin kapsamindan
yararlanabilir.

Degerli arkadaslar, banka sistemine olan borglarin yeniden yapilandirilmasi genellikle
krize giren ekonomilerde kriz sonrasi alinan Onlemler c¢ergevesinde uygulamaya
konulmaktadir. Bunun uygulamasina baktigimizda, Tuarkiye'deki ilk uygulamasinin 2001
krizinden sonra, 2001 Subat ayinda yasadigimiz krizden sonra 2002 Ocaginda yururlige
giren ve finansal yeniden yapilandirma programi olarak isimlendirilen 4743 sayili Yasa ile
olmustur.

Dunyadaki uygulamalarina baktigimizda, bunun dunyadaki bilinen ilk uygulamasinin,
ciddi uygulamasinin Ingiltere’de oldugunu goriyoruz. Ingiltere’de 70’li yillardan sonra
yukselen enflasyon ve onunla birlikte ekonomide meydana gelen durgunluk reel sektorun
banka sistemine olan borglarinin 6denmesinde sorunlar yaratmis ve c¢ikarilan bir yasayla,
ingiltere Merkez Bankasinin énciliiginde, ingiltere’deki reel sektore bir kolaylik saglanmistir.
Buna terminolojide “Londra Yaklagim” denmektedir. Bizim “Istanbul Yaklagimi” olarak
isimlendirdigimiz yaklasimin, uygulamanin bir benzeri Ingiltere’de 70’li yillarda olmustur ve
‘Londra Yaklagimi” ismini almigtir. Esasen bizdeki uygulamalarin da “yaklasim” adiyla
isimlendiriimesi buradan kaynaklanmaktadir.

Londra Yaklagiminin sonrasinda, hatirlayacaksiniz, 1997 yilinda Guneydogu Asya
ulkelerinde bir kriz meydana geldi ve Guneydodu Asya ulkelerinde meydana gelen kriz
sonrasinda o Ulkelerin reel sektorl, Ingiltere’deki gibi, bizdeki gibi zora disti; kredilerini
O0demekte zorlandi ve o Ulkeler de kendilerine mahsus uygulamalar gelistirdiler. Tayland,
Endonezya, Malezya, Kore bu Ulkelerin baslicalardir. Baska ulkelerde de olmustur bu.
Meksika’da olmustur, Japonya’da olmustur. Her Ulke kendi sartlarina gore bir finansal
yeniden vyapilandirma programini, bankacilik sisteminde yasadiklari kriz sonrasinda
uygulamaya koymustur ve her Ulkede bu bagka bir isimle aniimistir.

Dunyadaki bu uygulamalar 2001 kriziyle birlikte bizde de glindeme gelmistir. 2001
krizini hatirlayacaksiniz, doviz kuru, bir anda, yapilan devaliasyon sonrasinda olaganustu
Olclde degisiklige ugradi. Turk lirasi, buylk 6l¢cude deger kaybetti ve bunun sonrasinda da
bankacilik sisteminde, mali sistemde baslayan kriz, orayla sinirli kalmadi, dogal olarak, butun
ekonomiye samil oldu, butun ekonomiyi etkiledi ve mali sistem krizi, daha sonra bir reel
sektor krizine donusmeye basladi. Esasen, bankacilik sisteminde yasanan krizlerin, reel
sektorl, ekonomiyi, ekonomide yer alan isletmeleri etkilememesi dustinulemez.

Degerli arkadaglar, o gunlerin belirsizlik ortaminda, bir yandan bankacilik sistemi o
gunkd hukdmet tarafindan duzeltimeye caligirken, bir yandan da reel sektorin banka
sistemine olan borglarinin yeni bir vadeye, yeni bir yapiya kavusturulmasi tartisiimaya
baglandi. O gunlerde, bankacilik sistemi guglendiriimeye c¢alisilirken, gercekte reel
ekonominin ihtiyaclari bir kenara atildi maalesef ve bankacilik sistemi, kendi durumunu
kurtarmak, kendi durumunu duzeltebilmek icin, agmis oldugu kredileri geri ¢agirdi. Bunu
hepimiz hatirlayacagiz. Acgilan kredilerin sadece bankacilik sistemini dizeltme ugruna geri
c¢agriliyor olmasi, dogal olarak, reel kesimi, kredi agiimis olan isletmeleri olaganustu zorda
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biraktl. Zaten, faizlerin olaganustu yukseldigini hatirlayalim. Yukselen faizlerle reel
ekonominin zora girdigini dusUnelim o gunlerde ve bdyle bir ortamda, ayni gergevede
kredilerin de geri ¢agrildigini dugunursek, reel sektorin ne kadar zorda kaldigini bilebiliriz ve
bu cergevede, 2002 Ocak ayinda, reel sektorin banka sistemine olan borglarinin yeni bir
yaplya kavusturulmasi amaciyla, gerektiginde faizlerinin silinmesi gerektiginde ana paradan
indirime gidilmesi suretiyle, yeni bir vadeye baglanmasi amaciyla c¢ikarilan bu yasaya
baktigimizda, yasanin kapsaminin aslinda genis tutuldugunu goéruriz. Yani, yasa, kredi
acllmig olan ve kredileri, borcunu vadesinde 6deyemeyen, 6deme gugligu c¢eken butun
isletmeleri kapsamina aliyordu, ama uygulama 06yle olmadi. Uygulamaya baktigimizda,
“Istanbul Yaklagimi” olarak isimlendirdigimiz Ocak 2002’deki yasanin kapsamina toplam 318
firmanin girdigini goéruyoruz, Haziran 2002, Haziran 2005 tarihleri arasindaki uygulamada
toplam 318 firmanin bankacilik sistemine olan vyaklasik 6 milyar dolarlik borcu
vadelendirilmigtir. Alacakli bankalarla bu firmalar bir araya gelmis, anlasmiglar ve bu borg, 6
milyar dolarlik borg -tam rakamiyla 5 milyar 960 milyon dolar- yeni bir vadeye baglanmigtir.

Degerli arkadaglar, 318 firma bu uygulamadan yararlanmigtir. 318 firma ve o kredi
borcunu dikkate alirsak, ekonominin gergekte ¢ok kuguk bir kesimini teskil eden, olusturan
sirketlerin kapsamdan yararlandigini goruyoruz. 5,9 milyar dolarlik kredi borcunun 5,3 milyar
dolari bayuk olcekli firmalar tarafindan 6denmek Gzere yeni bir yapiya kavusturulmustur. 600
milyon dolari da kuguk olgekli firmalar tarafindan o6denmek Uzere vyeni bir yapiya
kavusturulmustur.

Degerli arkadaslar, buradaki, “istanbul Yaklagimindaki” kiiglk 6lgekli firmalarin bugiin
gériismekte oldugumuz tasarinin kapsamak istedigi KOBI’lerden bile blyiik oldugunu
unutmayalim.

Degerli arkadasglar, bu gergcevede donumuzdeki bu tasariyr degerlendirirsek, sunlari
gOruyoruz: Birincisi, kriz 2001 Subat ayinda meydana geldi, 318 firmayl kapsamina alan
“Istanbul Yaklasimi” 2002 Ocak ayinda ydrirlige girdi. 2005 Haziranina kadar o yasa
kapsaminda bir uygulama yapildi. Yil 2006, 2006 yili bitiyor, 2007 yilina giriyoruz ve
“‘Anadolu Yaklagsimi Tasarisi” olarak isimlendirecegimiz bu tasari Turkiye Buyuk Millet
Meclisinin gindemine geldi. Her seyden d6nce ifade edeyim ki, bu oldukga gecikmis bir
tasaridir. Neden gecikmigtir? ekonomimizin rakamlarina baktigimizda, ekonomideki
isletmelerin yiizde 99,5'unun KOBI tanimina giren isletmeler oldugunu goériiyoruz. Esasen,
bitin dinya Ulkelerinde KOBV'ler sayisal olarak o iilke ekonomisindeki isletmelerin yiizde
95’inin Uzerindeki bir sayilyr olustururlar. Turkiye’de de bu rakam farkh degil. Turkiye
ekonomisinin olgek olarak gelismis ekonomilerden tabii ki daha kiguk olmasi nedeniyle,
KOBI tanimi kapsamina giren isletme sayisi cok daha fazla olmaktadir.

Bizdeki KOBI tanimini Avrupa Birligindeki KOBI tanimiyla kiyasladigimizda, bizdeki
KOBI taniminin, Avrupa Birligindeki KOBIi tanimindan daha mitevazi oldugunu géririz.
Avrupa Birligindeki KOBI taniminda, cirosu 50 milyon euro ve altinda olan igletmelerin KOBI
taniminda oldugunu gériyoruz. Bizdeki KOBI tanimina bakarsak, yillik calisan sayisi
250’den az olan ve ayni zamanda bilango aktif toplami veya yillik cirosu 25 milyon YTL'den
az olan igletmelerin KOBI tanimina girdigini goriiyoruz.



Tasari, bu KOBI tanimina giren isletmeleri kapsamina alacak sekilde Hikamet
tarafindan hazirlanmig ve Tuarkiye Buyuk Millet Meclisine getirilmisti. Ancak, Plan ve Butce
Komisyonunda, bizim de Cumhuriyet Halk Partisi olarak 6nerimizle kapsamin biraz daha
genisletiimesi yoénindeki onerimiz Iktidar Partisi Grubunca da benimsendi, Hik{met
tarafindan da benimsendi ve sonugta KOBI tanimi, bu yasa uygulamasina mahsus olmak
uzere degistirildi.

Simdi, bu yasa uygulamasindaki tanima bakarsak, yillik cirosu 25 milyon YTL’den az
olan isletmeler, istihdam ettigi kisi sayisi ne olursu olsun, bu yasa uygulamasinda KOBI
sayllacak veya aktif toplami yine 25 milyon YTL'den az olan isletmeler KOBI sayilacak, yine
ayrica istihdam ettigi kisi sayisi 250°den az olan igletmeler, cirosu ne olursa olsun -25 milyon
YTL’nin Uzerinde olabilir, onun altinda olabilir- yine bu tasari, bu yasa uygulamasinda, KOBI
sayllacak, bu KOB/'lerin banka sistemine olan borglari yeniden yapilandirilabilecek. Ancak,
tekrar ifade edeyim ki, Istanbul yaklagiminda oldugu gibi, Anadolu yaklasiminda, yani, bu
tasari uygulamasinda da yine sistem gonullilik esasi Uzerine kuruludur. Bankalarin bu
bor¢lari yeniden yapilandirmasi, yeni bir vadeye baglamasi konusunda herhangi bir
zorunluluk bulunmamaktadir.

Tasari, yine Plan ve Bitge Komisyonuna KOBI'lerin 31/12/2005 tarihine kadar
odeyemedikleri borglari kapsamina almisken, Plan ve Bitge Komisyonunda, Cumhuriyet
Halk Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisinin birlikte onerileriyle, 31/10/2006 tarihine kadar
olan ve 6denmemis olan borglarin yeniden yapilandiriimasi seklinde duzeltiimis ve kapsam,
KOBI tanimina paralel olarak, KOBI taniminda yapilan degisiklige paralel olarak ikinci bir
sekilde genigletilmistir. Bunlar, tasarida, Plan ve But¢ce Komisyonunda yapilan o6nemli
degisikliklerdir.

Sayin Baskan, deg@erli milletvekilleri; tasaridaki bu 6nemli degisiklikler yaninda, bazi
sorunlari da sizlerin dikkatine sunmak istiyorum. KOBF'lerin banka sistemine olan borglari
yaninda, vergi dairesine, Sosyal Sigortalar Kurumuna da borglari olabilir. Tasari, bu konuda
genel sistemden ayrilmamigtir. Yani, 6183 sayili Yasaya gore, vergi ve sigorta prim borglari
yirmi dort aya kadar taksitlendirilebilmektedir. Burada da bu borglarin yirmi dort aya kadar
taksitlendirilebilecedi hukme baglanmigstir. Buradaki sorun sudur: Tasari, bu borglarin
taksitlendiriimesinde kanuni faiz oranini almigtir. Kanuni faiz orani, yillik yuzde 9'dur. Vergi
borcunun taksitlendiriimesinde veya sigorta prim borcunun taksitlendiriimesinde uygulanan
faiz orani ise yillik ylizde 24'tir. ik bakista, yiizde 9'luk oran yiizde 24’ten diisiik oldugu igin,
tasarinin daha avantajli oldugu gézukmektedir. SUphesiz, avantajlidir faiz konusunda, ancak,
vadenin uzamasina paralel olarak, yuzde 9’luk kanuni faiz orani ylkselebilmektedir, ¢lnku,
3095 sayili Yasa’nin duzenledigi kanuni faiz uygulamasinda bilesik faiz uygulamasi s6z
konusu olabildigi icin ylzde 9’luk faiz orani yirmi doérdincud aya dogru oldukga
yukselebilecektir, bunu dnlemek gerekir. Mademki yuzde 9’luk bir faiz orani benimsenmisgtir,
uygulamada bu karisikliga gitmeye gerek yok; 6183 sayili Yasa uygulamasinda basit faiz
uygulamasi vardir, ayni uygulamayi bu tasariya koymak gerekir. Bu, bizim Plan ve Butge
Komisyonunda dnergeyle dnerdigimiz bir husustu, ancak, orada maalesef kabul gérmedi.



Bu noktada ikinci sorun sudur: ikinci sorun, KOBI’lerin vergi borcunun
taksitlendirilebilmesi i¢in vergi dairesine teminat gosterme zorunlulugu vardir, teminat
gostermezse taksitlendirme yapillamaz. Ee, KOBI'ler zaten borg igerisinde, borcunu
odeyememis, mevcut varliklari bankalar tarafindan ipotek altina alinmig;, onlarin vergi
dairesine teminat olarak gosteriimesi halinde vergi dairesinin bunu kabul etme olanagi da
yok. O hélde, bu Yasa uygulamasina mahsus olarak, vergi ve sigorta prim borglarinin
taksitlendiriimesinde teminat aramayalim diye oneriyorum degerli milletvekilleri. Bu 6nerimizi
Plan ve Butge Komisyonunda yaptik, ancak, orada kabul gormedi. Bu iki konuya yonelik
onergemizi yine Genel Kurulun takdirine sunacagiz.

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; bu vesileyle su konuya da deginmek istiyorum:
Dun, burada, bltgenin tima Uzerindeki gorusmeler yapilirken, iktidar partisi grubu adina s6z
alan bir arkadasimiz, kendi Hukimetleri doneminde hayat standardi esasinin kaldirildigini
ifade ettiler. Bu, esnafimizi da ilgilendirdigi icin bu tasar vesilesiyle burada bunu agiklama
ihtiyaci duyuyorum. Cunkul, hayat standardi esasi -eger uygulamada olsaydi- esnafimizi,
KOBI olarak isimlendirdigimiz isletmelerin sahiplerini de, eger ferdi isletmeyse onlari da ¢ok
yakindan ilgilendiren bir uygulamadir. Hatta o kadar iddiali bir cimle kullandi ki konusmaci
arkadasimiz, “Hayat standardi esasini kaldirma serefi Adalet ve Kalkinma Partisi
Hukdmetine aittir.” dedi. Ben bunu duyunca dogrusu ¢ok tzuldim. O arkadasimizin bagka
acgiklamalarini da deg@erlendirmek isterdim ama, bu platform buna su an musait degil, onlara
girmiyorum. Bltge konusunda vermis oldugu rakamlarin gergekgi bir degerlendirmeyle higbir
ilgisi olmadigini belitmeliyim. Yani, hem “Butceleri kugulttik Adalet ve Kalkinma Partisi
doneminde.” diyeceksiniz hem kugulen butcelerden tarima, personele daha fazla pay
verdiginizi soyleyeceksiniz. Bu mimkun dedgil.

Soyleyecegim konu sudur: Hayat standardi esasi 6nceki hikimet doneminde, yani,
AKP o6ncesindeki hukimet doneminde ¢ikarilan bir yasayla iki yil igin getirilmistir; 2000 ve
2001 yillart i¢in getirilmigtir degerli arkadaglar. Yani, herhangi bir duzenleme yapilmamig
olmasi halinde hayat standardi esasi 2001 yili sonunda kendiliginden yururlikten kalkiyordu.
Zaten de yururlikten kalkti.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

ABDULLAH ERDEM CANTIMUR (Kitahya) — Daha o6nce kim uzatt, hangi
hakametler uzatt1?

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Sayin Baskan...

Simdi Adalet ve Kalkinma Partisinin yaptidi sudur. Burada soruyu soran
arkadasimiza da cevap olsun diye sdyliiyorum. ilk iktidar olur olmaz Tirkiye Blylk Millet
Meclisine getirmis oldugunuz bir tasari Plan ve Bltge Komisyonunda goérusulirken vermis
oldugunuz bir dnergeyle, yururlikten kalkmis, slresi bitmis olan hayat standardi esasini
yeniden 2002 yili icin ihdas etmek istediniz. Onerge burada, 2002 yil sonunda iktidar partisi
grubundan iki arkadasimizin imzalarini tasiyor. Bir arkadasimiz da burada su anda. Bunu
Plan ve Bltge Komisyonunda kabul ettiniz; bizim elestirimize, 1srarimiza ragmen kabul
ettiniz. O kadar siddetli guindeme getirdik ki, burada Plan ve But¢ge Komisyonu o maddeyi



geri ¢ekti ve o bu sekilde, sizin talebinize, isteminize ragmen yururlige girmemis oldu. Evet,
simdi...

ABDULLAH ERDEM CANTIMUR (Kitahya) — Daha énceki yillarda hangi hikkGimetler
uzatt1?

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Onu sdyliyorum iste. Yani, siz, bitmis olan
bir uygulamayi yeniden getirmek istediniz, bunda bagarili olamadiniz. Bunun bir serefi varsa,
bu bize aittir. Siz, eger...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Sayin Hamzagebi, son cumlenizi rica ediyorum.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Son cimlem Sayin Baskan, tesekkiir
ediyorum.

Bu kalkmig olan bir uygulamayi, esnafa vergi getirecek sekilde yeniden gundeme
getirip de bundan vazge¢mek hangi kelimeyle, hangi sifatla isimlendirilir, dogrusu
bilemiyorum. Polemik uzmani da degilim, ama bunu isimlendirmeyi ben sizlere birakiyorum.
Sozlerimi burada bitirirken, tasarinin belirttigim iki eksigine ragmen —ki, bu eksiklikleri
Onergeyle Genel Kurulun takdirine sunacagiz- tasarinin lehinde oldugumuzu ve kabull
yonunde oy kullanacagimizi ifade etmek istiyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum. (CHP siralarindan alkiglar)

BASKAN — Tesekkur ediyoruz Sayin Hamzacgebi.



