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8. - Biitge Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin ligili Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelere Eklenmesi ve Bazi Kanun ve Kanun Hukmuinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ve Istanbul Milletvekili Mustafa Atas ve 9 Milletvekilinin;
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile Plan ve Blutge Komisyonu
Raporu (1/1219, 2/812) (S. Sayisi:1210)*
BASKAN — Komisyon?.. Burada.
Hukumet?.. Burada.
Komisyon raporu 1210 sira sayiyla bastirilip dagitiimistir.
Tasarinin timu Gzerinde AK Parti Grubu adina, istanbul Milletvekili Sayin Mustafa

Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina Trabzon Milletvekili Sayin  Akif
Hamzacebi...(CHP siralarindan alkiglar)

CHP GRUBU ADINA MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Bagkan, degerli
milletvekilleri; 1210 sira sayili kanun tasarisi hakkinda Cumhuriyet Halk Partisi Grubunun
goruslerini agiklamak Uzere s6z aldim; sozlerime baglarken hepinizi saygiyla selamliyorum.

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; bu tasari, Adalet ve Kalkinma Partisi
HUkUmetinin yasa yapma anlayisinin ne kadar yanls oldugunun ¢ok tipik bir gostergesidir.

Tasari, Plan ve Bltge Komisyonuna 25 madde olarak gelmistir. Hukimet, Plan ve
Bltgce Komisyonuna 25 maddelik bir tasari gondermistir. Tasari gérismeleri sirasinda, Plan
ve Bultge Komisyonunun gundeminde bulunan ve Ulastirma Bakanliginin gorev alanini
ilgilendiren bazi konulari diuzenleyen bir kanun teklifiyle birlestiriimesi ongoérulmustur ki, o
kanun teklifinin Plan ve Bltge Komisyonuna hukimetten gelmis olan tasari metniyle higbir
ilgisi bulunmamaktadir. Bununla da vyetinilmemis, komisyon goérusmeleri sirasinda
Onergelerle, tasarinin ana oOzelligiyle ilgili olmayan bircok madde eklenmigtir. Boylece,
komisyona 25 madde olarak gelen tasari, 45 madde olarak komisyondan ge¢mis ve bugin
Genel Kurulda bu tasariyi goérusuyoruz.

Konusmamin baglangicinda tasarinin ismini sdéylemedim; ¢unku, tasari oldukga uzun
bir isme sahip. Plan ve Butce Komisyonuna gelen ilk sekliyle, butge kanunlarinda yer alan
bazi dizenlemelerin ilgili kanunlarina tasinmasi ydénunde bir ismi igeren tasari, yapilan
ilaveler nedeniyle, degisiklikler nedeniyle ¢ok bagka bir ismi almistir.

Degerli arkadaslar, butge yasasinin ¢ok temel bir hUkmu vardir. Bltge yasalarina
bltgeyle ilgili olmayan hukimler konulamaz. Anayasanin bunu dngdérmesinin nedeni sudur:
Bltce yasalarinin gorusitlmesi, yasalasmasi diger yasalardan farkhdir ve ¢ok daha guglu bir
yasadir bu nedenle. Bltge yasalarinin yasalasmasindaki bu 6zellik, hemen hemen batin




hakumetleri, butce yasalarina, butceyle ilgili olmayan hukimler koymaya sevk etmigtir. Bu
yanlis anlayis, bu aligkanlik, Adalet ve Kalkinma Partisi hukimetleri doneminde de devam
etmis ve biz Cumhuriyet Halk Partisi olarak, bunlarin Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle,
Anayasa Mahkemesinde iptal davalari agtik ve Anayasa Mahkemesi bizim iptal davalarimizi
hakli gorerek, yerinde bularak bu dizenlemelerin tamamini iptal etmisgtir.

Simdi, gorustugumuz bu tasari, Cumhuriyet Halk Partisinin Anayasa Mahkemesinde
iptal ettirdigi, butge yasasina konulmus olmasi nedeniyle iptal ettirdigi dizenlemelerin, ilgili
yasalarina, normal yerlerine taginmasidir. Bu dizenlemelerin normal yasalarina konulmasini
dogru buluyoruz tabii ki; ama, bu tasarida dogru bulmadigimiz, butceyle ilgili olmayan
birtakim duzenlemeleri de dogru bulmuyoruz; bunlari, hem ilgili maddelerde hem de su anda
tasarinin tuma Uzerindeki goruslerimi ifade ederken sizlere anlatmaya ¢alisacagiz.

Degerli arkadaslar, Sayin Maliye Bakanimiz, bir sure O6nce, bultge uygulama
sonuglarini acikladi. Hemen her ayin sonunda, Sayin Maliye Bakani, but¢ce uygulamalari
sonuglarini agiklamaktadir ve bu butgenin uygulama sonuglarinin ¢ok basarili oldugunu
kamuoyuna ilan etmigtir, vergi gelirlerinde olaganustu bir artistan s6z etmigtir.

Degerli arkadaslar, Sayin Maliye Bakaninin pembe tablo ¢izen acgiklamalarinin
gercekci olmadigini biliyorum. Bunlara inanmak istiyorum; ama, maalesef, rakamlarin
ayrintilarina girdigimde bunlara inanmanin mumkin olmadigini gériyorum. Bakin, “butge
uygulamasinda -vergi uygulamasinda- gelir butgesi fazla vermistir’ derken, kamuoyuna su
hususun agiklanmasi ihmal ediliyor, yapilmiyor. Ik alti aylik uygulamada Kurumlar Vergisi
gegcici vergi tahsilati yuzde 30 orani Uzerinden yapilmistir; daha gecen hafta yasalasan bir
tasariyla da Kurumlar Vergisi oraninin -gegici vergi de dahil olmak tzere- 1 Ocak 2006’dan
itibaren gecerli olacak sekilde yuzde 20’ye indirilmesi dngorulmustir. Yani, siz ilk alti ayda
Kurumlar Vergisinin birinci gegici vergi taksitine iligkin olarak yuzde 30 oraniyla vergi tahsil
ettiniz; bunu, Kurumlar Vergisi Yasasi yururlige girdikten sonra mukellefin ikinci taksitinden
mahsup edeceksiniz; yani, yuzde 30 ile yuzde 20 arasindaki farki, 10 puana isabet eden
vergiyi mahsup edeceksiniz. Bunu kamuoyuna agiklamazsaniz, “vergi gelirlerinde ¢ok buyuk
bir fazla verdik” derseniz, bu gergekgi olmaz.

Degerli arkadaslar, Sayin Maliye Bakani, Hazineden sorumlu Sayin Bakanimiz, daha
¢ok kisa sure 6nce ¢ok basarili bltge uygulama sonuglarindan s6z ederken, bugin yapmis
olduklari bir agiklamayla vergi politikasinda ¢ok onemli degisiklikler yapmiglardir. Yani, bir
yandan, basariyla giden bir but¢e ve vergi politikasindan s6z ediyorsunuz, bir yandan, bugin
yaptiginiz aciklamayla ve bugun Turkiye Buylk Millet Meclisi Plan ve Butge Komisyonunda
gorusulecek olan bir kanun teklifiyle vergi politikasinda bir yil dnce kabul edilenlerin, Hikimet,
simdi tersini Turkiye Buyuk Millet Meclisi gundemine getirmistir. Cok basarili butce
uygulamasindan s6z edilirken, henuz 2005 yil sonu faiz disi fazla miktarini HUkimet
aciklayamamistir. Neden agiklayamamistir; ¢unku, taahhit edilen yuzde 6,5 oranindaki faiz
digi fazlayr Hukimet tutturamamistir. EGer tuttuysa, Sayin Maliye Bakanimiz, bunu burada
rakamlariyla aciklar, yuzde ka¢ oldugunu aciklar. Tutmayan bir faiz disi fazla varken, bu
aciklanamazken basarili mali disipline sahip bir maliye politikasindan, bir butge
uygulamasindan s6z etmenin muamkuin olmadigini distintyorum.



Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; 2004 yilh sonunda kabul edilen bir yasayla,
menkul kiymet vergilemesinde, menkul kiymetlerin alinip satiimasindan dogan kazang
Uzerinden ylzde 15 oraninda stopaj yapilmasi esasi getirilmisti. Devlet i¢ borglanma senetleri,
hisse senetleri, 6zel sektorin ¢ikarmis oldugu tahviller dahil olmak Gzere, hemen hemen tim
menkul kiymetleri kapsayacak sekilde tek bir oran getirildi. Yine, yatinm fonlarinin
vergilemesinde dnemli bir sistem degisikligine gidildi, daha 6nce yatirnm fonu katilma belgesi
alan bireylerin elde ettigi kazang vergilenirken, bu sefer uygulama degistirildi, bireylerin elde
ettigi kazang yerine, vergilemenin fon blunyesinde yapilmasi uygulamasi getirildi ve bu
dizenlemeyle yapilan bir 6nemli degisiklik daha vardi, yuzde 15'lik oranin indirilmesi
konusunda, indiriimesi veya yulkseltiimesi konusunda gunin ekonomik sartlarini dikkate
alarak Bakanlar Kuruluna bir yetki verilmiyordu. Tutanaklarda vardir, burada o zaman su
gorusleri aynen ifade ettim, 29 Aralik 2004 tarihli tutanaklarda bunlar kayithidir degerli
arkadaslar:

Birincisi, yuzde 15’lik stopaj orani, reel faizlerin yiksekligini dikkate aldiginizda ylksek
kalir. Bu oranla sermaye piyasalarini tesvik etmezsiniz. Sayin Maliye Bakani ve Hazineden
sorumlu Sayin Bakan, bugin yaptiklar agiklamayla, yiuzde 15’lik stopaj oranini devlet i¢
borglanma senetleri, 6zel sektor tahvilleri ve yatinm fonlarinda yuzde 10’a indirdiklerini
aclkladilar.

Yine, yabancilara satilan, eurobond olarak isimlendirilen menkul kiymetlerde, Hazine
bonolarinda artan oranli tarifeyle vergileme s6z konusuydu, yizde 35’e ulagsan. Bunun dogru
olmadigini ifade ettik o zaman. Bu kursuden bunlari ifade ettim. Burada bir egitleme gerekir.
Yuzde 15 bir vergi orani koymusken yurt igindeki menkul kiymetlere, yurt disindaki menkul
kiymetler igcin hem beyan usuli hem de yluzde 35’e varan, ulasan oranda vergileme orani
ongorurseniz, bu dogru olmaz. Bugun yapilan agiklama bu konuda oran, stopaj orani sifira
indirilmigtir. Bu alandan hig vergi almayacaktir Hikimet.

Yine o zaman ifade ettigimiz bir konu, bugin durumu bdyle goruyor olabilirsiniz,
Bakanlar Kuruluna herhangi bir yetki vermiyor olabilirsiniz; ama, bir gin gelir ekonomik
sartlar, ekonomik sure¢ bu oranin degistiriimesi gerektigini zorunlu kilabilir, bunu size
sOyleyebilir, buna ihtiyag duyabilirsiniz, Bakanlar Kuruluna bu yetkiyi verin. “Hayir, bunu
vermeyeceg@iz’ dedi Hukumet. “Neden vermiyorsunuz” sorusunun cevabini da “biz eger
Bakanlar Kuruluna indirim yetkisi verirsek ‘bu konuda ileride indirim yapabiliriz’ mesajini
vermis oluruz, oysa, biz indirim yapmay! dusunmuyoruz, piyasalara kararliigimizi géstermek
istiyoruz” demistir. Bugun getirilmis olan kanun teklifinde, bu konuda, Bakanlar Kuruluna,
vergi oranini sifira kadar indirme yetkisi veriimektedir.

Yine, yatirrm fonu vergilemesinde o zaman soOyledigimiz suydu: Yatirrm fonu
blnyesinde vergileme yaparsaniz, katiimcilarin, katilma belgesi elde edenlerin, katiima
belgesi sahiplerinin elde ettigi geliri vergilemek yerine, fon bunyesinde bu vergilemeyi
yaparsaniz... Niyet, fon blnyesindeki vergi nasil olsa bu yatirimciya yansitilir disincesiydi ;
ancak, fon bunyesinde vergilemenin mahzuru suydu, sakincasi suydu: Fon, vergi nedeniyle
portfdylnu degistiremez durumda kaliyor, portfoyde bir degisiklik yaparsa, bir hisse senedini
cikarip yerine devlet i¢c borglanma senedini koyayim veya devlet i¢ borglanma senedini
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cikarayim bir hisse senedi alayim veya A hisse senedini ¢ikarip B hisse senedi alayim derse,
vergi olacagi icin, portfoyler sabit kaldi, portfoyler degismedi. Bu, piyasanin mantigina uygun
degil tabi, menkul sermaye piyasalarina bu mantik uygun degil. Bunu o zaman ifade ettik.
Bltgce uygulamalaridir bu degerli arkadasim. Butge dediginiz zaman, bunun igerisine her sey
girer ve yapilan, bugun agiklanan ne olmustur: Yatirrm fonu vergilemesinde, 1 Ocak 2006’dan
itibaren, uyguladigimiz sistemi degistirdik; vazgeciyoruz, eski sisteme donuyoruz. Degerli
arkadaslar, bunlar olmamistir. Bu tip vergi politikalari, vergi politikalarindaki bu kararsizlik
guvensizlige neden olur. Guvensizlik, politikalara guven duyamama, bultge sonugclarinin
olumsuz olmasina yol agar degerli arkadaglar. Tablo budur.

Degerli arkadaslar, bu tablo neyi yaratmistir? Politikalardaki tutarsizlik, sadece vergi
politikas!i degil, ekonomi politikalarindaki tutarsizlik, piyasadaki, ekonomideki gelismelere
kayitsizlik, bir guven bunalimi yaratmistir, kim ne derse desin. Tabii ki, Amerikan Merkez
Bankasinin faiz artirnmi énemli olmustur, Japonya’nin faiz artirrmi dnemli olmustur. Butln
bunlar, artik, Tarkiye'nin uluslararasi likidite agisindan ¢ok cazip bir Ulke olmadigini gosterir,
eskisi kadar olmadigini gdsterir; butun bunlar dogrudur; ama, nisan ayindan bu yana
yukselen bir enflasyon oldugunu dusunurseniz, bu enflasyonun, Merkez Bankasi Bagkaninin
aciklamalarina goére, haziran ve temmuz ayinda devam edecegini dikkate alirsaniz, 2005
sonu faiz digl fazlasinin tutturulamamis olmasini ve bu nedenle hukumet tarafindan hala
aciklanamamis olmasini dikkate alirsaniz, siyasi ortamdaki belirsizligi, cumhuriyetin temel
nitelikleriyle ilgili yapilan tartismayi, cumhurbaskanhigi segimi etrafindaki tartismayi alirsaniz,
batin bunlari bir araya getirirseniz, bunlarin sonucu, faizlerin yikselmesidir, Turk Lirasinin
deger kaybetmesi, dovizin deger kazanmasidir.

Bakin, 3 Mayisa kiyasla bugtne geldigimizde, faizler, devlet i¢ borglanma senetlerinin
ikincil piyasadaki faizlerindeki artis orani yuzde 46 olmustur degerli arkadaslar. Turk
Lirasindaki deger kaybi, kurdaki deger artis1 ylzde 25 olmustur. Hikimet, bir panikle bugin
bir dnlem acikhyor. Degerli arkadaslar, bu 6nlemler guven vermeye yetmez, bunlar yeterli
onlemler degildir. Merkez Bankasi Bagkanimiz, hatirlayacaksiniz, bir faiz artinmi karari aldi,
yuzde 1,75’lik bir artinm karari alip, faizleri yukseltti, dogru bir karardir; ama, bu kararin bagka
onlemlerle desteklenmesi gerekiyordu; hukumet, o faiz artirrmi kararinin her seye yetecegini
dusundd; ama, yeterli olmadi. Bugun agiklananlar da sorunun ¢ézumu degildir degerli
arkadaglar. Enflasyonun yukseligini nasil Onleyeceksiniz, sorun buradadir; buna yonelik
politikalar hUkimet, maalesef, ortaya koyamamistir.

Degerli arkadasglar, bu tasarinin birka¢ énemli dizenlemesi var. Bltge kanunlarina
iliskin olarak yapilan duzenlemeler disinda birka¢g 6nemli dizenlemesi var. Kamu personeline
yapilan harcirah 6édemelerine iligkin bir dizeltme hukmu getiriliyor. Bu sudur: Kendi istegiyle
yer degistiren personele, kamu personeline, kendilerinden kurumlarinin aldigi dilekge
uyarinca harcirah 6denmiyordu; "yer degistirme harcirahi, surekli gérev yollugu” diyoruz buna;
bu, ddenmiyordu;ancak, harcirah alamayan personel yargiya basvurmak suretiyle bu
harcirah, hakki oldugunu ortaya koydu ve hikumetin 2003 yilindan bu yana, 2003 yili gegici
bltgesinden baslayarak, daha sonra 2003 bltgesine koyarak, ondan sonra iki yasaya konu
ederek yaptigi bu dizenlemelerin hemen hepsinde memurumuz hakl ¢ikiyor. Yargi, Danigtay
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memura hak verdi; duzenlemelerle ilgili olarak vatandasi, memuru hakl gordud ve bu
harcirahin 6denmesine karar verdi. Hukimet, bunun Uzerine, yaptigi duzenlemeyle gegcmise
yonelik olarak bu harcirahlari memurlara édayor.

Bunu olumlu buluyoruz tabii ki; ancak, maddede eksik bir yan var. Madem Kki,
memurun 2 yil, 3 yil, 4 yil 6ncesinden bir alacagi var, bunu simdi Odeyeceksiniz,
hakkaniyetiniz gerekir, buna bir faiz 6deme gerekiyor; bir kanuni faizle bunun 6denmesi
gerekir. Plan ve Blutce Komisyonunda bunu ¢ok ifade ettik;ancak, kabul gormedi. Bu yasanin
gorusulmesine iliskin 1srarli taleplerimizden birisi de bu olmustur. Simdi bu konuda yine bir
Onerge verece@iz, umuyorum bu onergemiz kabul edilecektir. Hukukun dstinlGgdld bunu
gerektirmektedir.

Degerli arkadaslar, bir diger onemli duzenleme; Rekabet Kuruluna yonelik olarak
tasarinin 13 Uncli maddesiyle yapilan duzenlemedir. Bu dizenleme, tamamen bir Kigiye
yonelik olarak yapilan, yasa yapma anlayisina yakismayan bir duzenlemedir. Yasalar, biz
kisiler icin gikmaz, herkes icin ¢ikar;bir kisi igin yasa yapiyorsaniz, bu, hakkaniyete, hukukun
ustinligune uygun olmaz degerli arkadaslar.

Rekabet Kurulunun dye sayisi 11 iken, 2005 yilinda gikan bir yasayla Uye sayisi 7’ye
indirildi. Tabii, 11 Gyeden bir kismi, Uyeliklerin bir kismi bosalmisti; ancak, yasanin ¢iktigi
tarinte kurulda 8 Gye vardi.. Daha dogrusu, yasanin ¢gikmasindan dnce, ¢ok kisa bir stre 6nce
Kurula hemen bir 8 inci Uye atanmigtir.

Simdi, bir yandan, yasa, Kurul 7 Uyedir diyor, bir yandan da 8 inci Uyeyi atamissiniz
oraya. Kurulun 8 dyeyle yapmis oldugu toplantilarda almis oldugu kararlar yargi tarafindan
iptal edildi, Danistay iptal karari verdi ve bu kararlar 6zellestirmeyi dogrudan etkiliyor.

Simdi, getirilen dizenleme, bu 1 kisinin durumunu dikkate alarak Kurulun tye sayisini
8’e cikarmaktir. Deg@erli arkadaslar, Kurulun Gye sayisini Hukimet 7’ye indirdi 2005’te getirdigi
yasayla. 1 kisiye yonelik olarak, simdi, bunu 8’e ¢ikarmak dogru olur mu degerli arkadaslar;
bu, dogru olmamistir.

Bizim 6nerimiz, mademki bir sekilde 8 inci Uye atanmig, en azindan bu 8 inci dursun
yine, istiyorsaniz dursun, Uye sayisi 7’ye inene kadar dursun; ama, “Kurul 7 Uyeyle toplanir”
seklinde bir dlizenlemeyi bu tasariya koyalim. ideali bunun ¢ikmasidir; ama, hi¢ olmazsa “7
uyeyle toplanir” hiukminu tasariya koyalim, bunu bdyle dizenleyelim. Bu ydnde de bir
onergemiz olacak, bunu sizlerin takdirlerinize sunuyoruz. Kabul edilirse, yasayi boyle bir
yanlistan kurtarmis olacagiz.

Rekabet Kurulu, Tulrkiye'de ¢imento sektérinde bir kartel varken, ¢imento
sektorindeki bu karteli cozmeye calisacakken, Uye sayisinin 8’e ¢ikarilmasiyla ugrasiyor.

Degerli arkadaslar, bu, son derece yanhstir. Bakin, ¢cimentoda Turkiye’de buyuk bir
kartel vardir. Bu kartelle ilgili olarak, maalesef, hi¢bir sey yapilamamaktadir. Cimento ihrag
fiyati 30-35 dolar...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) — Tesekkir ederim Sayin Bagkan.



icpiyasada 100-120 dolara gikan gimento fiyati, yurt disina 30-35 dolardan ihrag
ediliyor. Boyle bir kartel anlayigi var, boyle bir kartel yapilanmasi var. Rekabet Kurulunun
gorevi bunlari ¢ozmektir, eger yasalar yeterli olmuyorsa bunu ¢O0zecek yasa Onerilerini
HUkUumete sunmaktir; yoksa, 8 inci Uyenin Kurul mensuplari arasina dahil edilmesi yonundeki
bir yasayla ugrasmak degil.

Yine, bu tasarida énemli bir hilkkiim; Yiiksek Ogretim Kurulunun atayacagdi okutman,
ogretim gorevlisi gibi kadrolara iliskin olarak duzenleyecedi yonetmeliklerin Bakanlar Kurulu
karariyla yururlige konulacagl yonundeki dizenleme. Bunu da, Anayasanin Universitelerin
bagimsizh@iyla ilgili 130 ve 131 inci maddelerine aykiri buluyoruz. Bu yoénetmelikleri YOK
dogrudan kendi yayimlamalidir. Aksi takdirde Anayasaya aykiri olur.

Sozlerimi burada bitiriyorum, hepinize saygilar sunuyorum. (CHP siralarindan alkiglar)

BASKAN — Tesekkir ederim Sayin Hamzagebi.



