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6.- Bankacilik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ile Plan ve Biitce
Komisyonu Raporu (1/1160) (S. Sayisi: 1078) (x)

BASKAN - Komisyon?.. Burada.

Hukumet?.. Burada.

Komisyon raporu 1078 sira sayisiyla bastirilip dagitiimistir.

Tasarinin tumu Uzerinde, AK Parti Grubu adina, Afyonkarahisar Milletvekili Halil Aydogan;
Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina, Trabzon Milletvekili Mehmet Akif Hamzagebi; Anavatan
Grubu adina, Diyarbakir Milletvekili Muhsin Kogyidit; sahislari adina, Afyonkarahisar
Milletvekili Halil Aydogan, Ankara Milletvekili Faruk Koca, Samsun Milletvekili Haluk Kog,
Denizli Milletvekili Ummet Kandogan ve Trabzon Milletvekili Mehmet Akif Hamzagebi'nin s6z
talepleri vardir.

BASKAN - Evet, Trabzon Milletvekili Mehmet Akif Hamzagebi...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) - Sahsim adina da talebim var Sayin Baskan;
birlestiriyor musunuz?

BASKAN - Sahsiniz adina; ama, sizinki sonda; yani, size...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) - Sayin Aydogan'i birlestirdiniz de, onun igin
sordum.

BASKAN - Sayin Aydogan'inki ilk sirada, sira gelecegi icin o bakimdan soyledim; size sira
gelme durumu ¢ok zayif gértinuyor.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) - Peki.

BASKAN - Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina Sayin Mehmet Akif Hamzagebi, buyurun
efendim.

Sureniz 20 dakika.

CHP GRUBU ADINA MEHMET AKIiF HAMZACEBI (Trabzon) - Sayin Baskan, degerli
milletvekilleri; Bankacilik Kanununda degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasarisi hakkinda
Cumhuriyet Halk Partisi Grubunun gorUslerini agiklamak (zere s6z aldim; soézlerime
baglarken, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; hepinizin hatirladigi gibi, Bankacilik Yasasini gecen
yil Tarkiye Buyik Millet Meclisi kabul etti ve yurirlige girdi. Uzerinde gérustigimiiz bu
degisiklik tasarisi, Bankacilik Kanunundaki ilk degisiklik oluyor. Bugune kadar, Turkiye'de,
bankacilik sistemini dizenleyen ¢ok ¢esitli yasalar ¢gikmigtir. 1950'li yillarda 7129 sayili Yasa,;
yine, 1950'li yillardan sonra, 80'li yillarda 3182 sayili Yasa ve 1999 yilinda da 4389 sayil
Yasa c¢ikmisti. Cikan bu yasalarin hepsi, donemi icin son derece ileri adimlar tasiyan, o
sektort duzenleyen, olumlu dizenlemeleri igeren yasalardi. En son g¢ikan 4389 sayili, yani bu
yasadan once ¢ikmis olan, 1999 yilinda ¢ikmis olan Yasa da, dénemi i¢in son derece ileri
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adimlari atmis olan bir yasaydi; ama, o yasa 99 yilinda yurarlige girdikten sonra toplam 9 kez
degisti ve en son, simdi Uzerinde degisiklik yaptigimiz, gecen yil yiururlige giren 5411 sayili
Yasa yururluge girdi.

Bunlari sunun igin soyluyorum: Bu yasalari ¢ok sayida degistiriyoruz. Tabii ki, artan
intiyaclara, ekonominin gelismesine, yeni kurumlarin ortaya c¢ikmasina paralel olarak
yasalarin da degismesi, bu dedisime ayak uydurmasi gerekir; ama, butin ¢ézimui yasa
degisikliklerinde ararsak, yasalari degistirmek suretiyle sistemin, ekonominin sorunlarini
¢Ozece@imizi dusunursek, son derece yaniliniz. Nitekim, 99 yilindaki yasa ¢ok iyi bir yasa
olmasina ragmen, Turkiye, o yasanin oldugu donemde bir bankacilik krizi yasadi ve halen,
banka sistemimiz bu bankacilik krizinin etkilerini tagimaktadir. Nasil tasimaktadir?.. 2001
kriziyle ¢coken reel ekonominin sorunlari bankacilik sistemini de pesinden suruklemis. Aslinda
bir finans krizi gibi gdzuken kriz, gergekte bir reel ekonomi kriziydi. O nedenle, her ikisi birlikte
bu kriz ortamina suruklenmis ve ekonomi, bankacilik sistemi, kendinden beklenen gorevleri
yapamaz duruma gelmistir. Bankacilik sisteminin 2000 yili duzeylerine ancak 2005 yilinda
ulasabilmis oldugumuzu sizlerin dikkatine sunmak istiyorum. Gerek bankacilik sisteminin
actigi kredilerin gayri safi milli hasilaya orani gerekse bankacilik sisteminin toplam aktif
bayukligunun gayri safi milli hasilaya oranlarina baktigimizda, biz, 2000 yilindaki oranlari
ancak 2005 yilinda yakalamig gézukuyoruz. Krizden sonra bankacilik sisteminde suphesiz bir
iyilesme, bir toparlanma vardir; ama, bu iyilesmenin, bu toparlanmanin héala bankacilik
sistemini arzu edilen duzeye getirmis oldugunu sdylemek son derece gugtar.

Degerli arkadaglar, bankacilik sisteminde, en son yapilan yasayla birlikte, gecen yil
yururlige giren yasayla birlikte gindemimizde birka¢ tane sorun vardir diye diastnudyorum.
Bunlardan birincisi, bu sistem, bankacilik sistemi, ekonomideki gelismelerin etkisiyle, dogdal
olarak, yabanci sermayenin ilgi duydugu alanlardan biri olmustur. Bankacilik sistemi, yabanci
sermayenin Turkiye'de yatirrm yaptigi alanlarin basinda gelmektedir. Gegen yil kabul ettigimiz
5411 sayilli Yasanin goérigmeleri sirasinda, henlz sistemde yuzde 3-4 dizeyinde olan
yabanci sermaye orani, bu sistemde su an ylzde 12'ler dizeyindedir.

Yabanci sermayenin Uzerinde durmamin nedeni sudur: Turkiye'nin slUphesiz dogrudan
yabanci yatirimlara ihtiyaci vardir, Tarkiye'nin istihdam yaratan yabanci sermayeye ihtiyaci
vardir, Turkiye'nin tasarruf acigi vardir ¢unkd; ama, konu bankacilik sistemine geldiginde,
"Turkiye'nin bankacilik sisteminde sinirsiz bir sekilde dogrudan yabanci sermayeye ihtiyaci
vardir' demeyi mumkun gérmayorum. Su nedenle mumkun gérmuyorum: Cunkud, bankacilik
sisteminde dogrudan yabanci yatarimlar, yabanci sermaye orani yukseldigi zaman, reel
ekonominin sorunlarina ¢6zum bulmak biraz zorlasir. Neden zorlasir; c¢unkl, Turk
ekonomisinin dncelikleri, dogrudan yabanci sermaye agisindan ¢ok énemli olmayabilir. Tark
ekonomisinin yiizde 96'si, 97'si KOBI'lerden olusmaktadir; ama, KOBI'lerin kredilendiriimesi
yabanci sermaye icin oncelik arz eden bir konu degildir veya Turk muteahhitlik sektorinun
teminat mektubu ihtiyaci, tek tek bankalarin ¢dzmesi mimkin olmayan, karsilamasi mimkuin
olmayan bir ihtiyagtir. Yine, bu ihtiyacin giderilmesi, yabanci sermaye agisindan énemli
olmayabilir. Bu nedenle, bankacilik sisteminde, biz, Turkiye'deki sermayenin, Turkiye'deki



sermayenin, Turkiye'deki tasarrufun rol almasini, gobrev almasini beklemeliyiz, onu
saglamaliyiz diye dastnuyorum.

Yine, kriz donemlerinde bankacilik sisteminin yabanci sermayesi, kredileri, diger milli
bankalara kiyasla, ulusal sermayeye kiyasla ¢ok daha c¢abuk geri ¢agirirlar. Yine, makro
politikalara uyum konusunda bizim bankalarimiz kadar istekli davranmayabilirler. Yine, yurt
digina gidis konusunda ¢ok daha aceleci davranabilirler. En son, 2001 krizi sonrasinda
uygulanan Istanbul yaklagiminda, reel sektériin sorunlarina ¢ézim bulmak amaciyla, o
zamanki hukimetin uygulamaya koydugu, borglari zamana yayarak, reel sektdre, sorunlu
sektore, sorunlu Uretim yapan sirketlere bir zaman tanimak, onlara nefes aldirmak amagli
projeye yabanci sermayeli bankalar ilgi géstermemislerdir. Bu nedenle, sistemde, biz, ulusal
sermayenin, Turkiye'deki tasarruflarin daha fazla gérev almasini, daha fazla bu sisteme
akmasini saglayacak tedbirleri almak zorundayiz.

Bankacilik sisteminde hangi sorunlarimiz vardir diye baktigimizda, biraz 6nce s6zinu
ettigim, aktif toplaminin veya bankacilik sisteminin toplam varliginin milli gelire orani olarak
bayukligunu degerlendirdigimizde, daha, almamiz gereken ¢ok mesafe oldugunu goruruz.

Yine, bankacilik sisteminde henlz vadeler uzamis degildir, mevduatta vade U¢ ay
dolaylarindadir. Ug aylik vade, ekonomide hala ciddi bir risk unsuru oldugu anlamina gelir.
Makro gostergelerdeki iyilesmelere ragmen vadenin bir tarl0 uzayamamis olmasi, U¢ ay
dolaylarinda kalmis olmasi, vatandaslarin, halé sisteme, ekonomiye, programa guvenleri
konusunda bir teredditl oldugunu ifade eder. Nitekim, Hazine Mustesarligi da, yapmis
oldugu i¢ bor¢lanmalarda, degigken faizli borclanmaya, 2005 yilinda, agirlhik vermek suretiyle
vade uzatimina gitmeye ¢alismaktadir; ¢inku, degisken faizli bor¢glanmaya giderek, piyasaya
faiz riski konusunda Hazine bir guven vermek istemektedir. Faiz riskini Hazine kendisi
ustlenmektedir. Cunku, bu faiz oranlariyla vadeyi uzatma konusunda yatirimcilar, vatandaslar
programa, hiukimete o glveni maalesef duyamamaktadir. Bunlar hem bankacilik sisteminin
hem ekonominin sorunlaridir.

Yine, bankacilik sisteminde temel sorun nedir diye baktigimizda... Ozel sektdr, bankacilik
sisteminden kredi aldig1 kadar yurt disindan da kredi almaktadir. Hatta, yurt disindan aldigi
kredinin miktari giderek artmaktadir. 2001 krizine kadar bankacilik sistemi Uzerindeki agik
pozisyon dedigimiz olay, yani, bankacilik sisteminin yurt digsindan doviz elde edip, bu dovizi
Tark Lirasina gevirip, Turkiye'de hazine bonosuna yatirrm yapmasi seklinde olusan risk, su
anda, belki bankacilik sistemi Uzerinde degil, ama ekonomideki sirketlerin Gzerinde, Uretim
yapan sirketlerimizin Uzerindedir. Clnku, onlarin yurt disindan aldigi kredinin, dovizli kredinin
miktari olaganustu olgllerde artmigtir.

Bakin, size rakama vermek istiyorum: Ozel sektoriin -liretim yapan 6zel sektor, reel
sektorl  kastediyorum- bankacihik sektorund  kastetmiyorum, Turkiye'deki bankalarn
kastetmiyorum, bu 6zel sektérin yurt digsindan aldigi kredinin miktarina baktigimizda, bu
kredi, 2000 yilinda 31 milyar dolar dizeyindeydi, 2001 yilinda, kriz oldugu yilda 30 milyar
dolardir, 2002'de bu rakam 37 milyar dolara ¢gikmistir ve su andaki rakam, 2005 yili rakamina
baktigimizda, bu, 50 milyar dolar olmustur. 2002 yili sonuna kiyasla, bu hikimet doneminde,
0zel sektorin yurt digindan aldigi doviz kredisinin miktarinda ylzde 48,7 oraninda bir artis
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olmustur. Bu, ciddi bir risktir sayin milletvekilleri, ciddi bir risktir. Kurda herhangi bir
kipirdamanin, kurda herhangi bir sekilde meydana gelecek radikal bir dizelmenin reel sektor
uzerinde, ekonomi Uzerinde etkisinin ¢cok olumsuz olacagini bu rakamlar ifade etmektedir.

Yine, bankacilik sisteminin sorunu nedir diye baktigimizda -bu sorun, esasen, yine,
ekonominin sorunudur- aracilik maliyetleri, yani, kredi maliyetleri yuksektir. Sonugta, butin bu
maliyetler, Uretilen malin maliyetine girerek, vatandasin butcesini etkilemektedir ¢linkd. Banka
ve Sigorta Muameleleri Vergisi vardir. Kambiyo islemlerinden, déviz alim satim islemlerinden
alinan gider vergisi vardir. Esasen yurt disindan kredi alinmasi veya yurt igindeki tasarruflarin
yurt disina giderek, oradan Turkiye'ye kredi seklinde gelmesinin gerisinde bu maliyetler vardir.
Bu maliyetleri Turkiye'de indirmek, duzeltmek gerekir.

Uygulanan program, bu konularda heniiz bir iyilesme saglayamamistir. Ozel sektoriin yurt
digindan aldigi krediler, doviz kredileri, ekonominin Uzerinde ¢ok ciddi bir risk olarak
durmaktadir ve i¢ politikadaki, icerideki, ic ekonomideki gelismeler, uluslararasi gelismelerle
birlikte degerlendirildiginde, yine, ekonomide ciddi risklerin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bakin, cari agik var diyoruz deg@erli arkadaslar. Cari agik, ayni zamanda, ekonominin
tasarruf agigi var demektir; yani, tasarruflarimiz o kadar eksik. Bu eksik olan tasarruf kadar,
yurt digsindan Turkiye'ye doviz girigi oluyor; sicakpara diyoruz buna. 2002'de bu rakam yuzde
2,4't0. HUkUimetimiz yuzde 2,4 duzeyinden aldi, 2005 yilinda yuzde 6,5 oldu. 2006 yilinda
yuzde 7'lerde, 7,5'larda bu dengenin olugsmasi bekleniyor.

Bu agidi biraz irdeledigimizde, biraz actigimizda, karsimiza su tablo ¢ikiyor: Ozel sektdriin
tasarruflari dusuyor. Degerli arkadaglar, 6zel sektorun tasarruflari surekli olarak dusmektedir.
Bakin, tasarruflarin milli gelire orani 2002 yilinda yizde 25,3; 2003 yilinda yuzde 24,6; 2005
yilinda yuzde 17,8 ve 2006'da yuzde 17,5.

Tasarruflar tuketime gidiyor degerli arkadaslar. Tasarruflar, bir baska sekilde, verimli
alanlara gitmiyor. Uluslararasi piyasalara bakiyoruz, Cin; en ¢ok tasarruf eden Ulke Cin ve biz,
Cin karsisinda, kendimizi, Katma Deger Vergisi indirimiyle ayakta tutmaya, korumaya
galigiyoruz.

Degerli arkadaslar, hukumetin tekstildeki Katma Deger Vergisi indiriminin, tekstil
sektorunin sorunlarina ¢6zum getirmeyecegdini burada ifade etmek istiyorum. HUkumet,
gercek sorunu gormezlikten gelmektedir. HUkumet, gercek sorunu, ekonominin,
vatandaslarin, ilgililerin dikkatinden kagirmaktadir Katma Deder Vergisi indirimiyle. Katma
Deger Vergisi indirimi tekstil sektorinde, KDV orani yuzde 18'den yuzde 8'e indirilmek
suretiyle, 10 puan olarak yapilmistir. Bu 10 puanlik indirim ithalatta da vardir degerli
arkadaglar; yani, ithal edilen butun tekstil Grinlerinde de Katma Deger Vergisi yuzde 18'den
8'e inmigtir. Yani, bu indirim ithalati da cazip kilacaktir. ithalat ile yerli retim arasinda bir
ayirm yapma sansi, zaten, teknik olarak mumkin degildir. Orani herkes igin indirirsiniz.
indirdiginiz anda, bu oran indiriminden herkes yararlanir ve bu da, bizim ekonomimizin,
tekstilin zaten rakibi olan Cin'in 6nund biraz daha agacaktir. Yanliglik nerede? Tekstil sektori
kur politikasindan, kurun duzeyinden daha dogrusu sikayet ediyor, politika degil, kurun
olustugu dizey. Sorun burada; kurdaki yanlishgr Katma Deger Vergisiyle, indirimiyle cozmek
kadar bir yanlis olamaz. Dogru olan nedir? istihdam maliyeti yliksek Turkiye'de. Hep
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soyluyorum, bu kursude firsat buldukga ifade ediyorum, Tarkiye, istihdam vergileri agisindan,
30 dlkenin Giye oldugu OECD igerisinde birinci siradadir. Istihdam vergileri imalat sanayiinde
ele gegen Uucrete oranladigimizda yuzde 42,7'ye ulagiyor. Turkiye birincidir. Hukumet,
istihdam vergilerini indirmek suretiyle tekstil sektorunin ve diger sektorlerin sorunlarina care
bulmayi denemelidir.

Degerli arkadaslar, bu yasayi, Uzerinde degisiklik yapilmasini duguindagumuz 5411 sayil
Bankacilik Yasasini gecen yil Plan ve Bitge Komisyonunda gorusurken batik bankalar
konusunu surekli gorustuk, batik bankalar nedeniyle bu toplumun katlandigr maliyetin 47
milyar dolar oldugunu ve bu 47 milyar dolarlik maliyetin ancak 6-7 milyar dolarlik bir kisminin
bu bankalarin hakim ortaklarindan alinabilecegini de konustuk; yani, geriye kalan 38-39 milyar
dolarlik bir maliyet, maalesef, bu toplumun, bu milletin, vatandaglarimizin cebinden gikmistir,
onlar tarafindan karsilanmistir.

O noktada, bir finans kurumuyla ilgili olarak, bir degerlendirme yapmigtik. Turkiye'de,
sadece, batanlar bankalar degildi, bir de finans kurumu vardi, bir 6zel finans kurumu vardi,
2001 yil krizi nedeniyle faaliyeti durdurulan, faaliyetine son verilen ve tasfiyeye sokulan bir
0zel finans kurumu vardi; fakat, bu 6zel finans kurumunun tasfiyesi normal hikimlere gore
yurimektedir, normal, diger sirketlerin tasfiyesinde hangi hukimler uygulaniyorsa bu finans
kurumu da o sekilde tasfiye edilmektedir; ama, tasfiyenin bugin gelmis oldugu noktada, 100
000'e yakin vatandasimiz, tutari 800 000 000 dolara ulasan alacagini alamamakla karsi
kargsiya kalmigtir.

Biz, sunu 6nerdik o zaman: Bu finans kurumunun da tasfiyesini Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu Ustlensin, tasfiye varligiyla tasfiye borglarinin 6denememesi halinde -ki, 6denemiyor,
800 000 000 dolar alacagin 6denme olanagi yok, bdyle bir varlik yok ¢unku- bu varhdin, bu
alacagin tahsili icin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu bu 6zel finans kurumunun sahiplerine ve
hakim ortaklarina gidebilsin. Bu 6nergemiz, o zaman, Plan ve Butce Komisyonunda kabul
edildi, yasaya girdi; ama, o yasa burada gorusulurken bir el o maddeyi bu yasadan gikardi
degerli arkadaslar. Bunu, o zaman goérusmustik. Sayin Basbakanimiz, bu 06zel finans
kurumunun tasfiyesinin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan yapilmasini, 800 000 000
dolarlik, vatandasin alacaginin bu 6zel finans kurumunun sahiplerinden, hakim ortaklarindan
alinmasini onlemistir.

Degerli arkadaslar, Sayin Basbakanin bu yanhs tutumunu, bu haksiz tutumunu
diizeltmenin yeri bu yasadir. Uzerinde goéristigimiz bu tasarinin 1 inci maddesinde bu
konuya iliskin bir 6nergemiz olacaktir. Gegen yil Plan Butce Komisyonunda kabul edilen;
ama, Genel Kurulda tasari metninden, yasa metninden c¢ikarilan bu dizenlemeyi, tekrar,
sizlerin takdirine sunuyoruz. Bu konunun Ylce Meclisin destegiyle kabul edilerek, 100 000'e
yakin vatandasimizin bu alacaginin o finans kurumunun sahiplerinden alinarak kendilerine
6denmesinin saglanmasinin uygun olacagini dasunuyorum.

Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; uygulanan ekonomik programla ilgili olarak birkag
rakam daha vermek istiyorum.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN - Sayin Hamzagebi, konugmanizi tamamlar misiniz.



Buyurun, eksurenizi verdim.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - Toparliyorum Sayin Bagkan.

Programi, Sayin Basbakanimiz ve ilgili bakanlar, makro gostergelerdeki iyilesmeleri
sOyleyerek olumlu olarak degerlendiriyorlar. Suphesiz, makro gostergelerdeki iyilegsmeler
hepimizi mutlu ediyor, bunlardan sikayetci olmak mumkin degil; ama, ekonomiyi sadece bu
gostergelere bakarak degerlendirmenin dogru olmadigini, eksik olacagini dusuntdyorum.
Bunu ¢ok konustuk.

Benim bu vesileyle size vermek istedigim rakam, bir baska rakam. Rakam su: Ekonomik
program kuguk tasarruf sahibinin tasarruflarinin erimesine yol agiyor degerli arkadaslar.
Klaguk tasarruf sahibinin tasarruflar erirken, bu insanlarimiz, bu vatandaslarimiz ayakta
kalabilmek, gunluk yasamini surdurebilmek icin tasarruflarini bozdururken, buyuk tasarruf
sahiplerinin tasarruflari artmaktadir.

Bakin, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulunun raporundan size rakam vermek
istiyorum: 10 000 YTL'ye kadar olan mevduatin tutari Kasim 2004'te 26 000 YTL iken; yani,
26 katrilyon lirayken, Kasim 2005'te 21 katrilyona digmustur; yani, kiguk tasarruf sahiplerinin
tasarruflari 5 katrilyon lira azalmistir. Duzeltiyorum YTL cinsinden; 26 milyar YTL'den 21
milyar YTL'ye inmigtir; yani, 26 katrilyon liradan 21 katrilyon liraya inmig, 5 katrilyon azalmigtir.
1 000 000 YTL ve uzeri; yani, 1 katrilyon ve uzerindeki tasarrufun miktarina baktigimizda,
bunun da 26 katrilyon liradan 36 katrilyon liraya ¢iktigini; yani, 10 katrilyon lira, 10 milyar YTL
arttigini gérayoruz. Kuguk tasarruf sahibi eriyor; ama, buyUk tasarruf sahibinin geliri, tasarrufu
artiyor.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - Son climlem Sayin Bagkan.

BASKAN - Buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

Bu program bu acgidan da degerlendiriimek durumundadir degerli arkadaslar. Program,
kuguk tasarruf sahibini, dargelirliyi, gercekten, su rakamlar bile gosteriyor ki, ezmektedir,
ortadan kaldirmaktadir. Bu sosyal yanini da sizlerin dikkatine sunuyorum.

Sozlerimi burada bitirirken, hepinize saygilar sunuyorum. (Alkislar)

BASKAN - Tesekkur ederim.



