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1.- 2006 Yili Merkezi Ybnetim Biitce Kanunu Tasarisi ve Plan ve Blitge Komisyonu
Raporu (1/1119) (S. Sayisi: 1028) (Devam)

2.- 2004 Mali Yili Genel Biitgceye Dahil Dairelerin Kesinhesaplarina Ait Genel Uygunluk
Bildiriminin Sunulduguna lliskin Sayistay Baskanligi Tezkeresi ile 2004 Mali Yili Kesinhesap
Kanunu Tasarisi ve Plan ve Blitce Komisyonu Raporu ( 1/1084, 3/907) (S. Sayisi: 1029)
(Devam)

3.- 2004 Mali Yili Katma Biitceye Dabhil idarelerin Kesinhesaplarina Ait Genel Uyguniuk
Bildiriminin Sunulduguna lliskin Sayistay Baskanligi Tezkeresi ile 2004 Mali Yili Katma
Biitceli Idareler Kesinhesap Kanunu Tasarisi ve Plan ve Biitce Komisyonu Raporu (1/1085,
3/908) (S. Sayisi: 1030) (Devam)

BASKAN - ...,

5 inci maddeyi okutuyorum:

BASKAN - Sayin milletvekilleri, madde Uzerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina,
Trabzon Milletvekili Sayin Akif Hamzagebi s6z istemiglerdir.

Sayin Hamzagebi ayni zamanda sahsi adina da s6z istediginden, ikisini birlestiriyorum ve
sureyi uzatiyorum.

Buyurun Sayin Hamzagebi (CHP siralarindan alkiglar)

CHP GRUBU ADINA MEHMET AKIiF HAMZACEBI (Trabzon) - Sayin Baskan, degerli
milletvekilleri; Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina hepinizi saygiyla selamliyorum.

Bltgce kanununun 5 inci maddesi "Bagli cetveller" basligi altinda, biraz 6nce okunan
cetvelleri dizenliyor, bu cetvellerin neler oldugunu agikliyor. Bu cetvellerden (b) cetveli, bltge
kanunlariyla yapilacak harcamalarin karsiligini  olusturan gelirin  hangi kalemlerden
olustugunu gosteren gelir butgesi niteligindedir. Yine, (c ) cetveli de, gelir butgesinde yer alan
gelir rakamlarinin, hangi yasalara dayali olarak yili iginde tahsil edilecegini gosterir.

Hepinizin bildigi gibi, butge kanunlari, harcamalarin yapilmasi yonunden hukimete yetki
verir. Ote yandan da, biraz dnce s6zlinli ettigim (c) cetvelinde yer alan kanunlara da izin
vermek suretiyle, o yil iginde, o gelirlerin, vergi gelirlerinin tahsil edilmesine izin verir; yani,
butce eder ¢cikmazsa, hukumetler ne harcama yapabilir ne de vergi tahsil edebilir.

Ben, gelir butgesine iligkin olarak su degerlendirmeleri yapmak istiyorum: Tarkiye, 2000
yilindan bu yana, IMF destekli olarak bir istikrar programi uygulamaktadir. Bu programin
geredi olarak da, surekli olarak, gelirlerini artirma zorunluluguyla Turkiye karsi karsiya
kalmistir. 2000 yilina girerken, Turkiye'deki vergi yukl ile su anda mevcut olan vergi yuku
arasinda 4 - 5 puanlik fark vardir. Hatirlayacaksiniz, 2000 yilina girerken Turkiye'de Katma
Deger Vergisi orani yiizde 15'ti, simdi ylizde 18'dir. Ozel Tiketim Vergilerinin orani, miktar



son derece dusuktu; simdi, onlar, olaganustu olgude, dinya ortalamalarini gegecek sekilde
yukselmigtir. Bunlar, bu programin Turkiye'ye getirmis oldugu bir maliyettir.

Vergi yukune baktigimizda, Turkiye'deki vergi yukunun uluslararasi ortalamalara geldigini
gorayoruz. OECD dedigimiz, Turkiye'nin de Uyesi oldugu, 30 ulkenin Uye oldugu OECD
orgutinde, ortalama ylUzde 27 duzeyindedir; Turkiye'deki yerel yonetim vergilerini de dikkate
aldigimizda, Turkiye bu ortalamayi gegmigtir. Turkiye, OECD ortalamasini gegerek, Avrupa
Birligi ortalamasini tutturmustur. Yani, Turkiye'de vergi yuku, kisa donemde olaganustu
Olclde artmistir. Kisa donemde vergi yukund bu kadar arttirmis olan bir baska Ulkeyi gérmek
mumkin degildir. Ornek verecek olursak, en son, 2005 yilinda, 2004 yilina kiyasla vergi yiku
1 puan artmigtir. Yani, 2005 yilinda Turk toplumu, 2004 yilina kiyasla 4,8 milyar YTL veya 4,8
katrilyon Turk Lirasi daha fazla vergi 6demigtir.

Degerli arkadaslar, vergi yukunun nasil arttigina baktigimizda, dolayh vergilere
yuklenildigini gériyoruz; Katma Deger Vergisi gibi, Ozel Tiketim Vergisi gibi gelir kalemlerine
hakumetler yuklenmektedir, simdi oldugu gibi. Neden dolayh vergilere gidilmektedir; ¢unkd,
uygulama kolayhgi var. Yani, Bakanlar Kurulu karariyla, hemen vergileri artirabiliyorsunuz,
kanun c¢ikarmak gibi bir glicliik yok éniintizde. ikincisi, almis oldugunuz karar, hemen gelir
yaratici nitelikte. Katma Deger Vergisi oranini veya Ozel Tuketim Vergisi oranini
arttirdiginizda, bu, hemen gelire donusebiliyor; ancak, hemen gelir bulma telasi, hukimetlerin
IMF programlari geregi gelirlerini suratle artirma zorunlulugu, Turkiye'deki vergi adaletini
bozmustur; bunu, hepimiz biliyoruz. Yani, Turkiye, yuzde 6,5 faizdisi fazlayi tutturuyor; ama,
bunu, ne pahasina tutturuyor, bunun maliyeti toplumun hangi kesimlerine ¢ikiyor, hangi
kesimlerin omuzlarina daha ¢ok yuk biniyor diye baktigimizda, burada, adil bir tablonun
oldugunu sdylemek mumkun degildir. Turk vergi sisteminin dnuindeki en dnemli sorun budur
simdi deg@erli arkadaslar ve simdi, Turkiye, vergi yukinde, artik, manevra alani kalmamis bir
durumdadir. Artik, hukimetler, Adalet ve Kalkinma Partisi Hukimeti, belki bir miktar daha
bazi kalemlerde birtakim vergi duzenlemeleri yapacaktir; ama, hala, vergi gelirlerini artirma
zorunluluguyla hukumet kargi karsiyadir IMF destekli program geregi.

Peki, nedir o zaman Turkiye'nin dnlindeki segenek; kayitdisini vergilemek. iste, hemen her
hikimetin sdyledigi, kulaga hos gelen; ama, kulaga hos gelmekle birlikte bir tarli uygulamaya
intikal etmeyen, edemeyen kayitdisini kayda alma zorunlulugu buglin hukimetin
kargisindadir. Bu zorunlulugun karsisina Kurumlar Vergisindeki oran indirimiyle g¢ikmak
mumkuin degildir dederli arkadaglar. Oran yuksekligi, sUphesiz, kayitdigina gitmenin bir
gerekgesidir; ancak, Kurumlar Vergisindeki orani 30'dan 20'ye indirmek suretiyle kayitdisini
onlemek i¢in  "bir adim attim" demek mumkuin degildir. Bu tip oran indirimleri, sadece ve
sadece, vergi gelirlerinde azaligla sonuglanacaktir. Eger oran indirimlerini bagka énlemlerle
desteklemiyorsaniz, idarenin elinde, vergi yasalarini uygulayacak olan gelir idaresinin elinde
baska araclar yok ise, oran indirimleriyle kayitdigini 6nlemek gibi bir sonuca ulasmak mumktn
degildir.

Bugun, gelir idaresinin elinde herhangi bir ara¢ yoktur degerli arkadaslar. Bakmayin,
teknolojinin sundugu olanaklari kullanan bir gelir idaresi vardir siiphesiz. Gelir idaresi 6nemli



bir idaredir, guglu bir idaredir; ama, yasalarin kendisine vermedigi birtakim yetkiler yok ise,
boyle yetkilere sahip degilse, o idarenin yapabilecegi bir sey yoktur.

Simdi, hukumetimiz, kuruldugu zaman, vergi yasalarindaki "nereden buldun" olarak
isimlendirilen muesseseyi yururlikten kaldirdi. Kalkabilir, mutlaka onunla sonuca gideceksiniz
diye bir sey yok; ama, yerine bir sey koyamiyorsaniz, onu ikame edecek baska bir dnlemi
vergi sistemine yerlestirmiyorsaniz, vergi sistemi korunmasiz kalir degerli arkadaslar. Su an,
vergi sistemi bu durumdadir, korunmasiz durumdadir. O nedenle de, oran indirimlerinin vergi
gelirlerinde yaratacagi sonug azalistir.

Simdi, nereden buldunu kaldiran hukimet, yerine ne koyabilirimin arayisi iginde olmak
durumundadir; ancak, hikumeti olusturan felsefe, onun yerine benzer bir muesseseyi
koyabilecek durumda degildir. Bu, buyuk bir felsefe degisikligini gerektirmektedir. Ben,
dogrusu, hukimetin bunu basarabilecedi, bunu gosterebilecegi kanaatinde degilim; yani, bu
donemde de Turk vergi sistemindeki adaletsiz yapi devam edecektir.

Simdi, Kurumlar Vergisindeki oran indiriminden s6z acgiimigken, ben, istihdam Gzerindeki
vergi yukune getirmek istiyorum konuyu. Turkiye, istihdam Uzerinde yuzde 42,7'lik bir vergi
yikine sahiptir degerli arkadaslarim. Bu, OECD rekorudur. imalat sanayiinde calisan bir
iscinin, evli, iki cocuklu bir iscinin Ucretindeki vergi yukune baktigimizda, Turkiye'deki vergi
yukinun toplami, sosyal guvenlik primleri dahil, ylzde 42,7'dir, OECD ortalamasi yuzde
26,6'dir; 16 puan Turkiye yuksektir. Turkiye, bu yuksekligi muhafaza ettigi strece, Kurumlar
Vergisindeki oran indirimleriyle, diger Ulkelerle yariga giremez; o yeterli degildir.

Degerli arkadaslar, bu ¢ok 6nemli bir sorundur. Tabii ki, bu oran indirimini yapabilmek,
istihdam vergilerindeki yukia azaltabilmek, kayitdisini kayda almaya baghdir; ama, bunun,
sadece, biz, cumlesini duyuyoruz, acgiklamalarini duyuyoruz, buna iligkin bir 6nlemi
gormuyoruz. Hukumet "kayitdisiyla micadele" adi altinda bir yasa getirsin, bunu elbirligiyle
¢glkarahm. Turk vergi sisteminin onlndeki bu sorunu asalim. Turk Halkinin her sabah
uyandiginda "bugin acaba hangi vergilerle tanigsacagiz" turt dusuncelerini de yok edelim.

Degerli arkadaslar, kayitdisinin tehlikesi, dnemli bir tehlikesi de sudur: Kayitdisi neden var;
cunku, sistemde olmak, kayitli olmak ¢ok buyuk bir maliyeti gerektiriyor -istihdam vergilerini
ornek verdim- o nedenle kayitdigina kagiyor mukellef; ama, kayitdigina gitmek, sadece vergi
gelirlerinde azalis olmasi gibi bir sonug¢ degildir, sadece kamu maliyesinin meselesi degildir
kayitdigina mukelleflerin gitmesi. Bu, ayni zamanda, bu igletmelerin buyumesini engelleyen
bir durumdur. Olgek ekonomisinin, blylk isletmenin avantajlarindan yararlanamamasi
demektir, verimliligi yakalayamamasi demektir. Bu da, ekonomideki kaynak dagiliminin, zaten
kit olan kaynaklarin, kit olan tasarruflarin kétu alanlara, verimsiz alanlara yonelmesi demektir.
Ekonomideki en blyuk mahzuru budur ve Turk igletmesi, Turk muitesebbisi kayitdisiyla
blylyemez, dunya dlgegine ¢gikamaz, dunya Olgeginde rekabet edemez.

Degerli arkadaslar, bu maddenin bir 6nemli 6zelligi de "vergi harcamalari" adi altinda bir
kavrami duzenliyor olmasidir. Vergi harcamasi -onunuzdeki tasarinin, yanhs hatirlamiyorsam,
161 inci sayfasinda dizenlenmektedir- ilk defa bu yil butgesinde yer aliyor ve olumlu bir
dizenleme oldugunu sdylemeliyim. Calismalari 2000'li yillarda baglayan, ama, bu vyil
bltgesine intikal eden bir uygulama. Nedir vergi harcamasi; vergi harcamasi, devletin vergi
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sistemi yoluyla tahsilinden vazgectigi gelirler nelerdir, bunlari gésteriyor. iste, tasariya gére,
8,5 milyar YTL'lik, 8,5 katrilyon liralik bir vergi harcamasi s6z konusudur 2006 yilinda.
Parlamento, nasil, hangi kuruma, hangi hizmete ne kadar 6denegi veriyor, bunu bilmek
zorundadir. Parlamento, yine ayni sekilde, vergi kanunundaki hangi istisna ve muafiyet
duzenlemesiyle ne kadarlik bir gelirin tahsilinden vazgegiliyor, bunu da bilmek zorundadir. O
acidan, gercekten, 6nemli bir dizenlemedir.

Bir harcamayi butgceden yaptidiniz zaman bunu rakam olarak butcede goruriz; ama,
tahsilinden vazgecgerek dolayli bir harcama yapmis olursunuz; onu bultgcede gdremeyiz;
ornegin, yatinnm indirimi. Tuark vergi sistemindeki en énemli vergi harcamasi kalemidir. Devlet
yatinmlari iki sekilde tegvik edebilir, ya vergiyi alirsiniz, bunu yatirrm yapacaklara kaynak
olarak, transfer olarak verirsiniz veya yatirim indirimi gibi miesseselerle verginin tahsilinden
vazgegmek suretiyle bunu yatirnmcilara birakirsiniz; iste bu da, bir kamu harcamasidir
aslinda. Bunu Turkiye bilmek zorundadir.

Bu kamu harcamalarindan, vergi harcamalarindan bir tanesi tUzerinde durmak istiyorum:
Denizcilik sektdrinud tesvik amaciyla getiriimis olan ve 1 Ocak 2004 tarihinden beri
uygulanmakta olan, denizcilere, Ozel Tiiketim Vergisi istisnasi olarak, yani, Ozel Tiketim
Vergisiz mazot verilmesi uygulamasi degerli arkadaslar. Denizcilik sektort, stphesiz, bizim,
tesvike ihtiya¢ duyan sektorlerimizdendir; ama, Parlamento, bu tesviklerin ne ise yaradigini da
bilmek zorundadir; yani, bu tesvikleri verdiniz, vergisiz mazot veriyorsunuz; acaba, bu
hedefine ulasti mi, bunu bilmek zorundayiz degerli arkadaslar.

Baktigimda, karsimizda ben sdyle bir tablo goriyorum: Ulastirma Bakanimizin Plan ve
Biitge Komisyonunda bize vermis oldugu rakamlar, 2004 yilinda Ozel Tiketim Vergisi tahsil
edilmeyen, Ozel Tuketim Vergisiz teslim edilen mazot nedeniyle tahsilinden vazgegilen Ozel
Tuketim Vergisinin tutar 190 trilyon liradir. 2005 yilinin ilk on ayinda bu, 173 000 000 YTL,
yani, 173 trilyon liradir. Yilsonu itibariyle gerceklesmeyi de dikkate alarak sdyle bir sey
sOylersek yaniltici olmaz; 2004 ve 2005 yili toplaminda, iki yilda toplam 400 trilyon liralik bir
verginin tahsilinden vazgecilmistir, denizcilik sektérine verilen mazot nedeniyle.

Peki, degerli arkadaslar, hedefe ulastik mi? Amag neydi; tagsimaciligi artirmak, yurtigindeki
yuk tasimacihigini artirmak, yolcu tasimaciligini artirmak. Bakin, yuk tasimaciligindan 6rnek
verecedim ben size. Devlet Planlama Teskilatinin Bakanlar Kurulundan geg¢mis olan
raporudur.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN - Buyurun, konugsmanizi tamamlayin.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

2004 yilinda 5,300 milyon ton/kilometre olan bu rakam, 2004 yilinda 5,350 milyon
ton/kilometre olmus. 2005 yilinda dusus goérmusuz, 5,095 milyon ton/kilometre. Yani, yuk
tasimaciginda azalig var degerli arkadaslar. Peki, tablo bu, verilen destek hedefe ulasmamis;
ama, Ote taraftan bakiyoruz, Turk ciftcisine hikUmetin s6z vermis oldugu mazot destegi
6demesinin 2004 yil icin yapilmadigini géruyoruz. 2005 yil i¢in yapildi. 2003 yili i¢in yapildi,
620 trilyon liralik bir ddemedir, bir taksidi 2003'te, bir taksidi 2004'te 6dendi; ama, bir



taksidinin 2004'te 6denmesi, 2004 yili igin ¢iftciye mazot destegi 6demesi yapildigi anlamina
gelmiyor degerli arkadaslar.

Bu bltge aslinda ciftciye, vatandasa, toplum kesimlerine olan borglari da gosterseydi
durum c¢ok farkli olacakti, mazot desteginde oldugu gibi.

Yine, findik Ureticisine hukimetin 252 trilyon lira borcu vardir. 2004 yilinda yasanan don
afetinden dolay1 296 trilyon liralik zarar 6demesinde bulunacagini hikumet taahhut etmis,
2004 yili sonunda bunun 44 trilyon lirasini 6demis, 252 trilyon lirasi 2005 yilina kalmig; ama,
hikimet bunu 6dememigtir, 2006 butgesine de bunu koymamistir. Sayin Tarim Bakanina bu
soruyu sordugumuzda, hem bunun icin hem de 0zellikle mazot destedi 6demesi igin,
kendisinin ¢iftciye, hukumetin c¢iftgiye mazot destegi igin bir s6z vermedigini ifade etmigtir.
Ben, bunlari Sayin Bakanin takdirine sunuyorum.

Sozlerimi burada bitirirken, hepinizi saygiyla selamliyorum. (CHP siralarindan alkiglar)

BASKAN - Tesekkur ediyoruz Sayin Hamzagebi.



