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5.- 2.7.2005 Tarihli ve 5387 Sayili Bankacilik Kanunu ve Cumhurbagskaninca Bir Daha
Gériistilmek Uzere Geri Génderme Tezkeresi ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu (1/1069)
(S.Sayisi : 997)

BASKAN - .....cccvvvvieee

92 nci maddeyi okutuyorum:

BASKAN - Sureyi iyi kullanmanizdan dolayi tesekkur ediyoruz.

Cumbhuriyet Halk Partisi Grubu adina, Trabzon Milletvekili Akif Hamzagebi.

Sayin Cebi sahsi adina da konusma istemigti, ikisini birlestirecek, 15 dakika sureyle
konusacak.

CHP GRUBU ADINA MEHMET AKIiF HAMZACEBI (Trabzon) - Sayin Baskan, degerli
milletvekilleri; Sayin Cumhurbagkani tarafindan, 3 maddesi bir kez daha gorustlmek Uzere
Tarkiye Buyuk Millet Meclisine iade edilen 5387 sayili Yasanin 92 nci maddesi hakkinda,
Cumhuriyet Halk Partisi Grubunun goruslerini ifade etmek Uzere huzurunuzdayim; sézlerime
baslarken, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; hatirlayacaksiniz, goéristugumuz bu yasa, Meclisin
gecen yasama doneminin son gununde, 2 Temmuz tarihinde, Turkiye Buyuk Millet Meclisi
Genel Kurulundan, hikimetin igtiiziikte yapmis oldugu degisiklik sonucu, tartigsiimaksizin
gecti.

Gegcici maddeleriyle birlikte toplam 194 madde olan bu yasanin Genel Kurulda normal
gorusme seyri igerisinde gorusulmesi halinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu olarak
goruslerimizi, katkilarimizi ortaya koyacaktik; ancak, hukimetin, bunu, 194 maddelik bir yasa
tasarisi yerine, her 30 maddeyi 1 madde kabul ederek toplam 7 maddelik bir yasa gibi
gérismek niyetinde olmasi ve ictiziglu bu sekilde degistirerek ilk defa bu yasada bunu
uygulayacak olmasi, bizi, bu katkilari, degerlendirmeleri yapmaktan alikoydu. O nedenle, 92
nci madde hakkindaki goruslerimi ifade ederken, 2 Temmuz tarihinde ortaya koyamadigimiz
gorugleri, zamanin elverdigi olgude sizlere sunmaya calisacagim. 92 nci madde, 121 inci
madde ve yasanin gegici 23 Uncud maddesi, Sayin Cumhurbagkaninin bir kez daha
gorusulmesini istedigi maddeler. Gerekgesi: Anayasayla uyumlu degil. Bu goéruglerimizi,
Anayasaya uyum saglama cgergevesindeki goruslerimizi Turkiye Buyuk Millet Meclisi Plan ve
Blatce Komisyonunda ifade ettik; ancak, kabul gdérmedi. Biraz 6nce burada s6z alan
arkadasimizin konugmalarindan, bu konudaki yaklagsimin degismeyecegini anliyorum.

Hatirlayacaksiniz, bu yasaya kadar, Turkiye'de bankacilik sistemini dlizenleyen 3 tane
yasa vardi, biri halen yirirliikte. ilk yasa 1950'li yillarin sonunda ¢ikmis olan 7129 sayili
Yasa, bu yasay yururlikten kaldiran 1980'li yillarda yururlige giren 3182 sayili Yasa ve en
son olarak da 1999 yilinda ¢ikmis olup bu yasayla yururlikten kaldiriimasi éngoérilen 4389
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saylili Yasa. Bunlarin hepsi donemine gore iyi yasalardi, bir sektort duzenleyen yasaydi. Tabii
ki, toplumdaki degisime, ekonomideki degisime, artan ihtiyaglara, degisen ihtiyaclara paralel
olarak yasalarin degismesi veya tumuyle degistirilip yerine yeni bir yasanin konulmasi, son
derece normaldir; ancak, 1999 yilinda yurarlige giren 4389 sayili Yasadan sonra, Uzerinden
uzunca sayllmayacak bir donem gecmemis olmasina ragmen, yeni bir yasal dizenleme
ihtiyaci noktasina Turkiye nereden gelmistir; gercekte bunun iyi tartigiimasi gerekir.

4389 sayili Yasa, yani 1999 yilinda yururlige girmis olan yasa, yine o donemin iyi bir
yasasiydl. 1999 yilina kadar sektdorde yasanmigs olan olumsuzluklari dikkate alarak, sektore
daha farkli bir bakis agisiyla yaklasan bir yasaydi. Bu sistemde bir dizenleyici ve denetleyici
kurul, ilk defa bu yasayla 6ngoruldi. BDDK dedigimiz, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme
Kurulu 4389 sayili Yasayla kuruldu. O donem oldukga 6nemli bir yenilik iceriyordu, sektoriin
bagimsiz bir kurum tarafindan dizenlenmesi ve denetlenmesi, boyle bir otoritenin
olusturulmasi gergekten son derece 6nemliydi. 1999 Haziraninda g¢ikan bu yasa, daha BDDK
faaliyete gegmeden, aralik ayinda ilk degisiklige ugradi ve o tarihten ginimuze kadar, bu
yasada toplam 9 adet degisiklik yapildi.

Peki, 1999 yilinda ¢ikan yasa, o gune kadar ekonomide yasanmis olan olumsuzluklari,
banka sisteminde yasanmis olan olumsuzluklari dikkate alarak bunlari ¢6zmek isteyen, bir
daha bu tur olumsuzluklara girilmesini engelleyen, bu amagla hazirlanmig olan bir yasa dedgil
miydi? Suphesiz dyleydi. 1990'li yillari hatirlayin, 1989 yilinda 32 sayil Kararla sermaye
hareketlerinin serbest birakilmasi, yapisal reformlarini tamamlamamis olan Tarkiye i¢in son
derece erken bir karardi. Bu kararla Turkiye sicakparaya kapilarini agti, hem kamunun
bor¢clanmasinda hem ekonominin ihtiyag duydugu fonlarin temin edilmesinde sicakpara can
simidi oldu; ancak, sicakpara, birtakim baska gelismelerin de etkisiyle, hazinenin 1993'Un son
aylarinda bor¢lanma ihalelerini iptal etmesi, Merkez Bankasi kaynaklarina basvurmasi ve
bunun sonucunda 2 reyting kurulusunun Tudrkiye'nin notunu disurmesi gibi nedenlerle,
sicakparanin hiacum ettigi TUrkiye, bir anda sicakparanin kagtigi bir Ulke konumuna geldi ve o
donem 3 tane banka batti, 3 tane de araci kurumun battigini hatirhiyorum.

Bankalar agik pozisyonla ¢alisiyordu, sistem yine ayni sekilde ¢alismaya devam etti, kamu
maliye politikasindaki olumsuzluklar yine devam ediyordu ve 1999 yilina geldigimizde,
Guneydogu Asya krizinin, Rusya krizinin de etkisiyle, Turkiye ekonomisinde bir kriz yasandi,
yuzde 6'yI asan oranda ekonomi kuguldu ve 1999'a geldigimizde, 1997, 1998 ve 1999
yillarinda, birer tane banka daha olmak Uzere 3 tane banka Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonuna devredildi.

4389 sayili Yasa boyle bir ortamda c¢ikti ve akabinde, Turkiye, IMF destekli bir program
uygulamaya basladi. Hatirlayin, 2000 yilinda programin uygulamasiyla birlikte, her sey ¢ok iyi
gidiyor gbzukuyordu; ama, bir anda, 2000 yili kasim ayinda bankacilik kesiminde ilk krizi
yasadik. Bir likidite kriziydi; Merkez Bankasinin bankalararasi piyasaya likidite enjeksiyonuyla
agllabilecek olan bir kriz, IMF'nin koymus oldugu kat;; ama, yanlis kurallar nedeniyle,
maalesef, agilamadi ve o zaman, sektdre, programa, Turkiye'nin gelecegine inanmis olan bir
banka, programa olan inancinin, glveninin sonucu olarak, maalesef, Tasarruf Mevduat
Sigorta Fonuna alindi; ama, orada kalmadi olay; bu, sonraki krizin de tetikleyicisi oldu,
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onlardan birisi oldu daha dogrusu ve 2001 Subatinda, Turkiye yeni bir krize girdi ve pesi sira
bircok banka Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna alinmaya baslandi. Esasinda, subattan 6nce
de birkisim bankalar Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna alinmisti; ama, geldigimiz noktada,
toplam 19 banka, Subat 2000 Programindan sonra Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna alindi
veya faaliyet izni kaldirildi; 3 tane de program oncesi bankayi sayarsak, toplam 22 bankanin
faaliyet izni kaldinldi veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredildi.

Degerli arkadaglar, bu bilgiyi dikkatinize sunun icin sunuyorum: Bankacilik sisteminde
yasanan kriz, klasik bir bankacilik sisteminde mevduat sigorta sistemiyle c¢ozulebilecek,
asilabilecek bir kriz olsaydi, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunu burada kullanmak son derece
dogru olurdu. Ekonominin normal igleyis sureci igerisinde, bir veya birka¢ banka d6deme
gugligune giriyor veya ddeme fonksiyonunu, sistemdeki gorevlerini yerine getiremez duruma
geliyor. Bu durumda, bunlari, Mevduat Sigorta Fonuna almak suretiyle ¢ozebilirsiniz; ama,
sistem, sorun, kriz dyle degildi. Gergekte, bankacilik sisteminin timande kriz vardi ve sistemin
tumindeki kriz, aslinda, ayni zamanda reel ekonominin kriziydi. Boyle bir krizi, Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunu kullanmak suretiyle, bankalari buraya almak suretiyle ¢ozmek
mumkuan dedgildir.

Krizin yonetiminde iki temel yanhglik yapiimistir:

Birincisi, krizle birlikte, bankalardan, sermaye yeterlik oranlarinin yukseltiimesi istenmigtir.
Ekonomi normal igleyisinde olur, bankalardan bir veya birkagi sermaye yeterligi bakimindan
olumsuz bir duruma gelebilir ve bu bankalardan sermaye yeterlik oranini ylkseltmesini
isteyebilirsiniz; ama, butun bankalar, butin ekonomi krizdeyse, sermaye yeterlik oraninin
yukseltilmesini istemek akilci bir ¢6zim olmaz.

ikinci yanlighk: Kamu bankalari kredi arzini sinirlamis ve sorunlu bitiin alacaklar igin
karsilik ayirmiglardir. Bu da, kamu bankalarinin, sisteme, ekonomiye actigi kredilerin
daralmasi sonucunu yaratmasi suretiyle ekonomide daraltici bir etki yaratmigtir. Sonugta, tim
bankalar, sermaye yeterlik oraninin da yukseltiimis olmasi nedeniyle, ekonomideki kredileri
geri ¢agirmiglardir. Bu, bir kriz ortaminda hemen yapilmasi, atilmasi gereken bir adim
degildir, degerli arkadaslar. O gunlerde, bazi bankalarda veya bazi kredilerin kétu kullaniliyor
olmasi nedeniyle, bu tip ornekler nedeniyle, gergekte baska secenekler de olabilir miydi
tartismasi ikinci plana atildi; maalesef, bu tartisma yapiimaktan kaginildi ve bunun
sonucunda, Turkiye'de banka sistemine gayri safi yurtici hasilanin yluzde 34'G oraninda bir
kaynak aktarildi. Bu, son derece onemli bir tutardir degerli arkadaslar. Benzeri Ulkelere
bakiyoruz, kriz yasanan ulkelere bakiyoruz; bu oranda bir kaynak aktaran ulkeyi istisna
gbriiyoruz; bir Endonezya'da gériiyorum bir de Sili'de gdériiyorum. Onun tesinde, ispanya'da,
bakin, yuzde 16,8'dir, Japonya'da yuzde 20'dir, Malezya'da yuzde 20,5'tr, Guney Kore'de
ylizde 26,5'tir, Tayland'da 32,8'dir, Meksika'da ylzde 20'dir. ister istemez akla su geliyor:
Acaba, baska ¢ozumler de olabilir miydi; banka krizinden kurtulmak igin veya banka krizini
daha az maliyetle asabilmek i¢in baska ¢dzimlerimiz de olabilir miydi sorusu akla geliyor; bu
soru, cevabini bulmamis, agiklanmamig bir sorudur degerli arkadaglar. iste, uygulanan
programin, politikanin sorgulanmasi gereken esas nokta budur. Onimize birtakim
varsayimlar dogru olarak konuluyor, IMF bize bir program empoze ediyor ve biz, bu programi,
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batin hakumetler bu programi uygulamakla kendini sorumlu kiliyor. 2000 yili programinin da
IMF arkasindaydi, program da son derece guzel gidiyordu; ama, bir gecede bu program
yikildi. Simdi, bir bagka programla gidiyoruz. Yine, bakin, bu program bir cari agik meselesini
¢o6zebilmis degildir, Turk ekonomisinin kapisinda bdyle bir problem durmaktadir.

Sayin Baskan, deg@erli milletvekilleri; simdi, bu tasariya gelirsek, yani, gergekte bu tasari,
gorustigumuz bu yasa, 5387 sayili yasa, IMF'nin olumlu buldugu, deger verdigi 6nem verdigi
bir yasadir. Bakiyoruz, butin c¢evrelerde, bu yasayl kabul edersek, sanki, bankacilik
sisteminde bir daha bu sorunlari yasamayacagiz gibi bir kabull gerektiriyor, bu kabul
varsayiliyor. Ben buna katilmiyorum. Bu, klasik, bir sistemi duzenleme ve denetleme
yasasidir. Birgok hUkmuU eskiden vardi, yine var. Yasa ve yonetmeliklerde olan birgok hukim
burada yasa metnine alinmigtir. Batin bunlar, yasanin 194 maddesine bakarsak, belki, ceza
hakUmlerini tartigabiliriz; ama, onun digindaki birkag maddesi hari¢, hepsi, olmasi gereken
hakUmlerdir. Bunlar, sektdrde krizi dnlemeye yetecek hukimler degildir; ama, yasay! genel
olarak degerlendirirsek soyle bir sey gorluyorum: Birincisi, bir tepki yasasi 6zelligi var. Birgok
normal, guzel hukmd yaninda, bir tepki yasasi 0zelligi nedeniyle ceza hukumlerinin
agirlastirildigi, zaman zaman Anayasanin digina ¢ikildigi ve yerli sermayedarin sistemden
¢lkmak zorunda kaldidi bir anlayis var bu yasada.

Bakin, biraz dnce konusan arkadasimiz bir cumle kullandi; dedi ki: "Bu yasayla, sistem,
uluslararasi rekabete aciliyor." Degerli arkadaslar, sistemin uluslararasi rekabete agik olmasi
kural olarak kotu degildir. Rekabet her zaman igin iyidir. Rekabet kaliteyi yukseltir, kaynaklarin
daha verimli alanlara gitmesini saglar. Ama, bakiyoruz simdi, bankacilikta uluslararasi
rekabete actik dediginiz bu sektdrden Turk sermayedari, Turk isadami ¢ikmak istiyor. Bakin,
bu yasanin gegici 23 Uncu maddesi tartisilacak, Anayasaya uygunlugu yonuyle tartisilacak.
Bankalarda calisan personelin sosyal guvenliklerini duzenleyen maddedir. Sosyal guvenlikle
ilgili bir madde neden buraya konulmustur, bu, aslinda, sosyal guvenlik yasa tasarisinin bir
maddesiydi.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN - Buyurun Sayin Hamzagebi, toparlamaya ¢alisin.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

Neden oradan alinip buraya getiriimigtir alelacele? Komisyonda, son gun sabaha kargi
verilen bir dnergeyle bu tasariya dahil edilmigtir. Neden; ¢unku, bu sistemden ¢ikmak isteyen
yerli sermayedar var, isadami var; ¢ikmak istiyor; yabancilara satacak. Yabancilar da bunu
almak icin boyle bir gliveni gérmek istiyor, bu sandiklarla ilgili problem ¢6zulsun istiyor; yani,
tamam, bir sosyal guvenlik dizenlemesiyse bu dbir tarafta yapilsin. Buraya neden aliyoruz,
bir an 6nce neden aliyoruz; yabancilar sirada, banka alacaklar; o nedenle buraya aliniyor.

Simdi, bunun gibi birgok 6zellik var. Simdi, yabanci sermaye tabii ki Turkiye'nin ihtiyacidir.
Dogrudan yabanci yatirrma Tulrkiye'nin son derece ihtiyaci vardir. Gelecektir, istihdam
yaratacaktir, yatirrm yapacaktir, Uretime, ihracata katkida bulunacaktir; ama, bankacilkta
yabanci sermaye dedigimiz zaman burada biraz dikkatli olmak gerekir. Sayin Bagbakanin
"sermayede irk¢ilik" lafini ben Gzuntd verici buluyorum.



Bakin, italya Merkez Bankasi Baskani italya bankacilik sistemindeki bir bankanin
yabancilar tarafindan alinmasini engellemek igin tavir koyuyor, yabancilar bu sektore
girmemelidir veya hangi bankaysa o bankayi yabancilar almamalidir gayretinde bulunuyor.

Simdi, yabancilarin orani son derece onemlidir. Yabanci oranina baktigimiz zaman,
Tarkiye'de su an yuzde 3-4; iste, en son bir bankanin devriyle bu yuzde 11'ler, 12'ler civarina
geliyor; ama, eger Onlem alinmazsa, eger yerli sermayenin daha dogrusu bu sektorde
kalmasini tesvik edici duzenlemeler yapilmazsa, pesi sira birgok banka yabancilara
satilacaktir ve Tuark isadami, Turk sermayesi buradan g¢ikmak zorunda kalacaktir. Bunun
onemi nerede; bunun Onemi surada: Yabanci banka Turk ekonomisinin oncelikleriyle ilgili
degildir. Ornegin, bir kriz aninda gok g¢abuk kredileri geri ¢agirabilir, gok cabuk Ulke disina
gidebilir. Tirk ekonomisinin éncelikleri igerisinde KOBI'lerin kredilendiriimesi vardir. Kiigik ve
orta boy isletmelerin, KOBI'lerin kredilendirimesi yabanci sermayenin énceligi olan bir konu
degildir. Turk muteahhitlerinin teminat mektubu sorunu 6rnegin; yabanci bankanin umurunda
bile degildir degerli arkadaslar. Turk mateahhitlerinin teminat mektubu sorununu, her zaman
bizim banka sistemimiz hudkimetin onculiguyle ¢o6zmustur. Bunu rekabete actiginiz
zaman,Tark madteahhidin  teminat mektubu sorunu, yabanci bankalarin umurunda
olmayacaktir.

Bakin, kriz yasayan ulkelerden Meksika, sistemi bu sekilde yabanci sermayeye actiktan
sonra -kriz sonrasi zaten banka fiyatlari ucuzluyor, yabanci sermaye dogal olarak geliyor-
Meksika'da bu oran yuzde 82,7'ye gelmistir. Cek Cumhuriyeti ylzde 90, Macaristan yuzde
88,8; Polonya 68,7; ama, diger gelismis Ulkelere baktigimizda, bu oranin son derece dusuk,
yuzde 10'larin altinda oldugunu goéruyoruz. Sistem, yasa, bu konuda higbir olumlu yaklasimi
getirmiyor.

ikincisi, Fona devir. Degerli arkadaslar, kétii bir bankacilik tecriibesi yasadik, kriz yasadik.
Bankacilik sistemine aktarilan maliyetlerin, kaynaklarin tutari 47 milyar dolar. Sadece
TMSF'ye aktarilan kaynagin tutari 47 milyar dolar. 21-22 milyar dolar da kamu bankalarina
aktarildi, faiz harig.

Peki, simdi, bu sistem, su an, ¢ok iyi deniliyor, bankacilik sisteminde ¢ok iyi bir noktaya
geldik deniliyor. Reform yapildi. Peki, 0 zaman, bu yasa, neden Fona devir segenegini agik
tutuyor hala? Artik sistem gugli hale geldiyse, bir banka eger batacaksa batmalidir.
Mevduatta 50 milyar liralik guvence siniri var. Sistem saglamlasti dyle degil mi, bu kadar
bankanin TMSF'ye alinmasindan sonra? Hayir, IMF israrla Fona devir segeneginin agik
tutulmasini istiyor. Demek ki, o zaman sistem saglam degil, sisteme hala gluvenmiyor IMF;
cunku, sisteme olumlu not veren IMF; kendi yapiyor, kendi olumlu not veriyor.

Sistemde gelinen asamalari kigimsemiyorum, yapilan mutlaka iyi seyler var; ama, Fona
devir segceneginin olmasi, bu tasarinin en buyuk eksigidir. Sistemik kriz varsa bir ekonomide,
bankacilik sisteminin timuna ilgilendiren bir kriz varsa, zaten, yasaya gore, Bakanlar Kurulu,
batin onlemleri, olaganustl 6nlemleri almaya yetkili; Fona devri de yapabilir sistemik kriz
varsa; konu o degil. Konu, sistemik kriz yok, bir banka édeme guglugu igine giriyor, hUkimet
bunu -BDDK- TMSF'ye alabilecek. Bunun anlami, 50 milyarlik mevduat siniri degil, mevduata



sinirsiz guvence; onun Otesinde, bankadan alacagi olan herkes igin guvencedir. Bunu dogru
bulmuyorum.

Ikincisi...

BASKAN - Toparlayalim lutfen...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - Sayin Baskan, tesekkir ediyorum; din
musamahaniz bir hayli fazlaydi, yizde 70'e kadar bir seyler tanidiniz. Ben, tabii ki, dyle bir
talepte bulunmuyorum da...

BASKAN - Lutfen toparlayalim...

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - Toparliyorum efendim.

2 Temmuzda gorisme olanagi bulamamistik, goruslerimizi ifade edememistik; sizlerin
musamahasiyla birka¢ konuyu daha gindeme getirmek istiyorum.

Simdi, bir diger konu sudur: Bakin, simdi, 6zel finans kurumlari katihm bankasi haline
donusturuldu bir degisiklikle. Esasinda 6zel finans kurumlari, 6zel finans kurumudur; yani,
banka sayllmamasi gerekir; ama, varsayalim ki, tasari, yasa bunu banka yapti, 0 zaman
bankalarin tabi oldugu kurallar neyse, kendi ¢calisma usulleri harig tabit, birisi faizsiz bankacilik
yapiyor, déburu faizli bankacilik; ama, diger genel hakimler var, onlara tabi olmasi gerekir.
Ornegin, nedir; Bankalar Birligine Uye olmasi gerekir. Ee hayir diyor yasa, bunlar Bankalar
Birligine Uye olmayacaktir. Ee neden; ¢unku, bunlar farkl esasla bankacilik yapiyor, bunlar
Katilim Bankalari Birligine tye olacaktir diyor.

Peki, o zaman, bu kabulun arkasindan sunun gelmesi gerekir: Bu finans kurumlarinin bir
guvence fonu var su anda. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu nasil diger bankalar igin varsa,
bunlar icin de bir givence fonu var. Ayni yaklagim burada devam ettirilsin, bunlar icin de
guvence fonu devam etsin. Hayir, onlari givence fonuna tabi tutmayacagiz, guvence fonunu
kaldiriyoruz, onlari diger bankalarin tabi oldugu TMSF'ye tabi tutuyoruz, diger mevduat sigorta
sistemine. O zaman faizli bankacilikla faizsiz bankaciligi duruma gore, yani, hem gerektiginde
bir tarafta hem gerektiginde obur tarafta sayiyorsunuz. Bunu dogru bulmuyorum, tutarh
bulmuyorum.

Su cumlelerle konusmami tamamlamak istiyorum: Batik bankalardan sb6z ettik ve
Tarkiye'nin yasadigi krizin maliyetini sizlere sdyledim. Bugun geldigimiz noktada sistemin
ulastigi, geldigi durumun gercekte kriz Oncesinde 2000 yilindaki durumdan daha iyi
olmadigini, hala o gunku seviyeyi yakalayamadigimizi sizlere sdylemek istiyorum. Gerek aktif
toplaminin gayri safi yurtici hasilaya oranina gerekse kredilerin gayri safi yurtici hasilaya
oranina baktigimizda hala 2000 yilinin gerisindeyiz.

Bakin 2000 yilinda bankacilik sisteminin aktif toplaminin gayri safi yurtici hasilaya orani
yuzde 84 iken, bu oran 2004'te daha yuzde 71 -2001'i saymiyorum kriz yili- 2002 yuzde 77,
2003 yuzde 69; 2004 yuzde 71. Banka sisteminin esas gorevi nedir; fon toplar, ekonomiye
kredi agar. Kredilere bakiyoruz, 2000 yilinda yluzde 23,4 olan kredi hacmi, 2004 yilinda daha
yuzde 23,1'de. Yani, iyi bir noktada degiliz.

Plan ve Butce Komisyonu gorusmeleri sirasinda 2001 krizi sonrasi TMSF'ye devredilen
bankalarin bu batik kredilerinin hakim ortaklarindan tahsil edilmesi igin yapilan ¢alismalar
kapsaminda bir finans kurumunun da ayni kapsama dahil edilmesi i¢in bir 6nerge verdik.
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Tarkiye'de 2001 kriziyle bir finans kurumu da batti; ama, bu finans kurumundan alacakh olan
100 000'e yakin vatandasin, 800 000 000 dolar civarinda alacagi hala ilgili finans kurumunun
tasfiye masasi tarafindan 6denebilmis degildir. Neden; ¢lnku, tasfiye masasinin bu varlgi
yok. Peki, neden hakim ortaklarin mal varligina gidilmiyor? Turkiye'de su an, TMSF, batik
banka patronlarinin yoneticilerinin hepsine olaganustu yetkilerle gidiyor; yurtdigi c¢ikis
yasaklarindan, butin mallarinin satisina kadar olaganustu yetkilerle mudahale ediyor. Bu
kredilerin, kamuca bu sisteme aktarilan 47 milyar dolarin tahsil edilebilmesi i¢in. Peki, neden
bir finans kurumunu bundan harig tutuyoruz; bu finans kurumundan alacakl olan 100 000'e
yakin vatandasimiz bekliyor. Bu énerge Plan ve Biitge Komisyonunda kabul edildi. Onergenin
mantigi su...

CENGIZ KAPTANOGLU (istanbul) - Sayin Baskan, 25 dakika oldu.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - ... efendim, tasfiye varli§i yetmiyorsa 6demeye,
hakim ortaklarin mal varligindan varligindan TMSF alir.

BASKAN - Tamamlayin lutfen.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - Tamamliyorum Sayin Baskan.

BASKAN - Cok uzadi, ¢ok uzadi...

CENGIZ KAPTANOGLU (istanbul) - Bdyle bir sey yok!

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - Tamamliyorum.

CENGIZ KAPTANOGLU (istanbul) - Tirkiye Blyik Millet Meclisi tarihinde béyle bir sey
yok!

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - Ancak, komisyonda kabul edilen bu énerge,
maalesef, 2 Temmuz tarihindeki gérismelerde kapsamdan ¢ikarildi ve o sekliyle geldi. Ben,
bunu bu vesileyle sizlerin takdirine sunuyorum.

Sozlerimi burada bitiriyorum. Sabriniz igin hepinize tesekkir ediyorum. Saygilar
sunuyorum. (CHP siralarindan alkiglar)



