DONEM : 22 CiLT:77 YASAMAYILI:3
T.B. M. M.
TUTANAK DERGISI
70 inci Birlesim
15 Mart 2005 Sali
4.- Afyonkarahisar Milletvekili Halil Aydogan ve 6 Milletvekilinin; Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu (2/363) (S.
Sayisi: 833)(Devam)
BASKAN - Teklifin maddelerine gegilmesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Kabul edilmistir.
1 inci maddeyi okutuyorum:

BASKAN - ............ Madde Uzerinde 2 adet 6nerge vardir; dnergeleri, dnce gelis siralarina
gore okutacagim, sonra aykiriliklarina goére isleme alacagim.
BASKAN - Simdi, maddeye en aykiri 6nergeyi okutup isleme aliyorum:
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanligina
833 sira sayili Bankalar Kanunu ile Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin 1 inci maddesine son fikra
olarak asagidaki hukmun eklenmesini arz ve teklif ederiz.

M. Akif Hamzagebi Osman Kaptan Birgen Keles
Trabzon Antalya istanbul
Mustafa Ozyuirek Ali Kemal Atila Emek
Kumkumoglu
Mersin istanbul Antalya
Ali Kemal Deveciler
Balikesir

"Fona devredilen veya bankacilik izni kaldirilan, tasfiyeleri Fon eliyle yuratulen veya Fon
tarafindan tasfiye islemleri baslatilan bir bankadan alinan Devlet i¢ Borglanma senetlerinin
karsiliklarini 6demeye Fon kurulu yetkilidir.

Bu senetlerin karsiliklarinin ve bankanin senetlerin satisina aracilik etme konusunda
izninin bulunup bulunmadigr aranmaz."

BASKAN - Komisyon 6nergeye katiliyor mu?

PLAN VE BUTCE KOMISYONU BASKANI SAIT ACBA (Afyonkarahisar) - Katillamiyoruz
Sayin Bagkan.

BASKAN - Hukumet katiliyor mu?

DEVLET BAKANI VE BASBAKAN YARDIMCISI ABDULLATIF SENER (Sivas) -
Katiimiyoruz.

BASKAN - Sayin Hamzagebi, konusacak misiniz?

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) - Evet, Sayin Bagkan.

BASKAN - Buyurun.



MEHMET AKiF HAMZACEBI (Trabzon) - Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; hiikiimetin
katiilmadigr onerge, su konuyu duzenliyor: Hatirlayacaksiniz, 2003 yilinin haziran ayinda,
Turkiye Imar Bankasina iliskin siire¢ islemeye basladi. 12 Haziran 2003 tarihinde, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi, Cukurova Elektrik ve Kepez Elektrik Turk Anonim Sirketlerinin
imtiyaz s6zlesmesini iptal etti. Imar Bankasindaki hakim sermaye grubunun istirakleri olan bu
iki onemli kurumun imtiyaz sodzlesmesinin iptali sonrasinda, Tlrkiye Imar Bankasinda
olagandigl bir mevduat hareketi yasanmaya basladi ve bu suregte, Bankacilik Duzenleme
Denetleme Kurulu da toplanti yetersayisi olmadidi igin, Uyeliklerden 3 tanesi bosalmig oldugu
igin toplanti yapamiyordu. Bir yanda imar Bankasinda olaganisti bir hareketlilik yasaniyor,
bir yandan da, sektort duzenlemek ve denetlemekle gorevli olan kurum, 3 Uyeligi bos oldugu
icin toplanti yapamiyordu; boyle bir sure¢ yasiyorduk. Hukumet, Bankacilik Duzenleme
Denetleme Kuruluna atamasi gereken 3 uyeyi atamiyordu ¢unkl. Taa ki, 1 Temmuz 2003
tarininde bu olay sona erdi; 1 Temmuz 2003 tarihinde BDDK'ya 3 Uye atandi, BDDK nihayet
toplanti yapabilecek sayiya ulasti, toplantisini yapti ve 3 Temmuz 2003 tarihinde de Turkiye
imar Bankasinin bankacilik yapma ve mevduat kabul etme iznini kaldirdi. Tabii, Turkiye Imar
Bankasinin banka sistemi igerisindeki buyuklugu dikkate alinarak, vatandasin yatirmis oldugu
mevduata sinirsiz guvence verildi. Sinirsiz guvence verildigi tarihte, bankanin bilinen bilango
degerleri ile bilinmeyen ve daha sonra ortaya ¢ikan degerlerinin ne oldugu konusuna girmek
istemiyorum, bu ayr bir tartisma konusu; ama, vatandasa, mevduati nedeniyle bir guvence
tanindi ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, daha sonra, almis oldugu devlet i¢ bor¢clanma
senetlerini nakde ¢evirmek suretiyle, bu Bakanlar Kurulu karari ¢ergevesinde, taksitler halinde
de olsa, 36 aya yayilan taksitler halinde de olsa vatandasin mevduati 6denmeye bagslandi.

2003 yilinda, aralik ayinda cikarilan bir yasa, imar Bankasinda mevduati olan kigilerin
haklarini duzenleyen bir yasaydi ve onlarin 36 aylik taksitler halinde, 36 aya uzanan vadeler
halinde mevduatlarini geri almasini duzenliyordu. Ayni yasa, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun guvencesinde olmayan ticari mevduatlari da guvence kapsamina aldi. Dikkat edin,
degerli arkadaslar; ticari mevduat glvence kapsaminda degildir; ama, ¢ikan yasa, ticari
mevduati givence kapsamina almigtir.

Yasanin giivence kapsamina almadidi tek bir konu vardi; imar Bankasindan devlet ic
borglanma senedi alan vatandaslar. Esasinda, hiikiimet tasarisinda, imar Bankasindan devlet
i¢ borglanma senedi alan vatandaslarin bu senetlerin karsiligi olarak 6dedikleri paralarin
kendilerine iadesini dizenleyen bir hiUkum vardi; fakat, Genel Kurul gorigmeleri sirasinda
iktidar Partisinin oylariyla bu hikim tasaridan gikarildi ve imar Bankasina, Tirk bankacilik
sistemine glvenerek devlet i¢c borglanma senedi aldim diyen vatandaslar, sonunda,
ellerindeki makbuzlarla, higbir ise yaramayan, hicbir deger ifade etmeyen makbuzlarla kargi
kargiya kaldilar.

Degerli arkadaslar, bankalar birer given kurumudur. Bankalari dizenleyen 6zel bir yasa
vardir, bir anonim girket olmalarina ragmen ticaret hukuku kurallarindan onlari ayirip bir
bankalar yasasina tabi tutan bir duzenleme vardir; 4389 sayili Bankalar Yasasi vardir.
Sektora duzenleyen, bagimsiz duzenleyici ve denetleyici kurumlar vardir; BDDK vardir,



Sermaye Piyasasi Kurulu vardir. Bunlarin glivencesi altinda, bunlarin denetimi altinda faaliyet
goOsteren bankadan vatandasimiz devlet i¢ borglanma senedi aldigini disunuyor; bankanin...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN - Buyurun Sayin Hamzacebi.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - Tesekkir ederim Sayin Bagkan.

...faaliyetine son verilmekle birlikte vatandas anliyor ki -hukimet acikhyor ki daha dogrusu-
bu bankanin devlet i¢ borglanmasi senedi satma izni yoktur. Ne zamandan beri; taa, 1992
yilindan beri bu izin kaldirilmig; ama, banka, reklamlariyla, televizyon reklamlariyla, gazete
reklamlariyla bu senetleri satiyor; buna higbir kamu otoritesi ses ¢ikarmiyor. Isin daha ilging
yani, hikkiimet "Imar Bankasindan devlet i¢ borglanma senedi, hazine bonosu alan vatandas
Imar Bankasinin bunu satma yetkisinin olmadigini bilmeliydi" derken, 6te yandan, bazi SPK
gorevlilerini yargiya sevk etmistir. SPK'da yapilan sorusturma sonucunda bazi SPK gorevlileri
imar Bankasinin izinsiz hazine bonosu satma olayinda sorumlu bulunmus ve bu
sorumluluktan sonra adli yargida bir yargilama sureci baglamigtir. Tabii ki, SPK gorevlilerinin
bu konudaki roli nedir, sorumlulugu var midir yok mudur, bunu bilemiyorum, bunu
degerlendirecek durumda degilim, bunu degerlendirecek olan yargidir; ama, hukumet, bir
yandan vatandasa "sen imar Bankasinin hazine bonosu satma yetkisi olmadigini bilmeliydin"
derken, 6te yandan SPK goérevlilerini "sen neden Imar Bankasinin izinsiz hazine bonosu
satigsina engel olmadin" gerekgesiyle yargiya gondermesi ilgingtir. Bu, bir celigki degil midir
degderli arkadaslar?! Mademki, bu isin kamuda, bagimsiz duzenleyici ve denetleyici kurumda
bir sorumlusu vardir, bu kurum mademki bu igsin sorumlusu olarak gorulmektedir, o halde,
ayni noktada vatandasi sorumlu goérmenin bir mantigi var midir?!

Bu onerge, bu yapilan yanlishdi, bu haksizligi, bu adaletsizligi duzeltmeye yoneliktir.
Sizlerin takdirine sunuyorum.

Saygilar sunuyorum. (CHP siralarindan alkiglar)

BASKAN - Tesekkur ediyorum Sayin Hamzacgebi.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge
reddedilmigtir.



