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3.- Vergi Kanunlarinin Yeni Tlrk Lirasina Uyumu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun Tasarisi ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu (1/937) (S. Sayisi: 725)
(Devam)

BASKAN - Komisyon ve Hikiumet yerinde.

Tasarinin 30 uncu maddesini ve 30 uncu maddeye bagl gecgici 67 nci maddeyi
okutuyorum:

MADDE 30. - ..o,

BASKAN - Gegici 67 nci madde Uzerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu ve sahsi adina
Trabzon Milletvekili Sayin Akif Hamzacgebi; buyurun. (CHP siralarindan alkislar)

CHP GRUBU ADINA MEHMET AKIiF HAMZACEBI (Trabzon) - Sayin Baskan, degerli
milletvekilleri, tasarinin 30 uncu maddesiyle Gelir Vergisi Kanununa eklenmesi 6ngorilen
gegici 67 nci maddeye iliskin olarak s6z aldim; s6zlerime baglamadan 6énce Grubum adina
hepinizi saygiyla selamliyorum.

Tasarinin bu maddesi, menkul sermaye iratlarinda 31.12.2015 tarihine kadar uygulanmak
Uzere bir yeni vergileme rejimini dizenlemektedir. Oncelikle hemen sunu sdyleyeyim:
31.12.2015 tarihine kadar bir gegici vergileme rejimini dngérmektedir bu madde.

Tabii, neden on yil sureli bir gegici maddeyi duzenliyor; once bunun Uzerinde durmak
gerekir. Bu kadar uzun sureli bir madde ise bu, neden Gelir Vergisi Kanununa ana madde
olarak konulmuyor ve yururligu de 1.1.2006 bunun. Yani daha onumuzde bir yili agkin bir
zaman var.

Bunun gerekgesinin su oldugu anlasiliyor: Onimiizdeki yil vergi kanunlari yeni bastan
yazilacak, Parlamentoya gelecek, Maliye Bakanhginin boyle bir projesi var. Tabii ki insan
sormadan edemiyor; onumuzdeki yil vergi kanunlari yeniden yazilacak ise, 1.1.2006'da
yururlige girecek olan bu hikim neden simdi getiriimektedir? Belki getirilebilir, denilebilir ki:
iste, piyasalara biz uzun vadeli bir bakis acisi veriyoruz, bu agidan bdyle bir diizenleme
yapiyoruz; ama, bdylesi uzun vadeli bir bakis acisi vermeyi hedefleyen bu maddenin Plan ve
Butce Komisyonunda kabul edilen seklinin buradan yeniden degiserek cikacagini biliyorum;
cunki donumize bir degisiklik 6nergesi geldi. Onergeyle degistiriimesi dngdrilen hususlarin
onemli bir kismi bizim Plan ve But¢ce Komisyonunda yaptigimiz elestirilerdi. Madde ve tasari
bu yonlerden eksik, bunun iyilestirimesi gerekir. Aksi takdirde g¢ok buylk sorunlarla
karsilagilacaktir. insallah yanilirm; Plan ve Biitgce Komisyonundan buraya geldigi anda,
degiserek buradan cikacak olan bu madde, 6nimizdeki yil da degisecektir. Cunka,
yurdrligine daha bir zaman var. Oyle anlasiliyor ki, uygulamada birgok sorunlar ¢ikacaktir.
Birkag gunde bu sorunlarin bir kismi ortaya c¢ikmigtir, anlasilmigtir; bunlar gimdi
dluzeltilecektir, bir kisminda bizim de Onergelerimiz vardir; ama, bdylesi Onemli
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duzenlemelerin ¢ok kisa bir surede, kamuoyunda tartigiimadan Turkiye Buyuk Millet Meclisine
getirilmesini, vergi politikasi agisindan énemli bir eksiklik olarak goériyorum.

Madde neyi ongormektedir? Tasari, menkul sermaye iratlarinin tek oranla vergilenmesini
ve baz istisnalar haricinde tim menkul sermaye iratlari, yani mevduat faizi, repo, devlet
icborgclanma senedinin alim satimindan elde edilen kazanglar, yatinm fonu gelirleri gibi gelir
unsurlarinin yazde 15 gibi tek bir stopaj oraniyla vergilendiriimesini 6ngormektedir ve en
baglicalari da, hisse senedi alim satim kazanci. Bunlarin hepsi i¢in bu madde yuzde 15'lik bir
stopaji 6ngdrmektedir. Mevduat faizi ve repo gibi gelirler disindaki gelirlerde, o menkul
kiymetin alim satimindan dogan kazang stopajin matrahini olusturacaktir, stopaj orani yuzde
15'1r ve udcer aylik bir vergilendirme dénemi 6ngdrmektedir. Bu, bizim Gelir Vergisi
Kanununda yeni bir diizenleme. Uger aylik bir vergilendirme dénemi var tasariya gore. Bu,
vergilendirme doneminde, ornegin, bir araci kurum vasitasiyla bir hisse senedini alip satmigsa
bir vatandasimiz, buradan dodan kazang¢ yuzde 15 oraninda stopaja tabi olacak. Peki, ikinci
Uc ayda bu alim satim kazancindan vatandasin zarari varsa ne olacak? Tasari "o zarara ben
karismam" diyor.

ISMAIL OZGUN (Balikesir) - O diizelecek.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - Ben tasariyi sdyliyorum su anda. Tasari "ben
ona karismam" diyor. Peki, sonra yine zarar etti; "hayir iade etmem, senin ilk U¢ aylik
donemde elde ettigin kazangtan yaptigimiz stopaji iade etmem" diyor. Bunu, Plan ve Bultge
Komisyonunda ifade ettik dederli arkadaslar. Bu, acik ve net bir yanlis. Boyle bir yanlislik,
Tarkiye Buyuk Millet Meclisine, Maliye Bakanhgdinin ve hukumetin tasarisi olarak geliyor.
Boylesi bir agik yanlislikta 1srar etmeye gerek var mi; hayir, yok; ama, hukimetimiz israr etti,
Genel Kurula kadar geldi ve burada, simdi, bu t¢ aylik sire duzeltilecek. Tam da duzeltilmiyor
bakin, dizeltiimiyor; érneklerini verecegim size. Simdi, u¢ aylik streyi dngoériyor; U¢ ayhk
sure, yilin tamami igin; yani, birinci U¢ ayda kar veya zarar etti, sonraki aylarda kéar veya zarar
etti; hepsini toplayacagim, hepsini birbiriyle mahsup edecegim, sonugta, kazang¢ varsa bunun
stopajini yapacagim diyor.

Peki, ben size soruyorum: Bizim, Gelir Vergisinde yillik prensibimiz yok mudur; vardir.
Yilhk prensibi, gelisigizel konulmus bir prensip degildir; bir takvim yili iginde, gelir unsurlarinin
bir kismindan dogan kazang, dider unsurlardan dogan zarar varsa, bu kazang¢ ve zarar
toplanir, sonugcta, konsolide edilir, ortada bir kazang varsa, bu kazancin vergisi alinir.

Peki, menkul sermaye iratlarinda, bu madde neyi dngoruyor; ayni cinsten menkul kiymet
olursa, ben, senin diger U¢ aylardaki zararini, diger U¢ aylik donemdeki karindan mahsup
ederim diyor. Yani, hisse senedi alim satimindan vatandasin kazanci var, devlet icborglanma
alim satimindan kazanci var, diger gelir unsurlarindan zarari var; hayir, ben, o zarari bundan
mahsup etmem diyor. Hisse senedi alim satimindan zarari var, hazine bonosundan gelir elde
etmig, alim satimindan kazan¢ elde etmis; o zarari ondan mahsup etmem diyor degerli
arkadaslar. Bunun, ben bir mantigini gorebilmis degilim. Bunun tek bir mantidi var, daha fazla
vergi geliri mantigi; ama, daha fazla vergi geliri mantigi, sermaye piyasalarinin gelistiriimesi
amaclyla bagdasmaz. Biraz 6nce, Maliye Bakanimiz vergi oranlarini indirmekten s6z ediyordu
ve bunun, yatirmciya olumlu yansiyacagindan soz ediyordu. Ben soruyorum simdi: Bu
dizenleme, sermaye piyasasini tesvik edebilir mi; etmeyecektir. Reel faizlerin bu kadar
yuksek oldugu bir ortamda yuzde 15'lik stopaj oraninin yatirimcilari, sirketleri tegvik edeceqi
sOylenebilir mi; sdylenemez. Simdi, zararin mahsubuyla birlikte, bunun etkisinin bir miktar
azaltilmasi hedefleniyor.

Peki, bir yatirnmci, iki araci kurum vasitasiyla hisse senedi alip satarsa?.. Hayir, bir araci
kurumdaki zararini 6bur araci kurumdaki karindan mahsup etmem deniliyor tasarida; tasarida



bunlar sdyleniyor. Tasarida Ongorulen U¢ aylk sistem, bizim Gelir Vergisi Kanununun
prensiplerine aykiridir. Prensipler degismez dedildir, tabii ki degisebilir, ihtiyaglara gore tabii ki
degisecektir; ama, ben, yeni getirilenin bir prensip oldugunu gérmuyorum, bir daginiklik
goruyorum orada.

Tasarida, yatinm fonlarinda degisik bir sistem ongoruluyor. Su ana kadar, Gelir Vergisi
stopaj orani (A) tipi yatirirm fonlarinda sifirdi, (B) tipi yatirrm fonlarinda da yizde 10'du. Yatirim
fonu katilma belgelerinin alim satimindan dogan kazang, kural olarak vergiye tabi olmakla
birlikte, Gelir Vergisi Kanunundaki bir gecici madde nedeniyle, Gelir Vergisinden istisna
edilmektedir. $imdi, yatirnrm fonlarindaki bu model tersine c¢evriimekte, yatirm fonunun
bunyesinde olugsan kazang, alim satimdan dogan kazang yuzde 15'lik stopaja tabi olmaktadir;
yatirninm fonu katilma belgelerinin fona iadesi sekliyle katilma belgesi sahipleri nezdinde ortaya
cikacak gelir ise, herhangi bir sekilde vergiye tabi olmamaktadir. Bunu, iyi diginmek gerekir,
yatinnm fonlarinin vergilendiriimesindeki bu sistem degisikligini iyi dUgunmek gerekir. Yatirim
fonu blnyesindeki ylzde 15'lik stopaj, yatirrm fonlarinin portféylerini degistirmemeyi
saglayacaktir. Degistirmemesi ne kadar dogrudur; yani, yatirrm fonu portfdy degisikligine
giderse dogacak kazangtan ylzde 15 oraninda stopaj Odeyecegi icin, muhtemelen
portfdylerini olabildigince degistirmemek gibi bir yola gireceklerdir. Acaba, yatirim fonlarinin
portfdyleri analiz edilmis midir? Gergekten bu portféylerin, Turkiye'nin gelismesine paralel
olarak sabit kalmasi mi istenmektedir? Bunun analizini gérebilmigs degiliz; tasarida gorebilmis
degiliz, Plan ve Butge Komisyonundaki gorusmelerde yapilan agiklamalarda gorebilmis
degiliz.

Yine, yatirim fonlari ve diger gelir unsurlari, menkul sermaye iratlari, ayni oranda stopaja
tabi tutulurken -ki, hukimetimiz, bunu basitlik adina yaptigini ifade etmektedir- hemen, daha
burada, biraz sonra verilecek 6nergeyle, bunun istisnasi getiriimektedir; borsa yatirim fonlari,
hemen, bunun disina c¢ikariimaktadir. Peki, hani bu sistem basit olacakti; hani bu sistem
batin menkul sermaye iratlarini ylizde 15'lik tek bir stopaj oraniyla vergileyecekti? Boyle basit
bir sistem dneriyorsaniz, bu basit sistemi, biraz sonra, burada, verilecek 6nergeyle neden
bozuyorsunuz; borsa yatirnm fonlarini neden istisna disina ¢ikariyorsunuz? Ben, sadece,
tasarinin mantigi icinde olayi degerlendiriyorum; yoksa, borsa yatirim fonlarinin istisna olup
olmamasi seklinde bir degerlendirme yapmiyorum.

Yine, emeklilik yatirnm fonlari, dnergeyle, hemen, istisnalar arasina konuluyor. Bireysel
emeklilik yatirrm fonlari, bundan birkag¢ sene once, bireysel emekliligi tesvik amaciyla gikan
yasa uyarinca, ona paralel vergi yasalarinda yapilan degisiklikler uyarinca, belli istisnalara
tabi tutulmustu; simdi ondan vazgecilmekte midir? Simdi, denilecek ki, 6nergeyle bunu
duzeltiyoruz; ama, hukimet tasarisinda boyle degildi.

Yine, tasarida, borsaya kayitl olmayan veya Sermaye Piyasasi Kurulunun kaydinda
bulunmayan hisse senetlerinin alim satimindan dodan kazancin artan oranli tarifeyle
vergilenmesi 6ngorultyor degerli arkadagslar. Borsaya kayitliysa, Sermaye Piyasasi Kurulunun
kaydindaysa bir sirketin hisse senetleri, bunun alim satimindan dogan kazang¢ yuzde 15
oraninda vergiye tabidir; ama, bir aile anonim sirketinin, Anadolu'daki bir sirketin hisse
senedini 0 hisse senedi sahibi satiyorsa, ylizde 40'a ulasan oranda vergi 6deyecektir. Simdi,
bu, vergide egitlik ilkesine sigiyor mu? Bunu yarin degistirmek zorunda kalacaksiniz.
Degistirmemeniz igin, yarin degistirmek zorunda kalmamaniz igin, ben burada uyariyorum.
Diyeceksiniz ki simdi -belki yetkililer, Sayin Bakanimiz aciklama yapacaktir- digerinde
enflasyon endekslemesi var, borsaya kayitli olmayan sirketin hisse senedinin alim satimindan
dodan kazancla enflasyon endekslemesi var. Peki, bugln aldi, bir ay sonra satti; var mi
enflasyon endekslemesi; yok. Yani, yizde 40 oraninda vergiye tabi; 100 milyar lira gelir elde
etti, yuzde 40'a ulasan tarifeden vergi verecek. Ayni kazang¢ borsada ise, yuzde 15. Esitlik
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bunun neresinde? Neden daha kiguUk sermayeyi cezalandiriyorsunuz? Piyasalari tegvik
edelim; ama, eger yuzde 15'lik orani da piyasalari tesvik icin getirdiyseniz, bu oranin onlari
tesvik etmeyecegini sizlere soyleyeyim.

Simdi, repo gelirinin Gelir Vergisi stopaj orani yuzde 22. Tasari ne yapiyor; bunu ylizde
15'e indiriyor. Doviz tevdiat hesaplarinda, yine yuzde 24; tasari bunlari yizde 15'e indiriyor.
Peki, borsaya kayitli olmayan sirketin hisse senedinin alim satimindaki kazanci ne
yapiyorsunuz; onu yuzde 40 oraninda vergilendiriyorum diyor... Reponun gelirini siz yuzde
22'den yuzde 15'e indirirken, digerindeki vergiyi de yuzde 40'larda devam ettiriyorsunuz,
yuzde 40 oraninda ondan vergi almayi 6ngoruyorsunuz...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)
BASKAN - Sayin Hamzagebi, lutfen konusmanizi tamamlar misiniz.
Buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - Toparliyorum Sayin Baskan, tesekkiir ederim
muisamahaniz igin.

Madde blnyesinde ¢ok ¢esitli sorunlar olan bir maddedir. Yize 15'lik stopaj konusunda, bir
iki kiguk istisna konusunda Bakanlar Kuruluna yetki de verilmemektedir; yani, Bakanlar
Kurulu yetki kullanarak, gerektiginde ekonomik konjonktire uygun olarak farkh oranlar
belirleme yetkisine sahip dedildir. Gegmiste reponun orani yuzde 22 olarak belirlenirken, o
zaman ekonominin iginde bulundugu durum nedeniyle, yatirnmcilarin diger yatirrm araglarina
yonelmesi arzu edilmisti. Su an buna ihtiya¢ duyulmayabilir; ama, gelecekte, Bakanlar Kurulu,
farkh bir oran belirlemeye ihtiya¢ duyabilir. Bu konuda, Bakanlar Kuruluna farkli oran belirleme
yetkisinin verilimemesinin énemli bir eksiklik oldugunu belirtiyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum. (CHP siralarindan alkislar)
BASKAN - Tesekkir ederim Sayin Hamzacebi.



