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6. - Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
Tasarisi ile Plan ve Blitgce Komisyonu Raporu (1/825) (S. Sayisi : 635) (x)

BASKAN - Komisyon?.. Yerinde.

Hukumet?.. Yerinde.

Komisyon raporu 635 sira sayisiyla bastirilip dagitiimigtir.

Tasarinin tuma Uzerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina, Trabzon Milletvekili Sayin
Akif Hamzagebi s6z istemistir.

Buyurun Sayin Hamzagebi.

CHP GRUBU ADINA MEHMET AKIiF HAMZACEBI (Trabzon) - Sayin Baskan, degerli
milletvekilleri; 635 sira sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisina iliskin olarak, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina s6z
aldim; sozlerime baglamadan dnce, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Sayin Baskan, deg@erli milletvekilleri; gérisecegimiz bu tasari, esas itibariyle, yillardir butce
kanunlarinda yer aldigi halde, Anayasanin ilgili hUkmune aykiri olarak yer aldidi halde, bu
aligkanhgin Anayasa Mahkemesi kararlariyla zaman zaman iptal kararlarina konu edilmesi
nedeniyle, bunlarin ilgili yasasina taginmasi amacini tagiyor.

Hepinizin bildigi gibi, bltge yasasinin Anayasada duzenlenmis ¢ok 6zel bir sureci vardir;
diger yasalardan daha farkli bir sekilde yasalasir, gorisme usull farklidir ve yine, diger
yasalardan farkl olarak, Sayin Cumhurbaskani tarafindan, bir kez daha goértusulmek Uzere
Tarkiye Buyuk Millet Meclisine iade edilememektedir. Bu nedenle, butge yasalarina, butceyle
ilgili olmayan hukumlerin konulmamasi gerekmektedir; ancak, c¢esitli hukimetler, zaman
zaman bu Anayasa kuralini ihlal ederek, belki giniun ihtiyaglarindan dolayl veya yasama
surecindeki birtakim zorluklardan dolayi, biraz da kolaylarina gelmesinden dolayi, ilgili
yasalarda duzenleme yapmak yerine, bltge yasasinin bu yasama surecindeki kendine 6zgu
kolayligi nedeniyle, c¢esitli hukimleri bu yasaya koyma yoluna gitmislerdir ve Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvurularda da, butge yasasina konulmamasi gereken bu hukumler,
Anayasanin 161 inci maddesine aykiri bulunarak iptal edilmistir.

Oncelikle, tasari, bu tip diizenlemeleri kendine dzel bu yasaya, gériismekte oldugumuz bu
tasariya tasiyor olmasi nedeniyle, bu agidan olumlu bir dizenlemedir; ancak, tabiil ki, bu
dizenlemeleri kendi ilgili yasasina, 6zel yasasina tasirken, bunlarin kapsadigi hususlarin
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tasarinin bazi hukumleri, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin, bltge hakki olarak ifade
ettigimiz, yaratme organina vermis oldugu harcama yetkisi veya gelir toplama yetkisine iligkin
rakamlari ihlal edici bir nitelik tasimaktadir. Birgok maddede, butgenin gelir ve gider
kalemleriyle iliskilendiriimeksizin, gelir kaydina veya gider kaydina imkan veren duzenlemeler,
gercekte, Turkiye Buylk Millet Meclisinin yuritme organina; yani, hukimete vermis oldugu
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bltce blyikltguyle sinirl kalma ydniindeki iznini ihlal eden bir nitelik tagimaktadir. Ornegin,
2004 yih butgesinin 149 katrilyon lira gibi bir bayuklige sahip oldugunu dusunursek; yani,
yuritme organina, hukimete, ancak bu rakamla sinirli olmak Uzere bir harcama yapma
yetkisinin verildigini dusundrsek, buatgenin gider kalemleriyle iligkili olmaksizin bazi
harcamalarin yapilmasina bu yasayla izin verilmesi demek, but¢ce kanunuyla hukimete
verilmig olan harcama izninin asilmasi sonucunu yaratmaktadir, yaratacaktir. Bu da, Turkiye
Blayuk Millet Meclisinin butge hakkina aykiri dugmektedir.

Ornegin, tasarinin 14 (ncli maddesinde Maliye Bakanina 2004 yili Biitge Yasaslyla
verilmis olan yetki olaganusti Olgide genisletiimek suretiyle, kurulug butgelerindeki
odeneklerin hicbir sinirla bagh olmaksizin iptal edilerek Maliye Bakanlgi but¢esindeki yedek
odenek tertibine aktariimasi ongorulmektedir. Bu, biraz once sézunu ettigim Turkiye Buyuk
Millet Meclisinin but¢ce hakkina aykiri bir durumdur. Bunun belki 2004 mali yiliyla sinirli
olabilecegi, analitik butce siniflandirmasina gegilmis olmasi nedeniyle, bu gecis déneminde
belki buna ihtiya¢ duyuldugu seklinde, hukimetimizin bir agiklamasi olabilir; ancak, diger bazi
maddelere baktigimizda, etkisi sadece bu yilla sinirli olmayan, gelecek yillara da tasan bu tip
duzenlemelerin; yani, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin batge hakkini ihlal eden dizenlemelerin
oldugunu gorayoruz. Tasarinin 7 nci, 17 nci, 19 uncu, 21 inci, 22 nci ve 24 Uncl maddelerinde
bu duzenlemeler vardir, gecenin bu vaktinde bunlarin detayina girerek sizlerin zamanini
almak istemiyorum.

Tasarinin ¢ok onemli bir dizenlemesi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinde yaptigi duzenlemedir; bu, sudur: Asagi yukari on yildir
bltge yasalarinda yer alan bir hikimle kamu kurumlarina bir kolaylik getirilmistir. Kamu
kurumlarinin eger vergi borglari varsa, bu vergi borglarini nakit olarak ddemekte gugclik
¢ekiyorlarsa, borglarina karsilik olmak Gzere, kamu hizmetlerinde kullanilabilecek nitelikteki
tasinmazlarini Hazineye verebilmektedirler. Bu, kamu kurumlari ile 6zellikle de belediyeler ile
Hazine arasindaki borg-alacak iligkisinin tasfiyesi yonunde bir dizenlemeydi; bugune kadar
cesitli sekillerde igletiimek suretiyle, kamu kurumlarinin borglarinin tasfiyesinde dnemli bir
olanak saglamistir. Ancak, bu maddede yeni olan husus, bu duzenlemenin, bu kolayligin 6zel
sektor borglar icin de getiriliyor olmasidir. Denilebilir ki, bunun adi kolayliksa, 6zel sektorin
vergi borglar igin de bu kolayhdin kullanilmasinda ne gibi bir sakinca vardir? Kanaatimce
sakinca sudur: 6183 saylli Yasaya gore, vergi borcu olan Kisilerin, gerektiginde
gayrimenkullerine haciz konulmus, takip sonucu bu gayrimenkullerin satilmasi suretiyle
alacagin tahsili tercihi yapilmigsa, 6183 sayili Yasa bunun yolunu belirtmigtir. Haciz
sonrasinda, o tagsinmaz mal, eger herhangi bir sekilde kisinin taksitlendirme, tecil gibi talepleri
yoksa tabii ki, rekabete agik bir sekilde satisa ¢ikarilir, ihale sonucu olusan en yuksek bedel
Uzerinden, 6183 sayili Yasadaki sartlar dahilinde bunun satisi gergeklestirilir. Yani, bir
tasinmazin rayi¢ bedelini, ancak, onu ihaleye c¢ikararak, rekabete acgik bir ihale yapmak
suretiyle Dbelirleyebilirsiniz. Tasarinin bu konuda getirdigiyse, bu konuda rekabeti
kaldirmaktadir; o tagsinmaz mala idare tarafindan takdir edilen deger Uzerinden, o taginmaz
mal, idare tarafindan, yani, Maliye Bakanlhgi tarafindan satin alinacak ve o miktar kadar vergi
borcu terkin edilecektir; bir ihale yok. Bir tasinmaz malin degeri ancak ihale sonucu belirlenir.
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Bu sekilde vergi borcunun kapatilmasinda, tasinmaz malin degerinin mahsup edilmek
suretiyle kapatilmasi yoluna gidilmesinde hukuka uyarlik yoktur, esasinda, borglunun ve
Hazinenin hukukunu korumak yoktur; objektif degildir, subjektif degerlendirmelere acik bir
konudur ve 6183 sayili Yasanin temel kabulint ortadan kaldirmaktadir. Bu dizenlemenin
dogru olmadigini sizlerin bilgisine sunmak istiyorum.

Bu maddenin diger bir yani, bu duzenlemeyle, vergi borcunun tasinmaz malin degeri
kadar kisminin kabul edilmesi suretiyle kapatiimasindaki uygulama 2007 yili sonuna kadar
devam edecektir; yani, etkisi bu yilla sinirli degildir. Gegici bir dizenleme gibi goézukuyor;
ama, 2007 yih sonuna kadar uygulanacaktir. 2007 yili sonunda uzatilip uzatilmayacagi da
tabii ki belli degildir. Ayrica, butgenin gelir ve gider hesaplariyla iligkilendiriimeksizin bu iglem
yapilacagi igin, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin butge hakki zedelenmektedir.

Bugune kadar belki yasalarda bu tur dizenlemeler vardi, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin
batge hakkini ihlal eden, bu gelir ve gider hesaplariyla iligkilendiriimeksizin islem yapilmasi
yonundeki ibareler vardi; ancak, artik, kamu mali yonetiminde yeni bir yasa var ve 5018 sayili
bu yasa 1.1.2005 tarihinden itibaren yururluge girecektir. Butgce sisteminde bdylesine
saydamlik 6ngodren bir yasanin, Cumhuriyet Halk Partisinin de destegiyle oybirligiyle ¢ikmis
olan bu yasanin uygulanacagl bir donemde, saydamligi bozan bu tip dizenlemelere yer
verilmesinin dogru olmadigint dugunuyorum.

Sayin Baskan, degerli arkadaslar; tasarinin bir diger 6nemli duzenlemesi, yesilkartl
vatandaglarimiz olarak ifade ettigimiz yoksul vatandaglarimizin tedavi giderlerinde getirmis
oldugu ¢ok 6nemli bir duzenlemedir. Daha dun, Turkiye Buyuk Millet Meclisi bu konuda bir
yasayl kabul ederek, yesilkartli hastalarin tedavilerinde karsilastiklari birtakim sorunlari
dizeltmeye calisti, o yasayla bunlar dizeltildi; bu, son derece olumlu bir dizenleme.

Yaklasik 13 500 000 yesilkartli vatandasimizi ilgilendiren bu tasaridaki dizenleme ise,
yesilkartli hastalarin buglne kadar tedavi giderlerinin 6denmesinde édeme emri aranmamasi
yonundeki kanun hikmunun bu tasariyla kaldiriliyor olmasidir.

Degerli arkadaslar, bunu, son derece énemli bir dizenleme olarak buluyorum. Yesilkartl
yoksul vatandaslarimizin hastanelerde Ucretsiz olarak tedavi edilebilmesinin temel varsayimi
bu yasaydi; yani, bunlarin tedavi giderlerinin 6denmesinde saymanlar hi¢cbir zaman 6deme
emri var mi yok mu arastirmasina gitmeyecek, ddemeyi yapacak; 6deme emri hususu, daha
sonra Maliye Bakanliginin kendi meselesi olarak degerlendirilecekti.

Bakin, size rakam vermek istiyorum. Her sene, yesilkarth hastalarin tedavisi igin
bltcelerde 6ngoérilen 6denekler ile gergeklesen rakamlar arasindaki farki, son iki yili érnek
vermek suretiyle sdylemek istiyorum: 2002 yilinda yesilkartli hastalarin tedavisi igin 160 trilyon
liralik bir 6denek 6ngorulmustl; ama, gergeklesme 537 trilyon lira olmustur.

2003 yilinda 510 trilyon lira o6denek oOngorulmugken, o miktarda kalinabilecegi
hedeflenmisken, 631 trilyon liralik bir gerceklesme olmustur.

2004 yilinda 6ngorulen ddenek, hedef, 678 trilyon lira; ama, yllsonu gergeklesmesinin ne
olacagini bilmiyoruz; fakat, tasarinin bu hdkmd yurirlige girerse, hukumetler, butcede
yesilkartli hastalarin tedavisi i¢in ne kadarlik bir 6denek 6ngdrmusse, o ddenekle sinirli
kalinacaktir. Bunun yesilkartliya yansimasi hastanelerde tedavisinin yapilmamasi olacaktir.
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Bu hikmudn dogru olmadigini tasaridan cikarilmasi gerektigini dusunuyorum. Bunu sizlerin
takdirine sunuyorum.

Bir diger 6nemli konu, 6zellestirme kapsamindaki kuruluglarin 6zellestirilmesi sonucu isten
¢ikan personelin 6zlUk haklarina iliskin olarak but¢e yasalarinda yer alan bir hUkmun buraya
tasinmasi nedeniyle,bu tasariya konulmasi nedeniyle kargi karsiya kaldigimiz durum.
Tasarinin 15 inci maddesi, 4046 sayili Yasaya bir 18 inci madde eklemek suretiyle,
27.11.1994 tarihinden sonra Ozellestirilen kuruluglarda isten ¢ikan veya is akti feshedilen
personelin 6zlik haklarina iligkin birtakim dizenlemeler yapmaktadir. Ancakl, 27.11.1994
tarininden dnce 6zellestirilmis olan kuruluglarda bu tarihten sonra isten gikan personelin 6zluk
haklarini dizelten diuzenleyen bir hukim bulunmamaktadir. Bu adaletsizligin bu tasarinin
gorusmeleri sirasinda giderilmesinin uygun olacagini dugundyorum. Bunu sizlerin takdirine
sunuyorum. O insanlar da o kurulusglarda galisiyordu, tek farki daha 6nce 6zellestirilmig, ama,
onlara o tarihten sonra 6zellestirilen igletmelerdeki calisanlar gibi g¢ikarilmig, magduriyetleri
ayni; bunlarin magduriyetlerini giderecek bir hukmdn bu tasariya konulmasinin uygun
olacagini dusunuyorum.

Sayin Baskan, degerli arkadaslar; gecenin bu vaktinde ben tasarinin diger hususlarina
girerek ayrica vaktinizi almak istemiyorum. Konusmami burada bitiriyorum. Hepinize sabriniz
icin tesekkur ediyorum. KSaygilar sunuyorum. (Alkiglar)

BASKAN - Tesekkur ederim Sayin Hamzagebi.



