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BASKAN - .....cccovvvviee
1 inci maddeyi okutuyorum :

BASKAN - Madde uzerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina, Trabzon Milletvekili Akif
Hamzagebi.

Sayin Hamzagebi, sahsiniz adina da sz talebiniz vardir; ikisini birlestirerek, konugmanizi
15 dakikada tamamlamanizi istirham ediyorum.

Buyurun.

CHP GRUBU ADINA MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) - Sayin Baskan, degerli
milletvekilleri; gorusmekte oldugumuz Belediye Yasasi Tasarisinin 1 inci maddesi Uzerinde
Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina sz aldim; sozlerime baglarken hepinizi saygiyla
selamliyorum.

Bu tasari, hikumetin "kamu yonetiminde reform" adi altinda bir suredir Turkiye Buyuk
Millet Meclisine getirmis oldugu tasarilardan bir tanesi. Meclisimiz, énce Kamu Yonetimi
Temel Kanunu Tasarisini gérustl; onun ardindan, yerel yonetim yasasi tasarilarindan birincisi
olan il Ozel idareleri Yasasi Tasarisini goristl; simdi de Belediye Yasasi Tasarisini
gorugsuyoruz; bunun sonrasinda da saniyorum, BulyuUksehir Belediyeleri Yasasl Tasarisi
gundeme gelecek. Butun bu tasarilar kamu yonetimi reformu baglaminda Turkiye Buyuk Millet
Meclisine getirilmigtir.

Gergekte, kamu yonetimi reformu, Tarkiye'nin yeni bir kavrami degil. Bir sureden beri,
Tarkiye'de, 6zellikle 1990'h yillardan bu yana, kamu ydnetiminde reform kavrami hep
tartisiimigtir ve yine, kamu yonetimi reformu kavrami Turkiye'ye mahsus bir kavram da degil;
dunyada gelismis Ulkelerde de kamu yonetiminde reform ihtiyaci ¢cokga tartisiimis ve birgok
ulkede bu konuda birgok dizenleme yapilimistir.

Ozellikle 1980'li yillardan bu yana, gelismis Ulkelerde meydana gelen kamu reformu
hareketlerinin temel hareket noktasi, devletin, yani, kamu yodnetiminin godrevleri ile bu
gorevlerden beklenilen hizmetler arasindaki bagin kurulmasi, bu goérevlerle donatiimig olan
devletin bu gorevleri yerine getirebilecek buyuklikte olup olmadigi ve bu buyukligun bu
gorevler igin yeterli veya uygun olup olmadigidir. Bu husus, kamu yonetimi reformunun temel
belirleyicisi olmustur.

Peki, gelismis ulkelerde bu noktaya nasil gelindi; devlet ¢ok mu buyludlu de ¢ok mu
hantallasti da gelismis Ulkelerde bodyle bir reform ihtiyaci duyuldu?

Hepinizin bildigi gibi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda, bugiiniin gelismis Ulkeleri dedigimiz
ulkelerin, Avrupa ulkelerinin, énemli dlgude, ekonomide olsun, imarda olsun, yapilasmada
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olsun, sosyal guvenlikte olsun, hemen hemen her alanda devletin midahalesine ihtiyaci
vardi. Savas sonrasi dunya duzeninde, devletin bu mudahaleleri olmaksizin, ekonominin,
toplumun ayaga kaldiriimasi mumkun degildi. Bu nedenle, 1945'ten sonra, Avrupa'da, devlet,
¢ok olaganustu olgude gorevler Ustlenmigtir ve bu gorevlerin en son asamasi da, sosyal
devlet olmusgtur. Sosyal devlet, vatandaslarin sosyal guvenligini saglayan, onlara egitim,
saglik gibi konularda temel hizmetleri sunan, yoksullara yardim eden bir devlet anlayisi
olmustur.

Ancak, devletin bu sekildeki surekli blUyumesine paralel olarak, ayni dlgide kaynaklarin
artirlamamasi, bir sire sonra devletin buyukligunu tartisma konusu yapmistir. Gergekten,
devlet bu kadar blyuk olmali mi; bu kaynaklar, giderek devletin harcamalar i¢in artan
kaynaklar gercekten yerinde mi harcaniyor tartigmasi dogmus ve cesitli tlkelerde meydana
gelen butce ve borg krizleri, gercekten, devleti yeniden sorgulamaya tabi tutmustur ve bunun
sonrasinda, tam tersi bir akim dogmus, devletin kigultilmesi kavrami, Avrupa'nin ve gelismis
ulkelerin giindemine oturmaya baslamistir. Devletin kigultilmesi kavramiyla, ikinci Dinya
Savag! sonrasinda asiri derecede buyumus olan kamunun, kamu yonetiminin kagultilmesi
amaglanmis; ama, onun sonrasinda da gorulmustir ki, bu sekilde bir davranis da sonug
vermiyor. Devleti, altyapi yatirnmlarindan gekerseniz, egitim, saglik gibi ¢cok temel konulardaki
birtakim programlarin uygulamasindan gekerseniz, umdugunuz sonuglari alamazsiniz; belki,
kamu harcamalarinda bir miktar tasarruf saglarsiniz; ama, onun Otesinde, yatirimlarin
verimliligi kalmaz, devletin egitim ve sagliktan bekledigi verimliligi ve sosyal gelismislik
duzeyinin yukseltilmesi gibi sonuglari elde edemezsiniz.

Bunlarin zararlari goéruldikten sonra, bir Gglncl asamaya gelinmistir; bu Gdglncl asama,
gesitli uluslararasi kuruluglarin galismalarina, raporlarina da yansimigtir. Dinya Bankasinin
1997 yilinda yayimladigi "Degisen Dunyada Devlet" adli raporunda, devletin 21 inci Yluzyilda
olmasi gereken tanimi, kendi Olgulerinde orada yapilmistir. Buna gore, devletin kuguklugu
veya buyukligu oénemli degil; yani, devleti kugultme gibi bir hedef, hi¢cbir zaman, istenilen
sonuglarl yaratmaz; kuguklik veya buyuklik onemli degil, énemli olan, devletin etkin
olmasidir.

Yine, kuresellesmenin ve 21 inci Yuzyilin yarattigi sorunlar karsisinda giderek kugulen,
giderek zayif kalan birtakim devletler yerine, devlet yapilanmalari yerine, bilgi ¢cagina uygun,
daha kivrak, daha etkin bir devlet anlayisi, devlet yonetimi olmalidir. Bunlar, Dinya Bankasi
raporunun vurguladigi hususlar. Buradan, bizim de ¢ikaracagimiz bazi dersler, fikirler olmali
diye dusunudyorum; ancak, hukumetin, kamuoyuna ve Turkiye Buyuk Millet Meclisinin
glindemine getirmis oldugu ve Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisiyla baslayan bu
tasarilar, yasalar zincirini toplu olarak degerlendirdigimizde, gelismis ulkelerin geride biraktigi
bu ikinci asamadaki anlayisi yansittigini gériyoruz. Uzilerek, ben bu tespiti yapmak
durumundayim. Devlet ne kadar kigulirse, o kadar etkin oluruz... Bu, uluslararasi
kuruluglarin da Turkiye'ye tavsiyesidir. Ozellikle, 2000 yilindan bu yana IMF destekli olarak
uygulanan programin geregdi de, devletin alabildigine kugultiimesidir. Oysa, devlet ve piyasa,
higbir zaman birbirlerinin karsiti olarak dusunilmesi gereken kavramlar degildir. Onlar daima



birbirlerinin tamamlayicisidir. Piyasanin olabilmesi igin, bu piyasayl destekleyen, butin
kurumlariyla isler kilan bir devletin olmasi gerekir zaten.

Bu tasarilarin gok 6nemli bir eksigi var. Yerel yonetimlere olabildigince yetki devrederken,
bu yetki devrinde, hizmetlerin yerellestirimesinde, kural olarak, temel olarak ¢ok 6nemli bazi
degerlendirmeleri yapabiliriz. Yerel yonetimlere yetki devri tabii ki mimkundur. Anayasanin
cizmis oldugu cercevede, hizmetleri olabildigince yerel yonetimlere birakmak, tabit ki, yanlis
bir davranis degil; ancak, merkezi yonetimin olmasi gereken alanlardan merkezi yonetimi
tumuyle ¢ekerseniz, oralarda birtakim bosluklar dogabilir.

Varsayalim ki, hizmetler yerel yonetimlere devrediliyor; ama, buna paralel olarak, yerel
yonetimlerin en fazla ihtiya¢c duydugu kaynaklari kendisine saglamazsaniz, o zaman, mevcut
Odeneklerle genel bltge igerisinde yurutilen, merkezi hukimet tarafindan yuratilen ve
yetersiz oldugu bilinen hizmetlerin, ayni sekilde, yerel yonetimler tarafindan yurutilmesi gibi
bir sonugla kargi karsiya kaliriz. Demek ki, asil sorun, yerel yonetimlerin kaynak yapisini
iyilestirmektir; bu tasarilarda bu yok. Belki, teknik olarak olmasi da mumkin degil; ¢unku,
yerel yonetimlerin gelirlerini dizenleyen bagka yasal dizenlemeler var; ancak, hukimetten
beklenen, mademki, bu konulari bir paket olarak ele alip Turkiye Buyik Millet Meclisine
getiriyor, o halde, yerel yonetimlerin kaynaklarini dizenleyen, onun gelirlerini dizenleyen
yasalarda da kendi yaklasimini onlara yansitip, gerekli duzenlemeleri yaparak buraya
getirmesiydi; ancak, bunu burada, maalesef, goéremiyoruz. Yerel yonetimlere birtakim gorevler
verilirken, yetkiler devredilirken onlarin bu hizmetleri hangi kaynaklarla yapabilecegini
bilemiyoruz.

Bu tasarida, Belediye Yasa Tasarisinda olsun, digerlerinde olsun, yeni olan bir dizenleme
var; borglanma. Belediyeler, yasa tasarisinda belirlenen &lgllerde borglanma olanagina
kavusmuslardir. Evet, yani, bu iyi bir sey midir; tabii, disinmek gerekir. Efendim, bir kurumun
tuzelkisiligi varsa, bunun dogal sonucu olarak borglanmalidir da; bundan daha dogal bir sey
olamaz, tahvil de ¢ikarabilir; ama, bizim yerel yonetimlerimiz, gelirlerinin ¢ok buyuk bir kismini
merkezi blutceden alirlar. Kendilerine yapilan bir transfer harcamasi vardir. Vergi gelirlerinin
belli bir bolumu, yerel yonetimlere aktarilir; kendi gelir kaynaklari son derece sinirlidir. Yapi
bdyleyken ve merkezi hukumet dnemli dlgide bir borglanma geliriyle bu ¢arki dondirmeye
caligiyorsa, o halde, yerel yonetimlere verilen borglanma yetkisinin de merkezi ydnetimin
kontroliinde olmasi gerekir. Aksi takdirde, iginden ¢ikilmaz sonuglarla kargi karsiya kalirz.
Bunun, diger ulkelerde orneklerini gorduk, Arjantin‘deki 6rnegini gordik. Arjantin ekonomisinin
krize sUruklenmesinin nedeni, yerel yonetimlerin sinirsiz bir sekilde -sinirsiz derken, yani, o
ekonominin kaldiramayacagi Ol¢ude- borclanmasi olmustur. Belediyelere  taninan bu
bor¢clanma olanaginin -gérunuste bir olanak gibi- yaratacadir sonu¢ Turkiye agisindan bu
olacaktir. Buna gonlimuz elvermiyor. Bu konuda Hazine Mdustesarliginin mutlaka yetkili
olmasi gerekir. Hazine Mustesarligi bu tasarida belirtilen sinirlar disinda kamu finansman
dengesini g6zonuinde bulundurarak borglanma konusunda ilave sinirlar getirmeye ve gerekli
dizenlemeler yapmaya yetkili olmahdir.

Tasarinin katilimcilik konusundaki yaklagsimini son derece yetersiz buluyorum. Belli
konularda sivil toplum &rgutlerinin goéruslerinin alinmasi, onlarin toplantilara katilmasi gibi
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duzenlemeler var; ancak, bunlarin yeterli olmadigini sdylemek istiyorum. Hemseri hukuku var;
tasarinin bir maddesinde yer aliyor, 1580 sayili Yasada da var. Tasarly1 hemsgeri hukuku
yonunden degerlendirdigimizde, mevcut, su anda yururlikte olan 1580 sayili Belediye
Yasasinin daha ilerisinde bir anlayisi orada géremiyoruz. Hemseriler g¢esitli haklara sahiptir;
ama, olmasi gereken, artik demokrasinin geregi, belde halkinin yonetime biraz daha
dogrudan katilmasinin geregi, kendilerine biraz daha bazi haklarin taninmasi gerekirdi.
Ornegin, belde halki, belli dlgllerde belediye meclisinin giindemini belirleme hakkina sahip
olabilmeliydi.

Yine, belde halkinin, belediye meclisi kararlarina belli sekillerde toplu olarak itiraz
edebilme hakki olabilmeliydi. Bazi imar kararlari, ¢ok ©onemli imar kararlari olabilir,
belediyelerin gerceklestirecegi cok dnemli temel yatirimlar olabilir, o kentin dokusunu, yapisini
degistirebilecek birtakim yatirim kararlari, imar plani kararlari olabilir. Batin bunlarda belde
halkinin gérigunu almak gerekir. Bu konuda, 6rnegin bir referandum dusgunulebilirdi, bunun
Olclleri tasariyla konulabilirdi.

Yine, belde halkinin belediye meclisine veya belediye baskanina guvensizlik duydugu
durumlarda, bir gorevden cekilmeye c¢agri hakki taninmasi gibi bir hak belde halkina
taninabilirdi. Butun bunlar, katilimciligin gereg@i olmaliydi, gercek anlamda bir hemseri hukuku
yaratmanin geregi olmaliydi diye dusunuyorum; ama, tasarida bunlari géremiyoruz.

imar konusundaki diizenlemelere deginmek istiyorum. imar konusu, belediyelerin en
onemli konularindan birisidir, daha ©nce merkezi yonetimdeyken 1980 sonrasinda
belediyelere devredilen en 6nemli yetkilerinden birisidir. Kaynak kullanmaksizin kullandigi en
onemli yetki imar yetkisidir ve imar yetkisinin yerel yonetimlere devriyle birlikte yerel politika
daha gekici hale gelmistir, belde halkinin daha ilgi duydugu bir alan haline gelmistir; ancak, bu
ilgi biraz analiz edildiginde, ilgi duyan kesimlerin kimler olduguna bakildiginda, gercekte tum
belde halkinin degil de, belki belli is gruplarinin veya belli meslek gruplarinin, belli derneklerin,
belediye yonetimine ilgi duydugunu goruyoruz.

Bu tasar, belirttigim katihm mekanizmalar yoluyla veya referandum mekanizmalar
yoluyla, belde halkinin, ydnetimde, mecliste biraz daha etkin olma olanagini getirebilirdi; onu
getirmemigtir.

imar konusunda, bu yetkinin belediyelere devredilmesi yanlis mi; hayir. Anayasamiz da,
imar plani yetkisini, belde halkinin musterek mahalli ihtiyaglarindan saymistir.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN - Sayin Hamzagebi, size 2 dakikalik eksure veriyorum; lutfen, konusmanizi
tamamlar misiniz.

Buyurun.

MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - Toparliyorum Sayin Bagkan; tesekkir ederim.

Belde halkina verilmeli; yani, onun yonetimi olan belediyelere bunlar verilmelidir; ama, bu
uygulamalarin, belde halkinin, belediyelerin yapmis oldugu imar plani uygulamalarinin
Tarkiye'de nasil bir kentlesmeye neden oldugu da hepimizin gézu énundedir.

Demek ki, bu mekanizmayi, yine, o beldede kontrol edecek birtakim mekanizmalari, bu
sisteme dahil etmek gerekirdi. Tasarlyl, bu agidan degerlendirdigimizde, bu agidan yeterli bir
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dizenleme olmadigini goéruyoruz. Bu, ¢ok onemli bir konudur. Umarim, Genel Kurul
gorusmeleri sirasinda, bu eksikligi giderecek birtakim dizenlemeleri tasariya dahil etmek
mumkun olabilir.

Belediyeler, kamu hizmeti gormektedirler. Bunun igin de, vergi, resim, harg gibi birtakim
gelirleri vardir. Bu gelirler, gorilen kamu hizmetinin karsiligidir ve belediye, almis oldugu bu
gelirler karsihdinda yine bir kamu hizmeti yapacaktir. Tasari, belediyelerin bu gelirlerinin hacz
edilebilecegini hUikme baglamaktadir.

Degerli arkadaglar, belediyelerin bu gelirlerinin haczedilebilmesini bir tek noktada belki
mazur gormek mumkun olabilir; belediyelerin yeterli 6lguide gelire kavustuklari noktada. Boyle
bir durum var mi Tarkiye'de; hayir. O halde, bu gelirlerin haczi, bu belediyelerin kamu hizmeti
goérememesi sonucunu yaratir.

Demek ki, bu duzenlemeyle, biz, belediyelere, basinin caresine bak, demek gibi bir
anlayisi yapmis oluyoruz. Bunu, kamu ydnetimi agisindan son derece yanlis buluyorum.

Surem bitti, s6zlerimi burada bitiriyorum. Hepinize saygilar sunuyorum. (CHP siralarindan
alkislar)

BASKAN - Tesekkur ediyorum Sayin Hamzagebi.



