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5.- Yatirimlarin ve istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Tasarisi ile Sanliurfa Milletvekili Yahya Akman'in, Diyarbakir Milletvekili Muhsin
Kogyigit'in, Elazig Milletvekili Mehmet Kemal Adar'in, Ardahan Milletvekili Ensar Ogiit ve 22
Milletvekilinin, Erzurum Milletvekili Mustafa Nuri Akbulut ve 11 Milletvekilinin, Istanbul
Milletvekili Kemal Kiligdaroglu ve 11 Milletvekilinin Benzer Mabhiyetteki Kanun Teklifleri ve
Plan ve Biitgce Komisyonu Raporu (1/743, 2/8, 2/15, 2/27, 2/30, 2/119, 2/190) (S. Sayisi: 355)
(x)

BASKAN - Komisyon?.. Yerinde.

HUukUmet?.. Yerinde.

Komisyon raporu, 355 sira sayisiyla bastirilip dagitiimistir.

Tasarinin tumu uzerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina s0z isteyen, Trabzon
Milletvekili Sayin Akif Hamzagebi; buyurun. (CHP siralarindan alkislar)

CHP GRUBU ADINA MEHMET AKIiF HAMZACEBI (Trabzon) - Sayin Baskan, degerli
milletvekilleri; Yatirimlarin ve istihdamin Tesviki Hakkinda Kanun Tasarisina iliskin olarak
Cumbhuriyet Halk Partisi Grubu adina s6z aldim; sozlerime baslarken, hepinizi saygiyla
selamliyorum.

Gorugsecegimiz tasari, Turkiye'nin 36 ilini tegvik kapsamina almaktadir; bu yonuyle bir
bolgesel tesvik tasarisi niteligi tasimaktadir. Bolgesel tesviklerden amag, yatirimlarin, tegvik
edilmek istenen bdlgelere ¢ekilmesidir. Yatirimcilar agisindan bu bolgelere gidiimesinde gesitli
zorluklar vardir; cografi olarak zorluklar vardir, ulasim zorluklari vardir, altyapi zorluklari
vardir, nitelikli eleman temin etme zorlugu vardir; ginkul, egitim dizeyi o kadar ylksek degildir
ve diger birtakim sosyal olumsuzluklar vardir.

Bu nedenlerle, bu bolgelerle diger bolgeler arasinda bir haksiz rekabet vardir ve amag, bu
tip duzenlemelerle, bu bdlgelerin aleyhine olan haksiz rekabet durumunu ortadan
kaldirmaktir.

Tasari da bu amagla hazirlanmistir. Turkiye Cumhuriyetinde bu amacla hazirlanip,
yururlige girmis olan ¢ok cgesitli kanunlar vardir. Turkiye'de tesvikler, daha cumhuriyet ilan
edilmeden, 1913 yilinda baglar. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte, 1927 yilinda yurarlige giren bir
Tesviki Sanayi Kanunu vardir ve belki cumhuriyet tarihinin en ileri tesvik anlayisinin sahip
oldugu bir kanundur. Tabii ki, ddnemin ve ekonominin 6zelliklerine gore tesvik anlayislar da
zaman zaman degdisebilmektedir. En son uygulanan tesvik kanunu, 1998 yilinda yururlage
girmis olan ve 2002 yili sonuna kadar ise baslayan mukellefler agisindan uygulanmis olan
4325 sayili Kanundur. 4325 sayili Kanunun uygulanmasindan sonra, simdi, dnimuzdeki bu
tasari yasalastigl takdirde -ki, yasalasacagi anlasiliyor- yeni bir tesvik yasasi Turkiye'nin
glindemine gelmis olacak.




4325 sayili Yasa, 22 ili tesvik kapsamina alirken, gorusmekte oldugumuz tasari, 22 ili
36'ya cikarmaktadir ve 36 il tesvik kapsamina girmektedir; vergi ve sigorta primi tesviki ile
enerji destegi acisindan 36 il desteklenmektedir. Bu 36 ilin belirlenmesinde, 2001 yili gayri
safi yurtici hasilasi 1 500 dolar ve daha asagisi olan iller esas alinmigtir; 6l¢u budur.

Degerli arkadaglar, her seyden once, ifade edeyim ki, tek basina bu dlginin alinmasi, bizi
dogru sonuglara goturmeyecektir ve bu tasari kendisinden bekleneni, maalesef,
vermeyecekiir.

Neden 1 500 dolar esas alinmigtir ve neden 2001 yili rakami esas alinmistir? 2001 yih kriz
yihdir, Turkiye'nin krizde oldugu bir yildir, esasinda, saglkli ekonomik verilerin olmadigi bir
yildir. 2001 yilinin baz alinmasi dogru olmamistir. Bir bagka yil, yine 36 ile ulasacak sekilde
alinabilirdi, o yilin milli gelir rakami alinabilirdi. Zannediyorum, 1998 yilinda uygulamaya giren
4325 sayili Yasa, o zaman 1 500 dolar sinirini almig oldugu ic¢in bu tasari da 1 500 dolar
sinirini esas almigtir; ancak, hepsinden 6nemlisi, Sayin Basbakanin, gecen yaz aylarinda "1
500 dolar" kelimesini telaffuz etmesidir. "1 500 dolar" kelimesi telaffuz edilince Sayin
Bagbakan tarafindan, artik, Maliye Bakanhdi da bu rakami esas almak suretiyle ve 2001
yihnin 1 500 dolarini esas almak suretiyle bu tasariyl hazirlamigtir.

Degerli arkadaslar, 1 500 dolar olgisu neden tek basina yanlistir; 1998 yilindaki 1 500
dolarla 22 il kapsama girerken, simdiki 1 500 dolarla 36 il kapsama girmektedir. Yanlighk bu
sayinin artmasinda degildir. Sayinin artmasini hukumet tercih etmistir, daha fazla il
yararlansin demigtir. Biz de bunu olumlu buluyoruz; ancak, sadece 1 500 dolar odlgusuyle
gelismeyi Olgmeye kalkismak son derece yanhstir. 1 500 dolari gectigi halde buraya
giremeyen bircok il vardir. Bunlarin érneklerini ben size verebilirim. Trabzon'da 1 506 dolar,
ornedin; 6 dolarla girememektedir; Isparta’da 1 510 dolar, Konya'da 1 554 dolar,
Kahramanmaras'ta 1 564 dolar, Tuncelide 1 584 dolar... Bu illeri ¢ogaltmak mumkun.
Denilebilir ki: Bir bagka dolar dlgusu koysaydik; 6rnegin, 1 600 dolar, 1 700 dolar, 1 800 dolar,
yine fark etmeyecekti; o rakamin Gzerinde kalmig olan iller yine bundan yararlanamayacagi
icin sikayet konusu olacakti; dolayisiyla, bu itiraz, bu elestiri dogru degildir.

Degerli arkadaslar, buradan yaklasirsak sonuca ulasamayiz. 1 500 dolar yerine,
gercekten, 1 600 de deseniz, 1 700 de deseniz, bagska sorunlar da gikacaktir, dogrudur.
Bagka olgliler vardir. Alinmasi gereken olgller bunlardir. Ornegin, 1998 yilindaki yasa, 1 500
dolar yaninda o ilin sosyoekonomik gelismiglik dizeyini esas almigtir; 1 500 dolar, arti, o ilin
sosyoekonomik gelismiglik duzeyi; ki, bunu, Devlet Planlama Teskilati hesaplamaktadir. Eksi
yarim veya daha asagidaysa, daha geri kalmigsa, 1 500 dolar sartina bakilmaksizin o il de
tesvik kapsamina girmistir. Yapilmasi gereken, bdyle bir kriteri bu tasariya katmaktir; tek
basina 1 500 dolar, ¢ok buyuk adaletsizliklere yol agmaktadir.

Yine, bir yihn 1 500 dolar yerine, belli yillarin ortalamasi alinabilirdi; gayri safi yurtici
hasiladaki, yani milli gelirdeki performansa bakilabilirdi, son bes yilin, on yilin ortalamasi
alinabilirdi.

O ilin istihdam duzeyi nedir, igsizlik orani nedir, o ilin milli gelirinin olusumunda sanayi
sektorinin payi nedir, altyapr durumu nedir, egitim durumu nedir; buatin bunlari dikkate



almadan, tek bagina dolar dlgusuyle, tek basina milli gelir 6lgusiyle yaklagmak, kesinlikle, bu
tasaridan beklenileni vermeyecektir.

Olacak olan sudur: 36 il kapsama girmektedir. 36 il icerisinde Orta Anadoluda, hatta, Bati
Anadoluda olan iller vardir, bunun yaninda, Dodu Anadoluda olan iller vardir ve tesvikler
acisindan bu iller arasinda higbir ayirim gozetilmemistir. Batidaki ile verilen tesvik de aynidir,
dogudaki, guneydogudaki ile verilen tesvik de aynidir.

Tesvikten amag neydi; bu bdlgelerde ulasim olanaklari yetersiz; pazara uzak; sanayici,
imalatgi mali Uretse bile, hangi ulasim olanagiyla hangi pazara bunu sevk edecek; maliyetler
bu nedenle ylksek, ulagim maliyeti ylksek, hammadde temininde gug¢ligu olacak. Butin bu
guclukleri agabilmek i¢in yatirimcilara bir tegvik veriliyordu.

Peki, batidaki il ile dogudaki ile ayni tesviki verirsek, istanbul'daki yatirimci, Bati
Anadoludaki yatirimci, neden doguya gidip yatirim yapsin.

Degerli arkadaslar, bunun 6rnegini, uygulamasini gorduk; 4325 sayili Yasa, 1998 yilinda
uygulamaya girdigi zamanki 6lgu agisindan bu tasaridan ¢ok daha iyi bir yasaydi; ama, ona
ragmen yatirnmlar Dogu Anadoluya gitmedi. Tamam, Turkiye'nin guvenlik problemi vardi,
Tarkiye'de ekonomide istikrar yoktu, yatirmcinin ¢ok daha fazla para kazanacagi baska
alanlar vardi; ama, butun bunlarin yaninda bir miktar yatirrm olmadi mi; oldu. Nerede oldu;
batidaki illerde oldu. O halde, yapilmasi gereken neydi; bu illeri en azindan ikili bir gruba
ayirmakti. Digerlerine kiyasla daha gelismis olanlara biraz daha az tesvik, daha az gelismis
veya gelismemis illerimize biraz daha fazla tegvik. Aksi takdirde, ben, size, olacaklar
sOyleyeyim: Bu tasari yururlige girdikten sonra, yatirimcilar, batida tesvik kapsamindaki
birkag ile gidecektir. Gorunurde 36 olan tegvikten yararlanan il sayisi fillen ¢ok daha asagilara
dusecektir.

Degerli arkadasglar, yatirim suresine baktigimizda, ¢ok kisitli bir stredir. Eski yasay 6érnek
verecedim yine; 4325 sayili Yasa, 1998 yili ocak ayinda yurarluge girdi; 2002 yili sonuna
kadar ise baglayan mukellefler agisindan uygulandi. 1998-2002 yillari arasinda ise baslayan
mukellefler, ise bagladigi tarihten itibaren bes yil sureyle o tesviklerden yararlandilar. Yani,
2001 yilinda ise baslamigsa, 2006 yilina kadar; 2002 yilinda ise baslamigsa, 2007 yilina
kadar o tesvikten o mukellefler yararlandi. Tasarida ne deniliyor bu konuda; tasari, ¢ok farkli;
2003 yilinin ocak ayinda ise bashyor -hatta, bazi hallerde biraz daha erken- tegvikler 2007 yili
sonuna kadar yapilacak yatirimlar i¢in uygulanacak. Yani, yatirnmci 2006 yilinda yatirimini bu
illerden birisinde yaparsa, tesvik, 2007 sonuna kadar uygulanacak. Basladigi tarihten itibaren
bes yil sureyle uygulanmiyor. Peki, ben size soruyorum: O zaman, bu yasanin yururlige
girmesinden itibaren ikinci, Ug¢uncl vyilinda, hangi yatirmci, batidan kalkip bu illere
gidecektir?!. Kalmis geriye bir yil, iki yil; ben, bir yil, iki yil icin neden bu illere gideyim
diyecektir. Hatta, bes yillik sure bile yetersizdir arkadaslar. En azindan, yatirrmda gecgecek
sureyi bundan istisna etmek gerekirdi. Yatirrmda gecgecek sure harig¢ tutulabilir. Yatirim iki yil
surerse, geriye kaliyor U¢ yil. Yatirnmci hesap edecek; kalan Ug yil i¢in bu tegviklerle oraya
gitmeye degder mi; gitmeyecektir. Gidebilen de batiya gidecektir. Agri'da 568 dolardir,
Kirsehir'de 1 488 dolardir; Sirnak'ta 638 dolardir, Cankiri'da 1 136 dolardir. Kirgehir, Cankiri,
tabii ki, yatirnm ihtiyaci olan illerimizdir; daha ¢ok yatirrm gitsin; ama, herhalde, Agri'ya,
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Sirnak'a, Tunceli'ye, Trabzon'a da yatirm gitsin istiyoruz. Degerli arkadaslar, bu 0lgu
kesinlikle yanhistir. Tek basina milli gelir 6lgisinin alinmasi, kesinlikle, bu tasaridan
bekleneni vermeyecektir. Gorunurde, Sayin Bagbakanin kamuoyuna verdigi sozun geregi
yerine getiriliyor olacaktir; ancak, sonuglari hep beraber izleyecegiz, gorecegiz; sonugta, bu
illerde bir yatinm artigi olmayacaktir.

Degerli arkadaslar, yine, tasarinin bir dnemli eksigi, is¢i sayisi ve yatirimin tart konusunda
bir sart koymuyor. Vergi ve sigorta primi destegini kastediyorum burada. Enerji desteginde
daha farkli duzenlemeler var, enerji desteginde sayi var; ama, vergi ve sigorta priminde sayi
yok. Sayinin olmamasi nedir; bakin, enerji destegi guzel bir destek; tasarinin en olumlu
duzenlemesi. Enerji destedinde sayllmig, hangi tur yatirimlar; gergekten, yatirmci tesvik
ediliyor orada. Enerji maliyetinin yizde 20'sini devlet kargilayacak. Son derece yerinde, guzel
bir dizenleme. Higbir itirazim yok ona. Enerji destegi 36 ilde uygulaniyor. Orada yatirimlar
tanimlaniyor, hangi sektorlerde oldugu tanimlaniyor; ama, vergi ve sigorta primi desteginde
tanimlanmiyor. Yani, 1 kisilik bir dikkén bile a¢gsaniz bundan yararlanacaksiniz; guzel, belki
ilk bakista guzel gibi gézuklyor; ama, bu, yatirrm degil artik; 1 kisinin istihdam edilecegi bir
sey yatirim degildir, o bagka bir sey. Bunu da tesvik etmek isteyebilirsiniz, olabilir; ama, bu,
fiktif yatinmlara neden olacaktir. En azindan 4325 sayili Yasada oldugu gibi bir sinirlama
konulabilirdi. Orada 10 kisi denmisti, 5 olabilir, 3 olabilir; bltiin bunlar denilebilirdi.

Sayin Bagkan, degerli arkadaslar; 6zellikle 1 500 dolarin esas alinmasi ¢ok o6nemli
sakincalar yaratacaktir ve 1 500 dolarin hesabi da gergekten, Gzerinde durulmasi gereken bir
konudur. Tabif ki, Devlet Istatistik Enstitlisii bunu kendi hesaplama yéntemleriyle dlgmektedir,
Oteden beri nasil hesapliyorsa simdi de dyle hesaplamaktadir; ancak, eger, bir il birka¢ dolarla
bu tesvik kapsamina girme sansini kaybedip, diger bir il birka¢c dolarla tesvik kapsamina
girebiliyorsa, bu olgtde bir yanlislik var. Yani, bu kadar hassas bir terazi olamaz. Demek ki,
tek basina bu odlgtnidn alinmasi dogru degil. O ilde kamu kurumlari olabilir. Tesvik kapsamina
giremeyen bazi iller var, kamu kurumlari var, Universite var, yatirrmci kamu kuruluglari var;
batin bunlarin orada yaptigi harcamalar var. Bu harcamalar, milli gelir hesabinda, ister
istemez dikkate alinmaktadir. Uretim yontemiyle bu hesap yapilmaktadir; ancak, Uretim
yontemiyle dahi olsa, sonugta, ekonomiye giren bir para oldugu igin bunlar o ilin milli gelir
hesabinda dikkate aliniyor; ama, yatirrm yodnunden baktiginizda kamu kurumlarini gekip
alsaniz o ilden, yatirim olarak higbir sey kalmiyor neredeyse. O zaman, burada, bu oélgtde, bir
yanlglhk var; o nedenle, baska Olculeri dikkate almamiz gerekir dedim. Sosyoekonomik
gelismiglik dizeyi olarak ifade ettigim, o ilin, hakikaten, altyapi durumu, egitim durumu, ulagim
olanaklari, istihdam durumu gibi 6zelliklerin, ona iliskin dlg¢llerin, bu yasa tasarisina mutlaka
konulmasi gerekirdi. Aksi takdirde, tekrar ifade ediyorum, tasari, kendisinden bekleneni
yaratamayacak ve yatirimlar, 36 il yerine 3-5 tane ile gidecek; ama, diger iller bu yatirimlardan
yararlanamayacaktir. Eksiktir; bu eksikligi gidermek igin, Cumhuriyet Halk Partisi olarak,
mubhtelif dnerilerimiz, dnergelerimiz olacaktir; onlari, sizlerin dikkatlerine, degerlendirmelerine
sunacagiz.

Sozlerimi burada bitiriyorum; hepinize saygilar sunuyorum. (CHP siralarindan alkislar)

BASKAN - Tesekkur ediyorum Sayin Hamzagebi.



