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5. - Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi ve Plan ve Blitge Komisyonu Raporu (1/653) (S. Sayisi : 264) (1)

BASKAN - Komisyon?.. Hazir.

HUkUmet?.. Hazir.Komisyon raporu, 264 sira sayisiyla basilip dagitilmistir. Tasarinin timu
Uzerinde sOz istegi vardir.

Tasarinin timu Gzerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina, Trabzon Milletvekili Sayin
Akif Hamzagebi konugsacaklar. Buyurun Sayin Hamzagebi, streniz 20 dakika.

CHP GRUBU ADINA MEHMET AKIiF HAMZACEBI (Trabzon) - Sayin Baskan, degerli
milletvekilleri; bazi kanunlarda degigiklik yapilmasina iligkin kanun tasarisi Uzerinde
Cumhuriyet Halk Partisi Grubunun goruslerini agiklamak (zere s6z aldim. Sozlerime
baslarken hepinizi saygiyla selamliyorum.

Gorlsecegimiz tasari, Ozellikle bltge kanununun bazi maddelerinin  Anayasa
Mahkemesince yuarurligunin durdurulmasi konusunda vermis oldugu karar nedeniyle
hazirlanmis olan tasaridir. Hatirlayacaginiz gibi, 2003 yili butge kanununun bazi maddelerinin
Anayasaya aykiri oldugu gerekcesiyle Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan Anayasa
Mahkemesinde dava acimigs ve Anayasa Mahkemesi bu maddelerden bir kisminin
yururligunan durdurulmasina karar vermistir.

Degerli arkadaslar, yine, hepinizin hatirlayacagi gibi, Mecliste yasama faaliyeti icerisinde
katkida bulunmaya calistigimiz kanunlardan, igtizuklerden bir bolumu, Cumhuriyet Halk
Partisi tarafindan Anayasa Mahkemesine goturilmuastli. Turkiye Buyluk Millet Meclisi
ictiiziguniin degistirilmesi vardi bunlarin arasinda, 61 yas diizenlemesi vardi ve yine, ek
vergiler vardi; Ek Motorlu Tasitlar Vergisi vardi. Batin bunlara iliskin olarak, bu tasarilarin
komisyondaki goérigsmelerinde olsun, Genel Kuruldaki gérigmelerinde olsun, tasarilarin daha
dizgin olmasi ve Anayasaya uygun bir sekilde c¢ikmasi icin g¢aba sarf ettik, katkida
bulunmaya calistik; ancak, bu katkilarimiz iktidar tarafindan yeterince alinmadi, yeterince
benimsenmedi. Tabii ki, Turkiye bir hukuk devleti, sonugta Anayasa Mahkemesinde bunlarin
Anayasaya aykiriligi ileri suruldi Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan ve bu yasalar ya iptal
edildi ya da yururlGgu durduruldu. Bu tasari da onlardan biridir, bir yararldgt durdurma karari
Uzerine hazirlanmis olan bir tasaridir.



Yine, hepinizin bildigi gibi, Anayasaya gore, butce kanunlarina butgeyle ilgili olan hukimler
disinda hikim konulamaz. Yani, bunun anlami sudur: Bir bagska yasayla diuzenlenmesi
gereken bir konu varsa, bunu bagka bir yasayla dizenlemek gerekir; bunu but¢e kanunuyla
duzenlememeli. Butge kanununun esprisi, anlami budur Anayasada. Yoksa, butgce kanununa
konulmus her yasanin uygulamasinin bir sekilde butgeyle ilgisi vardir. Bu, onun butge
kanununda duzenlenebilecegi anlamina gelmez; mutlaka ayri bir yasayla duzenlenmelidir.

Nedir bugin gorusecedimiz konular, maddeler? Bunlarin basinda, belediyelere vergi
gelirlerinden verilen payin azaltilmasina iligkin olarak bltge kanununda yapiimis olan
duzenlemedir. Hatirlayacaginiz gibi, buyuksenhir belediyelerinin vergi gelirlerinden aldiklari pay
azaltimistir. Yuzde 4,1 oranda pay almaktayken buyuksehir belediyeleri, bu pay yuzde 3,5'a
indirilmistir. Yine, blyiiksehir disindaki diger belediyelerimizin iller Bankasi kanaliyla vergi
gelirlerinden yuzde 6 oraninda aldiklari pay, yine, bltge yasasiyla yuzde 5'e indirilmistir; 6zel
idarelerin Emlak Vergisi hasilatindan aldiklari pay da yuzde 5'ten 4,5'a indirilmistir.

Hem butce kanunu gorusmeleri sirasinda hem de ek vergilerin gorugmeleri sirasinda sunu
ifade ettik: Bu indirim yanhstir, iki nedenle yanlistir: Birincisi, yerel yonetimlerin gelirlerini
olumsuz etkilemektedir. Buna karsi su denmistir: "Ek Emlak Vergisi konuldu, Ek Emlak
Vergisinin hasilati belediyelere birakildi. Dolayisiyla, biz, artik, Ek Emlak Vergisinin
tahsilatiyla ugragsmiyoruz. Maliye Bakanhginin vergi daireleri bu vergiyi tahsil etmeyecek,
bunu belediyeler alacak. Bunun kargiliginda da, belediyelerin vergi gelirlerinden aldiklari payi
azaltiyoruz."

ilk bakista dogru gibi goziken bir agiklama; ama, uygulamasina baktigimizda, bu
aclklamanin uygulamada dogru sonuglar vermedigi, birkisim belediyelerin, 6zellikle 2000'i
askin sayida olan belde belediyelerinin aleyhine isledigini goruyoruz. Nasil isliyor; EK Emlak
Vergisi, mevcut Emlak Vergisine bagl olarak aliniyor; yani, emlak vergi degeri ylksek olan
yerde yuksek aliniyor bu vergi, dusuk olan yerde dusuk aliniyor. Dolayisiyla, gayrimenkullerin
degerli oldugu buyuk kentlerde bu vergi yuksek. Buyuk kentlerdeki ilge belediyeleri, yuksek
oranda Emlak Vergisi aliyor olabilir;, ama, Anadolu'daki belde belediyelerinin emlak vergi
degerlerine baktigimizda, son derece dusuk degerler oldugunu goruyoruz. Bu belediyelerin,
Emlak Vergisinden sagladiklari ciddi bir hasilat yok. Bu belediyeler varsa yoksa, iller
Bankasindan alacaklari paya bakar, her ay oradan gelecek payil buyuk bir merakla bekler,
hatta, bu payin zaman zaman kesintiye ugramasi nedeniyle de telaslanirlar, ararlar sorarlar.
Bu paydaki kesintilerin de bir miktar ertelenmesini, bu belediye baskanlarimiz sirekli talep
eder. Hikimet sunu yapmistir: Ben karismiyorum, siz ne yaparsaniz yapin. Ben, Ek Emlak
Vergisini size biraktim, karsihiginda sizin iller Bankasindan alacaginiz payi veya
blyuUksehirseniz, vergi gelirlerinden dogrudan aldiginiz o payi kesiyorum, gerisine karismam.
Bu anlayis, bu yaklasim yanhstir. Bunun, butce kanunuyla duzenlenmis olmasi, ikinci bir
yanhstir. Bu ikinci yanlisligi da, hem butce kanunu goérismeleri sirasinda hem de ek vergilerin
gorasmeleri sirasinda, hem komisyonlar da hem de Genel Kurulda sayisiz defa ifade ettik.
Simdiki durum nedir; Anayasa Mahkemesi bu maddelerin yarurligund durdurdu, eskiye
dondu; donmus olmasi gerekir; ama, hukimet, getirmis oldugu bu tasariyla "bu paylari
kesmeye devam edecegim" diyor. Ancak, biraz 6nce so6zinu ettigim Emlak Vergisi
dagiimindaki o adaletsizlik devam ediyor. Ozellikle belde belediyelerinin, 6zellikle
Anadolu'daki belediyelerin, belde olsun olmasin, Anadolu'daki birgok belediyenin, ¢ok dnemli
saylda belediyenin Emlak Vergisi hasilati son derece dusuktur. Bunlarin, ek Emlak
Vergisinden de elde edecekleri ciddi bir gelir yoktur. Yine, belediyeleri kendi kaderleriyle,



parasizliklariyla, gelirsizlikleriyle basbasa birakmig oluyoruz. Bu tasari buradan bu sekliyle
gecerse, bu, tescil edilmis olacaktir.

Degerli arkadaglar, bu tasariyla yapilan bir ikinci dizenleme, emeklilere iligkin
duzenlemedir. Kamu gorevlilerinin emekli olmalari halinde alacaklari yolluga 500 000 000
lirahk bir sinir getiriimektedir. Bildiginiz gibi, kamu gorevlisi emekli oldugu takdirde, ikamet
edecegi kente kadar olan harcirahini alir; yol masrafi, yevmiye ve aile masrafini alir ve o
sekilde emekli olur. Yapilan duzenleme, seyyanen bir 6demeyi ongoruyor; bunun miktarinin
500 000 000 lira olmasini 6ngoéruyor ve adina da "tazminat" diyor.

Duzenleme, yanhgtir. Hangi nedenle yanlistir? Su nedenle yanhgtir: Birincisi, bunun adi
"tazminat" olmamali. Komisyonlardaki goérismeler sirasinda bunu ifade ettik; bunun adinin
"tazminat" olmamasi gerekir. Tazminat, ancak bir zarar halinde vardir. Vatandas magdur
olmussa, bir zarar gérmusgse, -idarenin igleminden zarar gormus olabilir, bir kisinin isleminden
zarar gormus olabilir- bu zarar telafi etmek i¢in yapilan 6demenin adina tazminat denir bizim
hukukumuzda. Emekliye yapilan 6demenin adinin tazminat olmamasi gerekir. Hikumet, buna
tazminat diyerek, acaba, emeklileri magdur ettigini mi dusinuyor; daha dogrusu, magdur
ettigini kabul ediyor ki, kendilerine hi¢ olmazsa 500 000 000 liralik bir tazminat verelim
yaklasimi igerisinde diye insan sormadan edemiyor.

61 yas olsun, diger uygulamalar olsun, emeklilerin sosyal guvenlik alanindaki muhatap
olduklari diger uygulamalar, saglik harcamalarindaki, ila¢ harcamalarindaki uygulamalar,
emeklinin hakikaten magdur oldugunu gdsteriyor, bu da onun bir pargasi maalesef.

Simdi, denilebilir ki, bu uygulama kétlye kullaniliyor; kamu gorevlileri, emekli olduklari
zaman, higbir zaman gitmeyecekleri kenti belirtmek suretiyle, hatta uzak kentleri belirtmek
suretiyle ¢cok yuksek miktarda emekli ikramiyesi aliyorlar.

~ Degerli arkadaslar, bir kere, hicbir kamu gorevlisinin boyle bir yola gitmemesi gerekir.
Ikincisi, eger, istisnai olarak yanlis uygulamalar varsa, bu yanhghk, bir kurumun yok
edilmesine, bir kurumun ortadan kaldiriimasina neden olmamalidir.

Bir diger nokta, 500 000 000 lirahk tazminat, herhangi bir sekilde gelecek yillarin
enflasyonuna da endekslenmemistir; yani, bagka bir dliizenleme yapiimadidi takdirde, zaman
icerisinde, 500 000 000 liralik rakam, enflasyon nedeniyle asinacaktir.

"Uygulanmakta olan bu programa sosyal boyut katacagiz" diyen hukumetin, gergekte,
emekliler olsun, diger alanlardaki politikalar olsun, sosyal guvenlikten, uygulanmakta olan bu
programa sosyal boyut katmaktan uzaklastigini, gercekte boyle bir amacinin olmadigini
ortaya koymaktadir. Sadece emeklinin maasi degil, emeklinin saglik harcamalari bdyledir,
emeklinin diger harcamalari bdyledir. Emeklilere yapilmig olan birtakim zamlardan, SSK ve
Bag-Kur emeklilerine yapilmis olan zamlardan sonra enflasyon farkinin kendilerine
verilmemesi uygulamasli, hep bu sekilde olmustur. Butin bunlar, sosyal guvenlik sistemini
duzeltmek adina yapilmistir; ama, geldigimiz noktada goruyoruz ki, uygulamalarin sosyal
guvenlik sistemine olumlu etkisi de olmamigtir. Sadece, bir rakam vermek istiyorum: 2002
yilinda, sosyal glvenlik sistemi igin butgeden yapilan harcamalarin gayri safi milli hasilaya
orani yuzde 4,1'dir; 2003 yilinda bu oran ylzde 4,2 olarak planlanmigtir -kiguk bir artis var,
bunu onemsemeyelim- ama, harcamalarin egilimine, harcamalarin su andaki durumuna
baktigimizda, 6nlem alinmadigi takdirde, bu acigin, gayri safi milli hasilanin yuzde 4,5'ine,
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4,6'sina, hatta 4,7'sine kadar gikacagi gorulmektedir. Hani sosyal boyut, hani sosyal guvenlik
sistemini dizeltmek?!. Bunlarin hig¢birini gdéremiyoruz.

Bir diger sosyal harcama, dogrudan gelir destedi 6demeleri. Dogrudan gelir desteqgi
O0demelerinde 2003 yilina henuz daha gelinmemistir. 2003 yili igin, butgeye, 500 trilyon liralik
bir dogrudan gelir destegi o0demesi konulmustur. Hukimet, hala, 2002 yili odemelerini
yapmakla veya ancak bitirmekle mesguldir; 2003 yilina sira gelmemigtir; 2003 yih
odemelerinin, ne zaman yapilacagi belli degildir. Tarim politikalarinda yine bir belirsizlik s6z
konusudur.

Belli Urunlerde erken fiyat aciklayan hukumet, baska tarim durlnlerinde ayni tavri
gosterememigstir. Cayda, bugdayda, hububatta fiyat agiklayan hikimet, 6rnegin, findikta alim
mevsimi yaklasmis olmasina ragmen, U¢ bes gun sonra findik toplanacak olmasina ragmen,
henliz, daha fiyatini, maalesef, aciklayamamistir. Bunlar, uygulamada, butin Ureticilerin
bekledigi, butun dreticilerin aksakliklarin giderilmesini bekledigi konulardir.

So6z tarimdan acilmigken devam etmek istiyorum. Hikimet, hububatta olsun, gayda olsun
yuzde 40 artis yaptigini ifade etmigtir. Tabii ki, Ureticilerimiz, yuzde 40 artigi hak etmigtir;
ancak, yuzde 40 artigin dahi ne zaman gergeklesecegi belli degildir. Ornegin, ¢ayda, 400 000
+ 50 000 lira denilmistir; 50 000 liranin ne oldugu henuz agiklanmamistir. Bunun, tabii ki,
fiyata dahil olmayan bir 6deme oldugu anlasiimaktadir. "Prim" veya "dogrudan gelir destegi",
adina ne dersek diyelim, onun ne zaman ddenecegi belli degildir; ama, sonugta, yluzde 40
oraninda verilen bir artis s6z konusudur. Tutarli olmak nedir: Hukumetin, diger tarim
urinlerinde de yuzde 40 oraninda artis yapmasidir. Bunu, hukimetin diger uUrtnlerdeki
politika uygulamalarinda da bekliyoruz.

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; butge yasasinin ilgili maddelerinin Anayasaya
aykirihgr ortadadir; Anayasa Mahkemesi yurutmeyi durdurma karari vermistir. Dogru olan,
sadece, huzurunuza gelmis olan bu tasaridaki duzenlemeler degildir; yani, bu duzenlemelerin
butce kanununa konulmamasi gerekir, ilgili yasalarinda yapilmasi gerekir. Bu sekliyle, icerigi
yanlis dahi olsa, bu duzenlemelerin bir kisminin ilgili yasalarina taginmig olmasi dogrudur;
ancak, butce yasasinda, bunun diginda, Anayasaya aykiri daha birgok hukim vardir. Onlarin
da cok suratli bir sekilde, ilgili 6zel yasalarina tasinmasi ve butce yasasinin, tamamen
batgeye iliskin hUkimlerden olusmasi sarttir.

Bunlar dikkatinize sunmak istedim.
Tesekkur ediyorum, saygilar sunuyorum. (CHP siralarindan alkislar)

BASKAN - Tesekklr ederim Sayin Hamzacebi.



