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4.- Sosyal Guvenlik Kurumu Tegkilatinin Kurulug ve Goérevleri Hakkinda Kanun Tasarisi
ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler ve Plan ve Blitce Komisyonlari Raporlari (1/294) (S.
Sayisi: 222) (1)

............... BASKAN- Tasarinin timu Gzerindeki gorusmeler tamamlanmistir.
1 inci maddeyi okutuyorum: .......................

BASKAN- Madde Uzerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina sz isteyen, Trabzon
Milletvekili Akif Hamzacebi; buyurun. (CHP siralarindan alkiglar)

Konusma sureniz 10 dakikadir.

CHP GRUBU ADINA MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon)- Sayin Baskan, degerli
milletvekilleri; Sosyal Guvenlik Kurumu Teskilati Kanunu Tasarisinin 1 inci maddesine iligkin
olarak Cumhuriyet Halk Partisi Grubunun goruslerini agiklamak Uzere s6z almis bulunuyorum,;
sozlerime baglamadan dnce hepinizi saygiyla selamliyorum.

Tasarinin 1 inci maddesine goére, Sosyal Glvenlik Kurumunun kurulmasinin iki temel
amacl var. Birincisi, sosyal guvenlik politikalarinin belirlenmesi; ikincisi de, c¢esitli sosyal
guvenlik kurumlari arasindaki norm ve standart birliginin saglanmasi. Bu iki temel amaci
gerceklestirmek Uzere kurumun kurulmasi o6ngoruluyor; yani, 3 tane sosyal guvenlik
kurumumuz var -Emekli Sandigi, Bag-Kur ve SSK ve issizlik sigortasini ydneten is Kurumunu
da ilave edersek, bu dort kurum arasindaki uygulama birligini saglayacak. Nedir?.. Ornegin,
maaslar arasindaki ¢ok buyuk ugurumu ve dengesizligi -esitleyecek demiyorum; ama-
dengeleyecek veya saglik hizmetlerinin sunumundaki farklliklari daha uyumlu bir hale
getirecek. Olabilir, bu niyetlerle yola ¢ikan bir 6rgut kurmak gerekiyorsa, tabii ki bunu kurmak
mumkundar; ancak, 1 inci maddeyle 0Ongoérilmis olan yapillanma sekli, bizim idare
sistemimize uygun degildir. Kurum, genel butceye dahil olarak kurulmaktadir; yani, bir
bakanliktan farki yoktur; ama, buna ragmen, bir tuzelkisilige sahip kilinmistir. Bu, bizim idari
sistemimize uygun dedgildir. Bakanliklarin veya genel butgeye dahil kurumlarin tuzelkigiligi
yoktur; butun bunlarin hepsini, devlet tuzelkisiligi zaten kapsar. Bu yonuyle bir yanls
dizenleme vyapilmaktadir. Bu vyanhghk, gergekten, bizim idare sistemimize uygun
dlismemektedir.

Yanhg bir duzenleme, yani, tasarlanig sekli, daha dogrusu, bir tuzelkisilige sahip olarak
kuruluyor olmasi dogru degil; ama, varsin kurulsun diyelim. Peki, sosyal guvenlik politikalarini
hakikaten uyumlastirabilir miyiz; hakikaten, buralarda, kurumlar arasindaki farkliliklari
giderecek bir duruma gelebilir miyiz? Bunun igin, dncelikle, sosyal guvenlikte neredeyiz, buna
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bakmak gerekir. Sosyal guvenlikte ne kadar prim tahsil ediyoruz ve ne kadar harcamamiz var;
sosyal guvenlikte durum nedir dedigimiz zaman, Oncelikle buna bakmak gerekir. Prim
tahsilatimizda durum sudur: Tum sosyal guvenlik kurumlarinin tahsil etmis oldugu sosyal
guvenlik primlerinin -Emekli Sandigi kesenegdi olsun, igveren primi olsun, is¢i primi olsun-
hepsinin toplami, gelismis (lkeler ortalamasinin yarisi civarindadir. Ornek verecek olursak; 30
Ulkenin Gyesi oldugu OECD dedigimiz érgutte, toplanan primlerin gayri safi milli hasilaya
orani yuzde 9,5'tir, Turkiye'de bu ylzde 5,6'dir ve Avrupa Birligi ortalamasi 11,4'tir. Yari yariya
bir dusug vardir ve Turkiye'deki bu 5,6'lk oran, yukseltiimis orandir; yani, 2000 yilinin
oncesinde ¢ok daha dusuktur bu oranlar.

Peki, gelismis Ulkelerin topladigi primlerin yarisina yakin prim topluyoruz. Hangi oranlarla
prim topluyoruz diye baktigimizda, Turkiye'deki sosyal guvenlik prim oranlarinin son derece
yuksek oldugunu goéruyoruz. Prim tahsilatinda vyarisi dizeyindeyiz; ama, oranlar
kiyasladigimizda, gelismis Ulkeler duzeyinde, onlara yakin, birgogundan ¢ok daha yuksek bir
orana sahip oldugumuzu gériiyoruz. Ornek verecedim: isci ve igveren sosyal giivenlik
primlerinin toplam is¢i maliyetindeki orani, Turkiye'de yluzde 30'dur. Bu, biraz dnce s6zunu
ettigim OECD dedigimiz 6rgute uye Ulkeler ortalamasi olarak yuzde 23,6'dir. Avrupa Birligi
orani bile Turkiye'den dusuktir, ylzde 28,6'dir. G-7 Ulkelerinde ise bu oran ylzde 22,8'dir. G-
7 ve Avrupa Birligi uyesi ulkeler digindaki ortalamay alirsak, bu oran yuzde 19,7'dir. Turkiye,
oran yuksekligi olarak, bu G-7 ve Avrupa Birligi disindaki Gye Ulkelerden ylzde 50 oraninda
daha yuksek bir prim oranina sahiptir.

Tarkiye'de yapilan, ¢ok yuksek prim oranlariyla sosyal guvenlik sistemini ayakta tutmaya
calismak olmustur. Cok ylksek oranlarla, igsveren yatirrmdan engellenmektedir. Turkiye, hak
ettigi yatirrmi yapabilmek icin, Turkiye'nin gelismis Ulkelerle olan farkini kapatabilmesi igin gok
daha fazla yatirm yapmasi lazim; ama, Turkiye'deki hem isci Uzerindeki hem igveren
uzerindeki tum sosyal guvenlik prim oranlarinin yuksekligi nedeniyle bu yatirimlar
yapilamamaktadir.

Reform adina neler yapilmigtir? Turkiye, sosyal guvenlikteki bu agmazini, tabii ki, bu yil
fark etmis degildir, daha erken fark etmistir; ancak, reform adina yapilan dizenlemeler, prim
matrahi ile Ucretin vergi matrahinin birbirinden ayriimasi olmustur. Yani, siz ne Ucret
Oderseniz 6deyin gercekte, prim, belli bir matrahtan hesaplanmaktadir, asgari Ucretin birkag
katina ulasabilen matrahlar s6zkonusu olabilmektedir. Bu, sosyal guvenlik sisteminin ihtiyag
duydugu prim hasilatinin ¢ok dar bir tabandan, ¢ok dar bir kesimden alinmasi sonucunu
yaratmaktadir; bu dogru dedgildir.

Burada, vergi barisi yasalasti, bagska birgok yasalar kabul edildi; hepsinde sdyledigimiz,
Tarkiye'nin genel sorunu olan vergiyi tabana yayma sorununun halledilmesi gerektigiydi.
Vergi, prim; bunlar ayni seyler. Eger, ¢ok genis tabandan daha dusuk oranlarla almiyorsaniz,
vergide veya sosyal guvenlik priminde adaletten uzaklagiyoruz demektir. Turkiye'nin énundeki
mesele budur. Turkiye, istedigi kadar bircok kurum kursun; sosyal guvenlik kurumu kursun,
Sosyal Sigortalar Kurumunu isterse genel muadurluk olarak teskilatlandirsin isterse bagkanlik
olarak teskilatlandirsin, hangi yapiy! yaparsa yapsin, karsilasacag! tablo, sonugta gelecedi
tablo budur. Prim oranlarini nasil daha dugurerek, daha ylksek oranda hasilat saglayabiliriz
ve prim oranlarinin yuksekliginin ekonomi Uzerindeki yukunu nasil kaldirabiliriz, nasil
hafifletebiliriz; temel mesele budur.



2003 butcesine bakiyoruz, sosyal guvenlik sistemi acgik veriyor. Sosyal guvenlik
sistemlerinin agik vermesi yanlis bir sey degildir esasinda. Kamu sosyal guvenlik sistemlerini,
devletler, tabii ki, destekleyecektir; sadece prim gelirleriyle ayakta duran bir sosyal guvenlik
sistemini dusinmek mumkun degildir. Eger, sosyal devlet ilkesini benimsemigseniz, bu
sisteme de bir miktar devletin destek vermesi gerekir, desteksiz bir sosyal guvenlik sistemi
olmaz; ancak, Turkiye bu desteklerde nerededir; rakamlara bakacak olursak durum sudur:
2002 yilinda, butceden 11,2 katrilyon liralik bir transfer yapilmigtir; bu ¢ sosyal guvenlik
kurumuna but¢ceden yapilan yardim 11,2 katrilyon liradir. 2003 yilina geldigimizde, butce
odeneginin 14,9 katrilyon lira oldugunu goériyoruz.

Ik bes aylik uygulama sonuglarina baktigimizda, planlanmis olan bu ddenegin yiizde
47'sinin harcandigini goruyoruz, 7 Kkatrilyon lira harcanmistir. Bu egilim devam ettigi
muddetge, yiIl sonu gerceklesmesinin hedeflenen 14,9 katrilyon liranin oldukga Uzerinde
olacagi anlasiliyor; sosyal guvenlik sistemine en az 1-1,5 katrilyon liralik bir yuk daha
gelecektir. Gelebilir, yani, sosyal guvenlik sisteminde dogru seyler yapiyorsaniz, tabii ki, bu
yuku de kargilamaniz gerekir; ancak, tabii ki, yuku saglikli kaynaklardan karsilamaniz gerekir.

Hukimet, bu konuda, ¢6zUm olarak herhangi bir sey yapmis degildir; ¢6zUm olarak,
karsimizda, vyine, bir oOnlemler paketi vardir. Sosyal guvenlik sisteminde yapilan
uygulamalarin, hukumet politikalarinin sonucunda, biz, yeniden bir onlemler paketiyle karsi
karsiyayiz.

Yilin basinda SSK ve Bag-Kur emeklileri igin verilmis olan 75 000 000 ve 100 000 000
lirallk farklar -ki, ¢ok dusuk- emekli maaglarinin ylUkseltiimesi igin dogru bir uygulama
olmustur; ancak, daha sonra, hukumet, bu uygulamadan bir sekilde vazge¢mistir, emeklilere
vermesi gereken enflasyon farkini vermeyip, onu ona saymaya calismistir. Bu, kesinlikle
yanlis bir uygulama olmustur.

Yine ne yapilmistir; Turkiye'de prim oranlari yuksek...
(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN - Sayin Hamzagebi, sizin, sahsiniz adina da s6z talebiniz var; surenize 5 dakika
ilave ediyorum.

Buyurun.
MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Bu sene enflasyon hedefi yuzde 20; ancak, hikimetin sosyal guvenlik prim oranlarinda
Ongoérmus oldugu artis yuzde 39,5, yuzde 40'tir. Enflasyon hedefinin 1 kati Gzerinde bir oran
artisi planliyorsunuz. Nigin; sosyal guvenlik sistemini ayakta tutmak icin.

Sayin milletvekilleri, bu, son derece yanlis bir uygulama olmustur; daha temel tedbirler,
daha koklu tedbirler alinarak c¢o6zulmesi vyerine, eski yanhglgin devam ettirilmesi
ongorulmustir. Neydi yanhslk; yuksek oranlarla eldeki kisilere yuklenip, onlardan bu hasilati
elde etmek. Bu yanlis, bu ekonomiyi oldurmektedir, bu ekonomi Uzerinde bir yuk teskil
etmektedir. Prim oranlarinin mutlaka ve mutlaka inmesi gerekir.



Tarkiye'de igsizlik nedir diye baktigimizda, sizlere birka¢ rakam vermek istiyorum: 2001 yili
sonundaki issizlik orani, acgik igsiz orani ylizde 6,6'dir. Bu rakamlarin dogrulugu, yanlishgi
ayrica tartigilabilir, ama, devletin resmi rakamlaridir, ben de onlari kullantyorum. 2002 yilinda
yuzde 7,8 buyumeye ragmen, igsizlik orani, 2002 yili sonunda, yuzde 6,6'dan yuzde 10,6'ya
cikiyor. 2003'e bakiyoruz. 2003'Un ilk geyreginde yine buyume var; ama, issizlik yine artiyor;
issizlik orani ylizde 12,3'e ¢ikmis. Ekonomide belki bazi goéstergeler iyi, enflasyon, blylime,
ihracat iyi; ancak, bu lg gdéstergenin iyi olmasi, her seyin iyi oldugu anlamina gelmiyor. Ug
goOstergeyi destekleyecek diger unsurlari iyi yonetemezseniz, Turkiye yeniden sorunlarla kargi
karsiya kalir. lyi olmayan gdéstergeler nelerdir; igsizlik son derece koti... Peki, Tirkiye'de, bir
Turkiye is Kurumu var, issizlik Sigortasi Fonu var; bu fonu bu Tirkiye is Kurumu yénetiyor. Bu
fonun, igsizlik halinde, igsizlere gerekli 6demeleri yapmasi gerekir. Fonun kurulma amaci
buydu. Fonun varligina bakiyoruz; 30 Haziran 2003 tarihi itibariyle fonda 6,8 katrilyon lira para
birikmis. Cok buyuk bir varlik. Ne kadarlik 6deme yapilmis baslangigtan bugline; sadece 126
trilyon lira. Bu harcamayi diistiikten sonra, issizlik Fonunda, su anda 6,6 katrilyon lira bir
paranin oldugunu gériiyoruz. Issizlik rakamlarini verdim; devletin rakamlari. Issizlik artiyor;
Turkiye, tarihinin en biyiik krizini yasadi ve issizlik artiyor. Simdi, issizlik Fonunu, hiikiimet,
su anda kullanmayacak da ne zaman kullanacak acaba?! Bu yasalari ¢cikarmak kolay; Sosyal
Guvenlik Kurumunun teskilati kurulabilir, Sosyal Sigortalar Kurumunun yasasi gelebilir, Bag-
Kurun yasasi gelebilir; ama, hikimet, Issizlik Fonundaki 6,6 katrilyon lirayi, belli bir plan
dahilinde, belli bir projeksiyon dahilinde issizlere dagitmak Gzere, issizlerin acilarini dindirmek,
igsizlerin yaralarini sarmak Gzere, kismen dahi olsa, kullanmay! dusinmuyor.

Sayin Baskan, sayin milletvekilleri; G¢ gostergenin iyi oldugunu soylemistim; ama,
ekonomide bu goOstergeleri destekleyecek diger unsurlari dikkate almazsak, Turkiye yeniden
sorunlarla kargi kargiya kalir dedim. Hatirlayacaksiniz, 2000 yilinda da enflasyon oranlarinda
anlamli bir inig vardi. Yine, 2000 yilinda ihracat iyiydi ve 2000 yilinda buyime ¢ok iyiydi.
HUkumet, bu U¢ gdstergeden son derece memnundu. Sonunda yasadiklarimizi hepimizi
biliyoruz. Su anda, Turkiye, bu Ug¢ gdstergenin iyi olmasina ragmen, ekonomide, hala, bir¢cok
acmazla karsi karsiyadir. issizlik artiyor, reel faizler hala yiksektir. Reel faizler neden
yuksektir; reel faizler gtiiven ortamiyla yakindan ilgilidir. Hem IMF programini uygulayacagim
diyeceksiniz hem bunu ayak suruyerek uygulayacaksiniz hem dénlemleri almayacagim, yeni
vergi getirmeyecedim diyeceksiniz; ama, sikistiginiz, geldiginiz noktada da, ben bu verqgi
onlemlerini alacagim diyeceksiniz. Bunlar, ekonomiye, topluma, herkese zarar getirir.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)
BASKAN - Sayin Hamzacgebi, konusmanizi toparlar misiniz. Buyurun.
MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - Tesekkiir ederim Sayin Bagkan. Toparliyorum.

Tutarll politikalar uygulanmazsa, sadece sosyal guvenlikte degdil, hemen her politika
alaninda sorunlardan kurtulamayiz.

Sabrinizi tagirdim. Cok tesekkir ederim.
Saygilar sunuyorum. (CHP siralarindan alkislar)

BASKAN - Tesekkur ediyorum Sayin Hamzagebi.



