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3.- Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi ile lgisleri:
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm; Tarim, Orman ve Kéyisleri; Cevre; Plan ve Biitge
Komisyonlari raporlari (1/602) (S. Sayisi: 198) (1)

BASKAN - Komisyon?.. Hazir. Hikimet?.. Hazir. Komisyon raporu 198 sira sayisiyla
bastirilip dagitilmistir.

Tasarinin tumua Uzerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina, Trabzon Milletvekili Sayin
Akif Hamzagebi; buyurun. (CHP siralarindan alkiglar) Sureniz 20 dakika.

CHP GRUBU ADINA MEHMET AKIiF HAMZACEBI (Trabzon) - Sayin Baskan, degerli
milletvekilleri; kamuoyunda daha gok "SIT yasas!" veya "hazine arazilerinin satigina iligkin
yasa" olarak isimlendirilen ve su anda gorustugumuz bu tasari 40 maddeden olugsmaktadir ve
cok sayida kanunda degisiklik yapilmaktadir bu tasariyla. SiT alanlarinin imara agiimasindan
meralarin  sinirlandirilmasina ve gerektiginde satisina, kamu hizmetine tahsisli
gayrimenkullerin satisindan gecekondu affina kadar birgok dizenlemeyi kapsamaktadir.

Tasarinin komisyon goértismeleri sirasinda Cumhuriyet Halk Partisinin de destek verdigi,
katkida bulundugu birtakim duzenlemeler oldu. Tarm arazilerinin satigi veya sanayi
yatirimlari igin sanayicilere arsa tahsisi veya satisi gibi konularda birtakim duzenlemelerde
de, iyilestirici yonde olmak Gzere, Cumhuriyet Halk Partisinin olumlu katkilari olmustur. Ancak,
tasarinin butinune baktigimizda, bu tip duzenlemelerin ¢ok detayda kaldigi, ¢ok ikinci planda
kaldigi ve duzenlenis sekli itibariyle de, bu dizenlemelerin ¢ok fazla islerliginin olamayacagi
goriilmektedir. Tasariya hakim olan unsurlar, daha ¢ok, SiT alanlarinin imara agiimasi,
gecekondu affi ve hazine arazilerinin satisina iliskin sartlarda degisiklikler yapiimasidir.

HUkUmetin bu konularda, yani hazine arazilerinin satisi konusunda bir yasal duzenleme
yapma ihtiyacini yadirgamiyoruz. Ozellikle, 1990'i yillardan sonra gorev alan hikimetlerin
bircogu, kaynak arayiglar icerisinde bu alana ydnelmiglerdir ve butge agiklarinin borgla
finansmani yerine, bu varliklarin nakde doénusturtlerek kapatiimasi, 1990'li yillardaki
hikimetlerin birgogunun umudu olmus, ancak, bu umut higcbir zaman gergeklesmemigtir.
Ekonomide saglam ve duzenli gelir kaynaklarina dayali olmayan bir kamu finansman modeli
kuramayan hukumetlerin, hazine arazileri alanindaki kaynak arayislariyla Glkenin borg yukinu
azaltmalari mumkun degildir. Bor¢ yukunu azaltmakta ¢are olarak arazi satislarini goren
hakimetlerin  basarii  olma sanslari  yoktur. Ekonomide glven veren politikalar
uygulayamamanin maliyetini, bir bagka alanda, hazine arazileri alaninda telafi etmek mimkin
degildir.



Ekonomide durum nedir? Hukumet, butgeyi yaptiktan sonra, surekli birtakim ilave kaynak
arayiglarina girmis, surpriz kaynaklar, 2/B alanlari gibi kaynaklari telaffuz ettikten sonra
onumuze bu tasari gelmistir ve temel amag, bir miktar daha gelir elde etmektir.

Ekonomide her gsey yolunda mi gidiyor diye baktigimizda, her geyin yolunda gittigini
soylemek mumkun degildir. BuyuUme rakamlarina bakarak veyahut kontrol altina alinmig
enflasyon rakamlarina bakarak her seyin yolunda gittigini sdylersek, ¢ok yaniltici sonuglara
ulasmis oluruz. 2000 yilinda da ekonomide blytime vardi ve 2000 yilinda da enflasyonda son
derece olumlu gelismeler vardi; ama, 2000 yihnin sonunda, kasiminda ve takiben 2001
Subatinda neler oldugunu hepimiz biliyoruz.

Faizler su anda halen ¢ok yuUksektir. Daha din, hazine ihalesinde faiz ylizde 51 olarak
gerceklesti. Gegen hafta ikincil piyasada faizler yluzde 48'lere dusmustu; faizler tekrar
yukselmistir. Reel faizler, hala son derece ylksektir.

Bir sure 6nce, Merkez Bankasinin faizleri indirmesi i¢cin kamuoyunda Sayin Bagbakanin
olusturmaya calistigi bir anlayis vardi; Merkez Bankasi faizleri indirirse, dolar kuru yerine
gelecek, icborg faizleri dusecek ve ekonomide her sey yoluna girecekti; 4 Haziranda Merkez
Bankasinin gecelik faizleri 3 puan indi, ama, dolar hala dasuyor.

Suphesiz, yiksek faiz guzel bir sey degil; inmesini istemek de yanls degil; inmesi de
gerekir, ama, eger, ekonomide tutarl bir politikalar demeti igerisinde, butini igerisinde
anlamh bir yere oturtulamiyorsa faiz indirimi, tek basina faizi indirmek hicbir ise
yaramayacaktir.

issizlik 2003 yilinda artmigtir. 2002 sonunda yiizde 10,6 olan oran, 2003 yilinin ilk ¢
ayinda yuzde 20'ye yakin artmistir; yuzde 12,3'e ¢ikmigtir.

HukUmet henuz tarim politikasinda ne yapacagina karar verememistir. Bugdayda ve gayda
yuzde 40 oraninda fiyatta artis yapan hiukimet, findikta ve diger tarim Grtnlerinde bu artigi
vermemenin ¢dézumlerini, carelerini aramaktadir.

Sosyal guvenlikte durum iyi degildir. 14,9 katrilyon liralik, blUtgede, sosyal guvenlik
sistemine bir yardim ongorulmustur; daha ilk bes ayda bunun 7 katrilyon lirasi harcanmigtir.
Yil sonunda, muhtemelen, sosyal guvenlik agigi 1-1,5 katrilyon lira daha artacaktir.

Benzeri bircok alanda, bircok harcamada bu Ornekleri siralayabiliriz. Bltge acigi
blylumektedir ve blylyen acgigin telafisi igin de, hikimet, ilave gelir kaynaklari arayisiyla bu
alana yonelmistir.

Oncelikle, hazine arazilerinin satisinda gok yapilan bir yanhs var. Konuyu dogru bilgilerle
degerlendirmek gerekir. "Turkiye'nin yuzolgimunun yarisindan fazlasi Hazineye aittir, devlete
aittir, dolayisiyla, devlet bu varligini kigultmeli" seklinde bir yaklagim vardir. Rakamlar sudur
degerli milletvekilleri: 780 000 kilometrekarenin 66 000 kilometrekaresi Hazinenin 6zel
mulkiyetindedir, yani, TUrkiye yluzolgimuUnun ylzde 8,4'Gdur. Turkiye'nin kadastro hedefi 417
000 kilometrekaredir, 66 000 kilometrekareyi, Turkiye'nin kadastro géormus ve gorecek olan
arazisi toplamina oranlarsak, yuzde 15,8'i buluruz. Kalan bolium, 417 000 kilometrekareyle
780 000 kilometrekare arasindaki bolum, bugiin veya yakin gelecekte bir deger ifade etmeyen
veya etmeyecek olan arazilerdir, bunlara satilabilir goztyle bakmak mumkun degil; Turkiye'nin

2



dagdlarini, kayaliklarini, tasliklarini bu gozle degerlendirmek zaten mimkun degildir. Peki, 66
000 kilometrekarenin durumu nedir; bunun yarisindan fazlasi kamu hizmetine tahsislidir,
kalan yarisinin ¢ok onemli bir boluma tarim arazisidir, ¢iftciler tarafindan kullaniimaktadir.
Havaalanlari, meralar, yaylaklar, kiglaklar, bitliin bunlari dikkate aldigimizda, geriye ¢ok fazla
bir alan kalmayacaktir, bir miktar 2/B alani kalir. 2/B alanlari bu tasarida yer almadigi icin
degerlendirmiyorum; ama, tasarinin yapmis oldugu boluk porcuk duzenlemelerle, o,
kamuoyuna sunulan o iddiall gelir hedeflerine ulasmak da mumkun degildir. Nitekim, tasarinin
getirisi konusunda hukimet bir tahmin yapamamaktadir. Yani, bu tasaridan ne kadar gelir
elde edilir, ne kadar gelir bekliyorsunuz sorusuna, hukimet, anlamli bir cevap
verememektedir.

Bu tip duzenlemeleri yaparken, elimizde var olan birtakim varliklarimizi, dogal
guzelliklerimizi de, maalesef, yok edecek dizenlemeleri bu tasariya hikimet yerlestirmis
bulunuyor. Bunlardan birincisi ve kamuoyunda cok tartisilani, SiT alanlarina iliskin
dizenlemelerdir. Hepinizin bildigi gibi, SIT kavrami, dogal SIT kavrami, bizim hukukumuza,
1983 yilinda Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunuyla girmigtir. Neden girmistir; dogal
SIT alani dedigimiz yerler, dogal glzelligi itibariyle biitiin toplumun mali olan yerlerdir; bunlar,
suphesiz, 6zel mulkiyete, kisilerin mulkiyetine konudur, sahipleri vardir; ama, sahip oldugu
dogal guzellik nedeniyle de, butin Turk toplumunun, hatta butin insanhdin malidir ve
korunmasi gereken yerlerdendir. O nedenle, SIiT kavrami, bizim hukukumuza girmistir.
Aradan yirmi yil gegmistir, 1983 yilindan 2003 yilina kadar aradan yirmi yil ge¢cmistir ve simdi,
bu duzenlemeyle su denilmek istenmektedir: Bizim, bu dogal guzellik kavramina ihtiyacimiz
yoktur. Neden; SIT alaninda tasinmazlari olan vatandaslarimizin magduriyeti var, bunu
gidermek istiyoruz. Hukimetin yaklagimi budur. Bu yaklagim agisindan degerlendirdigimizde
de, bu tasarinin, dogru bir ¢éziim getirmedigini séyliyorum. Tirkiye'de, sadece dogal SIT
alani yok; Turkiye'de, arkeolojik SIT alani var, kentsel SIiT alani var, korunmasi gerekli kiiltiir
varliklari var, tescilli varliklarimiz var; bunlarin hepsi bir butin, ¢ok genis bir yelpaze.
Hiikiimet, bunlar icerisinden sadece birinci derece dogal SiT alanini alip, bunu yapilasmaya
acmaktadir ve ne igin; magduriyeti gidermek ugruna.

Turkiye'de, 5 278 tane arkeolojik SiT alani var, dogal SIT alani sayisiysa 831; 831 dogal
SIT alaninin sadece 472 tanesi birinci derece dogal SiT alani. 5 278 arkeolojik SIT alaninda
yapilasma yasagi vardir; dogrudur, arkeolojik SIT alani oldugu icin, tabii ki yapilasma yasagi
olacaktir; ama, 472 adet birinci derece dogal SiT alaninda, yani arkeolojik SIiT alani
toplaminin yizde 10'undan bile daha az olan bir alanda, bu tasariyla, yuzde 3 oraninda
yapilasma izni verilirken, bu iddiayla, yiizde 3 oraniyla, bu kisilerin, bu SiT alanlarindaki
taginmazlarin sahiplerinin magduriyetini gidereyim derken 5 278 arkeolojik SIT alaninin
sahibinin magduriyetini gormezlikten gelmektedir. Eger ¢6zUm herkesin magduriyetini
gidermekse, herkesin magduriyetini giderecek ¢éztUmleri duglinmek gerekir. C6zUmun burada
samimi oldugunu dusunmuyorum.

Komisyonda yapilan goérismeler sirasinda, hikumet tasarisinda ylzde 6 olan yapilasma
izni yuzde 3'e indirilmis ve Turkiye'nin tarafi oldudu uluslararasi sdzlesmelere konu olan
yerler, yapilagsma izni digina ¢ikariimigtir; ama, koruma kurullari igin getirilen emredici
dizenlemeyle de, koruma kurullari yizde 3 oraninda imar izni verme zorunluluguyla karsi
kargiya kalmiglardir ve ayrica 10 donimden daha kiguk Olgekte arazisi olan
vatandaglarimizin bu arazilerinde de yapilagma yasagi devam etmektedir.



Simdi ben soruyorum, arkeolojik SiT'te magduriyet devam ediyor; eder tasari magduriyeti
giderme anlayisiyla bir ¢dzim getirmisse, arkeolojik SiT'te magduriyet devam ediyor, 10
donumun altinda araziye sahip olan vatandaglarimizin magduriyeti devam ediyor; bunlar igin
bir ¢ozum yoktur. 10 donumun Uzerinde tarim arazileri var.

Sayin milletvekilleri, 10 dénimuin UGzerindeki tarim arazilerinin birgodunda, bunlarin
yapilagma izni higbir anlam ifade etmeyecektir; bu da magduriyeti giderecek bir yontem, oran
degildir. Hangi orani telaffuz ederseniz edin, isterseniz ylzde 3 yerine ylizde 6 deyin, yluzde
10 deyin, ylzde 2 deyin; oran yazarak, orani kanuna koyarak magduriyeti gidermek mimkun
degildir. ilgili kanun, Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ¢éziimu belirtmistir; birinci
derece dogal SiT'ler bu (lkenin varh@idir, korunmasi gerekir; ama, kisilerin magduriyetinin de
giderilmesi gerekir. Bu kigilerin, koruma kurullarinin yavas ¢aligiyor olmasi nedeniyle, mulkiyet
haklarinin ilgili yasayla sinirlanmis olmasi nedeniyle magduriyetlerinin devam etmesini
saglamak veya magduriyetlerini gérmezden gelmek de dodru bir yaklasim degildir. C6zim,
blatceye yeterli ddenegi koyup, iki ya da ug yillik bir sure igerisinde, bu vatandaglarin bu
tasinmazlarinin bedellerini kendilerine 6demektir. Sertifika uygulamasi vardir bu alanda.
Sertifika uygulamasi, yine, suratle, bir yil icerisinde sonuglandirilabilir; hikimet bu konuda
gerekli dnlemleri alir, hicbir yasa gerekmiyor. Bir yil icerisinde sertifika uygulamasiyla, tim SIT
alanlari sertifikaya baglanir ve bunlar, hazine ihalelerinde para yerine kullanilabilir.

Yine, kentsel SiT'te varliklari olan vatandaslarimizin magduriyeti devam ediyor. Bunlara,
dusuk faizli kredileri, banka sisteminden acabiliriz. Bunun, bati Ulkelerinde ¢ok giizel drnekleri
vardir, ayni ornekleri Turkiye'de uygulayabiliriz.

Yine, tarim arazileri... Arkeolojik SiT'te tarim arazisi olan vatandaslarimizin, arazileri
kullanamamaktan kaynaklanan sikintilari var. Bu sikintilar da, bu tasariyla ¢ézilmemektedir.

SiT'lerdeki magduriyeti giderme adina tasariyla getirilen ¢dzim, ne magduriyeti
giderecektir ne de toplum igin ¢ok anlamli bir ¢ézimdur. Tam tersine, bu dogal guzellikler,
Tarkiye'nin elinden gikacaktir.

Tasarinin bir diger 6nemli maddesi, gecekondu affi maddesidir. Turkiye'de, bugune kadar,
tam 14 tane imar ve gecekondu affi yapilmistir. Bu tasari yasalastiginda, 15 incisi olacaktir.
Her affin gerisinde, mevcut sorunlari ¢gozmek, mevcut gecekondu birikimini mulkiyet ve imar
sorunlariyla birlikte ¢cdzmek ve bundan sonra da, bu sekilde gecekondu yapilmasini dnlemek
vardir; ancak, bugine kadarki uygulamada, hi¢bir gecekondu affl, kendisinden beklenen
sonucu getirmemis, aksine, her yeni af, yeni bir gecekondu dalgasini, her yeni gecekondu
dalgasi da, ¢6zum adina sunulan imar aflariyla, gecekondu aflariyla, sagliksiz, girkin kentler,
cirkin yerlesme merkezleri yaratmistir.

imar aflari, gecekondu arazilerinin satigi, suirekli yeni af taleplerine yol agmistir. Su anda,
biylik kentlerimizde, hazine arazilerinde yogun bir yapilasma ve isgal vardir. istanbul
Beykoz'da Cavusbasi Koylnden, Pendik'te Kurnakdy'e kadar, Ferhatpasa'ya kadar,
Alemdag@'a kadar bircok yerde ¢ok yogun yapilasma ve isgal baslamistir. C6zim adina bu
tasariyla getirilen dizenlemeler, ne mevcut gecekondularin sorununu g¢ozebilecektir ne de
yeni isgalleri onleyebilecektir; c¢unkul, gecekondu sorununun nereden dogdugunu, nasil
dogdugunu ve onun ¢oztumlerinin neler oldugunu tespit etmiyor bu tasari; buna yonelik bir
¢o6zUm yok. Bu tasari, sadece, mevcut durumu alip, birtakim duzenlemelerle bu mulkiyet
sorununu nasil hallederiz, nasil ¢6zimleriz seklinde bir yaklagim gdsteriyor.



Gecekondu sorununun temelinde kente go¢ vardir; Turkiye sanayilestikge, Turkiye
gelistikge, kente go¢ devam edecektir. Turkiye'nin halen nifusunun ytzde 35'i tarimdadir; bu
tarimdaki nufus azalacaktir zaman igerisinde. Tarimdaki nufus azaldikga, kente go¢
artacaktir; goc, konut talebi demektir; konut talebi, arsa demektir. imarli arsayi
uretemiyorsaniz, imar mevzuatina aykiri bir sekilde bu konutlar olacaktir; yani, gecekondu
olacaktir. Bir yerlere gecekondu yapilabildigine gore, hazinenin elinde arsaya donusebilecek
bir arazi varligi, arazi stoku var; belediyede imar yetkisi var; ama, imar otoritesi ile mulkiyet
sahibi hazineyi biz bulusturamamigiz. Bu iki otoriteyi, iki maliki yasalarla birlestiremedigimiz,
bulusturamadigimiz sirece, gecekondu daima var olacaktir.

Tasarida, gecekondunun finansman sorununa da girmiyoruz; arsayi Urettiniz diyelim, bir
de finansman meselesi vardir; bunu hep konustuk. Konut Mistesarligi yeniden yapilanmali;
Amerika'daki, Avrupa'daki ornekleri gibi olmali. Konut Mustesarliginin elinde 600 trilyon lira
var, 600 trilyon lirayl -kooperatiflere munferit kredi agmak yerine- konut finansmaninda;
konutlarin, sermaye piyasasinda finansmanini saglayacak sekilde el degistirmesine imkéan
verecek sekilde kullanmak gerekir. Bunlari duzenlemeden, mevcut tasarinin bu sekliyle, ¢ok
dogru bir duzenleme yapilmis olmuyor. Yapilmasi gereken, bu gecekondu affina iliskin
maddenin biraz daha iyilestiriimesidir. Madde, isgalli hazine arazilerinin dogrudan belediyelere
devrini Ongoruyor -tabii ki, devredilmelidir- ancak, belediye, bu yerleri, plan yapmadan
vatandaglara, isgalcilere satacaktir. Bu, dogru bir yaklagim degildir; yani, mulkiyet sorununu
¢bzuyoruz, imar sorununu ¢ozmeyi bir ikinci asamaya birakiyoruz. Yapilmasi gereken,
gecekonduda oturan insanimizin "yarin ne olacak" endisesini ortadan kaldirmaktir; hem
mulkiyet problemini ¢dzelim hem imar problemini ¢ozelim ve bu g¢bézumlerle birlikte, bu
yerlesim merkezlerini, bolgelerini de, kentin modern yerlesme bdlgeleri, semtleri haline
getirelim ve gecekondu yapimini onleyelim; yoksa, tasaridaki gibi "bu kanunun yayimi
tarihinden sonra yapilan gecekondularin mulkiyeti Hazineye gecer" turu yaklasimlarla
gecekondu sorununu ¢ozmek, dnlemek mumkun degildir. Tasarinin genel yaklagimi budur.

Tasarinin meralarla ilgili dizenlemesi vardir. Mera, Turkiye'nin ¢cok énemli bir konusudur.
Hepinizin bildigi gibi, 1998 yilinda ¢ikan bir Mera Yasasi vardir. Turkiye'nin uzun yillar 6zlemle
bekledigi bu kanun, 1998 yilinda ¢gikmistir.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)
BASKAN - Mikrofonu agiyorum; litfen, tamamlayin.
MEHMET AKIF HAMZACEBI (Devamla) - Toparliyorum Sayin Baskan.

Eder, hazineye ait bir yer mera olarak ilan edilecekse, mera komisyonu toplanir, karar
verir, bu yeri mera olarak ilan eder. Mera komisyonunda, Maliye Bakanhginin yerel tegkilatinin
da temsilcileri vardir, 7 kigilik komisyonda 2 temsilcisi vardir. Hicbir kurumun ¢ogunlugu
yoktur.

Simdi, hikimet, bu tasariyla diyor ki: Her yer mera oluyor, bu sekilde, bu kadar meraya
ihtiyacimiz yok; bir de Maliye Bakanliginin uygun gorusunu arayalim ki, her yer mera olmasin;
gerekirse, Maliye Bakanligi uygun gorus vermesin ve mera olacak yerleri satalim, gelir elde
edelim. Bu yaklasimi son derece yanlig buluyorum.



Tarkiye'de hayvanciligin ne durumda oldugunu sdylememe gerek yok. Bu konu, siz sayin
milletvekillerinin takdirindedir. Hayvancihgin her zamankinden c¢ok daha Onemle tesvik
edilmesi gereken bir donemde, meraya ihtiyacimiz yok, meralari satalim anlayisini, son
derece sakincali ve yanlis buluyorum.

Sayin Baskan, ¢ok tesekkir ediyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum. (CHP siralarindan alkislar)

BASKAN - Tesekkur ederiz Sayin Hamzagebi.



