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2.- Vergi Barisi Kanunu Tasarisi ve Plan ve Blitge Komisyonu Raporu (1/342) (S. Sayisi :
19) (1)

BASKAN - oo,

5 inci maddeyi okutuyorum:

BASKAN- 5 inci madde Uuzerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina, Trabzon
Milletvekili Akif Hamzacgebi; buyurun.

CHP GRUBU ADINA MEHMET AKiF HAMZACEBI (Trabzon)- Sayin Baskan, sayin
milletvekilleri; tasarinin 5 inci maddesi, inceleme ve tarhiyat safhasinda bulunan vergilere
iligkin kolayliklari kapsiyor, duzenlemeleri kapsiyor. Bu maddenin, tasarinin 9 wuncu
maddesiyle birlikte dugtnulmesi, ele alinmasi gerekir.

Maddenin birinci fikrasinda, kanunun yurarluge girdigi tarih itibariyle devam eden vergi
incelemelerinin, yine devam edecegi soyleniyor; ancak, 9 uncu maddede, hukimet tasarisinin
Plan ve Butge Komisyonuna gelmis olan seklinde, bu incelemeler igin de u¢ aylik bir sure
ongoriliyordu. Komisyonda yapilan goérismeler sirasinda, o Ug aylik stre kaldirildi. Simdi, bu
durumda, 5 inci maddedeki bu hukum surekli hale gelmis oluyor. Yani, vergi incelemesi
bitmemisse bu kanunun yuarurlige girdigi tarih itibariyle, devam edecek; onun sonucunda
herhangi bir vergi ve ceza c¢ikarsa, o, bu maddedeki sartlar dahilinde bir kolayliktan
yararlanabilecek. Eger, 9 uncu maddede herhangi bir onerge gelmiyorsa, tabii ki, bu
maddede herhangi bir sorun yok; ama, orada farkli bir degerlendirme yapmaya yonelik bir
onerge gelirse, bunu yeniden diisinmek gerekir. Ozellikle bu incelemelerde, normal vergi
incelemeleri ile incelemeler sirasinda sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge tespit
edilmis olan vergi incelemelerini birbirinden ayirmak gerekir. O 9 uncu maddede, mutlaka,
daha detayli olarak tartigilacaktir.

Vergi incelemeleri, Maliye Bakanligi vergi inceleme elemanlarinca yapilir, hepinizin bildigi
gibi. Bu inceleme elemanlarinin yapmis olduklari tarhiyatlar Gzerine, onlarin raporlarina
dayanilarak yapilan tarhiyatlar Gzerine davalar agilabilir, uzlasmaya gidilebilir. Genellikle, bu
konu, kamuoyunda biraz eksik bilgiyle tartigiliyor. Bu raporlar uyarinca yapilan tarhiyatlarin,
yuzde 90'in Uzerinde bir oranda, dava mercilerinde, Hazine aleyhine sonuglandigi seklinde bir
yargl var; bu, dogru degildir. inceleme elemanlarinca yapilan tarhiyatlar yiizde 85 oraninda
itirazs1z veya uzlagmayla sonuglanir; yani, yuzde 85'i, 6nemli dl¢ide uzlagmayla olmak Uzere,
kesinlesir ve tahakkuk eder, kalan ytuzde 15'lik oran yargiya intikal eder. Dogal olarak yargiya
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intikal eden bu yuzde 15 igerisinde Hazinenin kaybetme orani biraz daha yuksek olabilir. Bu
raporlar Uzerine yapilan tarhiyatlari bu sekilde degderlendirmek gerekir; ama, genel yaklagsim,
sanki bu raporlar hep yanhs, hep yalan, hep hukuktan, kanundan uzak raporlar olarak
degerlendirilir; bu dogru degildir. Oncelikle bunu belirtmek istiyorum.

Bu maddede, yapilan tarhiyatlar Uzerine odemenin 6 ayda 6 esit taksitte yapilacagi
soyleniyor. Tasarinin diger maddelerinde, genel yaklagim, 18 ayda -iste, 2004 yilinin haziran
ayinin sonuna kadar; daha dogrusu, o tarihe kadar- toplam 9 taksitte odenmesi
ongorulmektedir. Ornegin, 3 incl maddeye bakarsak, heniiz dava agma siliresi gegmemis
olan tarhiyatlarda -yani, rapor yazilmig, tarhiyat yapilmis, henliz uzlasmaya gitmemis veya
dava agmamis, boyle bir durumda- 18 ayda 9 taksitte ddeme imkani mevcut; ama, rapor
yazilmissa, rapor kanunun yururligunden sonra eger yazilip tarhiyat yapilirsa, bu maddeye
gore 6 ayda 6 esit taksitte... Bu egitsizligin giderilmesi gerekir diye dusunuyorum.

Yine, matrah artirrmi maddesine bakarsak, orada da matrah artirimi -ayrica kendisi
tartisilabilir tabii ki- tasaridaki yaklagim, yine, 2004 Haziran ayi sonuna kadar 9 taksitte
duzenlenmigtir. Bu egitsizligin giderilmesinin uygun olacagini dastuniyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum. (CHP siralarindan alkislar)

BASKAN - Tesekkur ederim Sayin Hamzacebi.



