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» Tasari, turizm yatinmlarinin bitin cgesitleri icin ormanlarin tahsisine olanak
vermektedir. Bu, yanhistir.

Tasarinin hazirlanma gerekgesi, Turizmi Tesvik Kanunu’nun ormanlarin turizm
yatirimlarina tahsisini diizenleyen ilgili maddelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesiydi. Anayasa Mahkemesi bu iptali yaparken su gerekgeyi ortaya koymustur:
Turizm yatirimlarinda bir kamu yarari vardir -bunda hig tereddit yok- Ancak Anayasa’nin
169’uncu maddesinin ormanlari koruma konusunda devlete vermis oldugu gorevi dikkate
aldigimizda, buradaki “kamusal yarar’in turizm yatinmlari sonucunda olusan kamu
yararindan daha Ustiin oldugu ortaya ¢ikar. “Ustiin kamu vyarar’” budur. Dolayisiyla
ormanlarda yapilacak turizm yatirimlarinin, ancak kaginilmaz ve zorunluluk hallerine
munhasir olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi boyle diyor.

Gorusmekte oldugumuz Tasari turizm yatirimlarinin bittin gesitleri icin ormanlarin
tahsisine olanak vermektedir. Bu, yanhstir. Bu dizenleme Anayasa’nin ortaya koydugu
iptal gerekgesine uygun degildir. Soruyorum: Eskiden yapilmasi mimkin oldugu halde,
bu tasarinin yasalagsmasindan itibaren yapilmasi mumkun olmayan turizm yatirimi var
midir? Cevabini veriyorum: Yoktur. Tasarinin 2’nci maddesi, turizm yatirimlarinin butin
turleri icin ormanlarin tahsisini olanak dahiline sokmustur. Bu, dogru degildir, Anayasa’ya
da uygun degildir.

» Tasarinin genel gerekgesinde ormanlar koruma adina tek bir cumle, tek bir
ifade yoktur.

Tasarida ormanlari turizme tahsis edece@iz, ama bu tahsisi ormanlari koruma
ilkesi cercevesinde yapacagiz anlaminda hicbir ibare yoktur, higbir cimle yoktur.
Tasarinin genel gerekgesinde, ormanlarin turizm yatirimlarina agiimasi bireyin seyahat
ozgurluguyle bile iligkilendirilebilmistir. Yani ormanlari yatinma acacagiz ki, birey,
vatandas, ormanin en Ucra koselerine kadar gidebilsin. Seyahat 6zgurligini bile bununla
iligskilendiren bir anlayisin bu tasariyla ormanlari korudugunu séylemek mumkun degildir.

Tasarinin “Kiyillarin cografi ve fiziksel yapisi nedeniyle kumsallardan, dogal
manzaradan, gevresel zenginlikten, biyolojik gesitlilikten yararlanma bakimindan kolaylik
saglayan yatirimlar igin; uluslararasi yarismalarin yapilabilecegi tesislerin yapilmasi igin;
kruvaziyer ve yat turizmi icin ormanlarin tahsisine olanak saglayan hukumleri dikkate
aldigimizda, ormanlarda yapilamayacak higbir turizm yatirimi yoktur. edilebilecektir.

» Bu Tasarida ormanlari koruma kaygisi yoktur.

Bu saydigim yatirrm turlerinin ormanda yapilma zorunluluguna iligkin tasarida
higbir 6lgu yoktur. Bu Tasarida ormanlari koruma kaygisi yoktur, sorun buradadir. Dogru
olan, bu ikisinin dengesini kuran bir anlayistir. Bunun igin tasarida ciddi dlgude revizyon



gerekmektedir, tasarinin bastan asagr degismesi gerekmektedir. Yanls bir tasari
gOrusuyoruz. Yanhs bir tasariyi kabul ediyoruz.

Binde 5’lik bir sinir 6ngoraluyor, bu bir dlglu degildir. Bugln binde 5'tir, yarin bir
bagska hukGmet yuzde 1 yapar, baskasi yuzde 2 yapar. Bu dogru degildir. Hikimetlerin
esnekligine, anlayisina birakilmig olan bir sinirla ormanlari korumak mumkuin degildir.
Ormanlari korumak, Anayasa’nin 169’'uncu maddesinde c¢ergevesi belirlenmis bir
husustur. Bunu, bu anlayisi oldugu gibi bu Tasariya yansitmak gerekir.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.



